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Α. ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΕΣ 






Ειρήνη-Σοφία Κιαπίδου 


Οι πηγές τον Θεοφνλάκτον Αχρίδος 
για το Μαρτύριον των άγιων ένδοξων ιερομαρτύρων ΙΕ' 
των έν Τιβεριονπόλει μαρτυρησάντων επί τής βασιλείας 
τον δνσσεβονς Ίονλιανον τον Παραβάτου 




Ηφ^η.**»*,·*·**^·*!,*.* ■■«ιΙ Β Ι ΤΙ κητ»·»-»■-»>*» ·*ν> «·» V · ;■ .< . . ·.' · ■'. ·· 


Στον κώδικα Βατοοοίαηιΐδ §τ. 197 των μέσων του 14ου αιώνα 1 2 πα- 
ραδίδεται, ανάμεσα σε άλλα θεολογικά, πατερικά, αγιολογικά και ομι¬ 
λητικά έργα, ένα εκτενές αγιολογικό κείμενο (φ.φ. 589τ-621ν) για το 
βίο και τα θαύματα των δεκαπέντε ανδρών που μαρτύρησαν στη 
Στρούμνιτζα της Μακεδονίας επί Ιουλιανού και συγκεκριμένα την 27η 
Νοεμβρίου του 362. Φέρει τον τίτλο Μαρτύρων των άγιων ενδόξων ιε¬ 
ρομαρτύρων ΙΕ' των έν Τιβεριονπόλει μαρτυρησάντων επί τής βασι¬ 
λείας του δυσσεβοΰς Ίουλιανον τον Παραβάτου, τή βουλγαρικώς έπο- 
νομαζομέντ} Στρουμνίτζτ) (στο εξής Μαρτύριο), και ως συγγραφέας 
του κατονομάζεται ο βυζαντινός λόγιος του β' μισού του 11ου αιώνα 
και μετέπειτα αρχιεπίσκοπος Αχρίδος Θεοφύλακτος (συγγραφήν υπό 
Θεοφυλάκτου, τον άγιωτάτου άρχιεπισκόπου πάσης Βουλγαρίας * δέ¬ 
σποτα εύλόγησον). Ήδη στα μέσα του 18ου αιώνα ο Β. ΡΐηοΉι συμπε¬ 
ριέλαβε το Μαρτύριο στην έκδοση των απάντων του Θεοφυλάκτου , 
απ’ όπου το αναπαρήγαγε ο Ρ-Ρ. Μΐ§ηο στη σειρά ΡαίΓθ1ο§ΐα Οταοοα, 
προσθέτοντας κριτικά σχόλια και παραπομπές σε πηγές (εκκλησια¬ 
στικές και ιστορικές) που ενδεχομένως έλαβε υπόψη του ο συγγραφέ¬ 
ας 3 . Στο πλαίσιο της διδακτορικής του διατριβής ο Ρ. ΟμΛμγ ετοίμα¬ 
σε το 1968 μια νέα έκδοση του κειμένου, η οποία ωστόσο παρέμεινε α¬ 
δημοσίευτη 4 , ενώ λίγα χρόνια αργότερα ο 81. Μαείον αντέβαλε την έκ¬ 
δοση Ρΐηείίΐ με το χειρόγραφο Β&τοοοΐαηΐΐδ §γ. 197, επισηραίνοντας 
αρκετά λάθη 5 . Μέρος των κριτικών του αυτών παρατηρήσεων (μαζί με 

1. Βλ. Ο. ν&η άε νοΓ8ΐ-Η. ΟεΙβΙίΣΓ/β, Οζίζίοβίΐδ Οοώουτη Ηζ§ίο§Γζρίΐ}εοΓυιη Οτζε- 
αοηιτη Οεηηζηίζε, ΒεΙ§ίί, Αη§1ίζε, Βρυξέλλες 1913, 311-313' Η.Ο. Οοχβ, Βοό/βίαη ί,ι- 
ί)Γ 3 Γγ ζ>υαΐίο ϋ&ΐΆΐοξύεδ, I. Οτεεί ΜζηηδεήρΙδ, Οξφόρδη 1969, 341-351 ' Α. ΤιΐΓχη, Όά- 
ίεό θτεεί ΜβπυδεπρίΒ οί ίΗε ΤΗΪΓίεεηώ από ΡουΓίεβηώ ΟεηΙυπεί ίη Βίε &ί>Γ3πε5 οί 
Ογθ 3 ( Βπΐ3/η, \ν&8Μη§Ιοη, ϋ.Ο., 1980, 108-112. 

2. Τήεορήγίαεό ΒιιΙ&αήζε ζτεΜερίδοορί ορετζ οπιηΐα ςυζε ύαεΐεπηδ εόίίζ δυπί δίνε 
ςυζε ποηόαιπ Ιυεειη νίάεηιηΐ ευιπ ρτζενϊζ όίκεΠαΙίοπε Ργ. /. Ργβπ. ΒετηζΓάι Μζήζε όε 
Κηδείδ όε ίρδίιΐδ ΉιεορήγίζείίρεδίΡ εί εεηρΐίε ζε όοείηπζ, εά. Β. ΡϊηεΙΙί -Α. Βοηβίον&ηηι, 
Ι-ΐν, Βενετία 1754-1763. 

3. ΤήεορΗγ1ζεΙί Βυΐβζηόε ΖΓεήίβρίζεορί ορετζ ςυαε ιερβππ ροίηεηιπΐ οτηηίζ, ΡΟ 
126, 152-221. 

4. Ρ. ΟαιιΐΐβΓ, Όειιχ οευντεζ ήζβίοβΤΒρΙιίςυβδ όη ρεευόο-Τ/}έορήγΐ3είε, Παρίσι 1968, 
226-401, όπου το ελληνικό κείμενο συνοδεύεται από γαλλική μετάφραση και σχόλια. 

5. 8ΐ. Μ&δίβν, ΡοηΙεε Οτβεεί Ηίδΐοήζε Βυΐβζπεαε ΙΧ/1, Σόφια 1974, 150-174. 
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Εψήνη-Σοφία ΚιαπίδοΌ 


λίγες διορθώσεις του Ο&ιιΙίει·) ενσωματώθηκαν στην έκδοση του κει¬ 
μένου από τον 11. ίΐίεν το 1994 6 . 

Συζήτηση έχει προκαλέσει ο τόπος μαρτυρίου των δεκαπέντε ιερο¬ 
μαρτύρων με επίκεντρο το ποιο από τα δύο τοπωνύμια (Τιβεριούπολη, 
Στρούμνιτζα) που αναφέρονται στον τίτλο του Μαρτυρίου προϋπήρχε' 
αν, δηλαδή, η αρχική Στρούμνιτζα έλαβε και την ονομασία Τιβεριού- 
πολη, όταν στις αρχές του 9ου αιώνα μετοικίσθηκαν εκεί χριστιανικοί 
πληθυσμοί από την Τιβεριούπολη της Μικράς Ασίας, ή αν υπήρχε 
στην περιοχή της βορειοανατολικής Μακεδονίας ένας ρωμαϊκός ή 
πρώτο βυζαντινός οικισμός με το όνομα Τιβεριούπολη, ο οποίος κατά 
τη βουλγαρική κατοχή των μέσων χρόνων ονομάστηκε και Στρούμνι- 
τζα 7 . Η ταύτιση, πάντως, των δύο ονομάτων (Τιβεριούπολη = Στρού- 
μνιτζα) μαρτυρείται από διάφορες πηγές στα μέσα του 14ου αιώνα 8 , ε- 
νισχύεται από τα πρόσφατα αρχαιολογικά ευρήματα 9 και συνεπώς, 
δεν αμφισβητείται. 

6. II. ΙΙίεν, Εοηίεε Οταβά Ηίείοπαβ Βηΐραήε&ε ΙΧ/2, Σόφια 1994, 42-79, όπου και 
βουλγαρική μετάφραση. (Για την ύπαρξη της συγκεκριμένης έκδοσης, η οποία δεν μνη¬ 
μονεύεται στη διεθνή βιβλιογραφία, με πληροφόρησε ο Καθηγητής κ. Β. Κατσαρός, 
τον οποίο και ευχαριστώ). Το κείμενο του Μαρτυρίου παρουσιάζεται εδώ βελτιωμένο, 
καθώς αποκαθίστανται βασικά λάθη (τυπογραφικά, γραμματικά και άλλα) της έκδοσης 
ΡΟ. Εντούτοις, δεν απουσιάζουν και πάλι αβλεψίες, ορθογραφικά λάθη ή παραλείψεις 
λέξεων, ενώ το κριτικό υπόμνημα της έκδοσης σε λίγες μόνο περιπτώσεις διαφωτίζει 
τον αναγνώστη ως προς τις υιοθετούμενες γραφές σε σχέση με εκείνες του χειρογράφου 
και τις τυχόν διαφορετικές διορθώσεις που έχουν προταθεί. Στο παρόν άρθρο οι παρα¬ 
πομπές γίνονται στην έκδοση Ιΐϊεν κατά παράγραφο (το Μαρτύριο χωρίζεται σε παρα¬ 
γράφους όπως ακριβώς στην ΡΟ), διορθώνονται, όμως, (με τις σχετικές επισημάνσεις) 
όσες γραφές της κρίνονται ατυχείς με βάση το χειρόγραφο Β&τοοα&ηιΐδ βτ. 197, λαμβά- 
νοντας, επίσης, υπόψη τόσο τις παλαιότερες εκδόσεις ΡΟ και ΟαιιίϊβΓ όσο και τα σχό¬ 
λια του Μ&δίεν. Τέλος, αποκαθίστανται σιωπηρά ορθογραφικά / τυπογραφικά λάθη της 
έκδοσης και πραγματοποιούνται μικρές επεμβάσεις στη στίξη του κειμένου εν όψει της 
νέας κριτικής έκδοσης που ετοιμάζεται από τη συγγραφέα του άρθρου. 

7. Ορισμένοι από τους υποστηρικτές της πρώτης άποψης διετύπωσαν, μάλιστα, 
την υπόθεση ότι οι δεκαπέντε άνδρες μαρτύρησαν στην Τιβεριούπολη της Μικράς Α¬ 
σίας και η φήμη τους έφτασε αργότερα μαζί με τα λείψανά τους στη Στρούμνιτζα, με α¬ 
ποτέλεσμα να δοθεί σε αυτήν το όνομα Τιβεριούπολη. Για τη σχετική συζήτηση και βι¬ 
βλιογραφία βλ. το άρθρο του Α. Αγγελόπουλου, «Οι ΙΕ' ιερομάρτυρες Τιβεριουπόλεως- 
Στρωμνίτσης. Ιστορικά προβλήματα και λατρευτική πραγματικότης». Μακεδονικά 11 
(1980) 475-482 (ειδικά σ. 467-474), όπου υιοθετείται η δεύτερη άποψη. Βλ. επίσης, Ο. 
ΟΒοΙεηδλγ, Εξι βυζαντινές προσωπογραφίες, Αθήνα 1998, 116-117 [5ϊχ Βγζαηίϊηε Ρογ- 
ΙΓ3Ϊ18, Οξφόρδη 1988], ο οποίος θεωρεί πιθανότερη την πρώτη εκδοχή, χωρίς να αμφι¬ 
σβητεί, ωστόσο, ότι το μαρτύριο έλαβε χώρα στη Μακεδονία. 

8. Απαντά και στον κολοφώνα του Β&Γοοοίεηυδ §τ. 197, καθώς και σε ένα χρυσό- 
βουλλο του Σέρβου τσάρου Στέφανου Δουσάν από τα μέσα του 14ου αιώνα (βλ. ΟΒοΙεηδ- 
Κγ, Έξι βυζαντινές προσωπογραφίες, 116). 

9. Βλ. Οόοΐεηδ^ν, Έξι βυζαντινές προσωπογραφίες, 117-119. 


Οι πηγές του Θεοφυλάκτου Αχρίδος 


15 


Όσον αφορά τον ίδιο τον Θεοφύλακτο Αχρίδος (ή Ήφαιστο, ό¬ 
πως ήταν το πατρικό του όνομα), οι μαρτυρίες γύρω από το βίο του εί¬ 
ναι ανεπαρκείς και προβληματική η χρονολόγηση των διαφόρων 
σταθμών της πορείας του από την Εύβοια, όπου γεννήθηκε γύρω στο 
1050, στην Κωνσταντινούπολη και τελικά στην Αχρίδα 10 . Είναι γνω¬ 
στό, πάντως, ότι ως γόνος μιας εύπορης οικογένειας εγκατέλειψε σε 
νεαρή ηλικία τη γενέτειρά του, για να λάβει την εγκύκλια και ανώτε¬ 
ρη παιδεία του στην πρωτεύουσα. Μετά την ολοκλήρωση των σπου¬ 
δών του εκεί χειροτονήθηκε διάκονος στο ναό της Αγίας Σοφίας και 
ανέλαβε το διδασκαλικό αξίωμα του ρήτορος , αργότερα δε προήχθη 
σε εκείνο του κορυφαίου των ρητόρων. Αναγνωρίζοντας τις διδακτι¬ 
κές του ικανότητες ο αυτοκράτορας Αλέξιος Α' Κομνηνός του ανέθεσε 
(το 1084 ή το 1085) την εκπαίδευση του γαμπρού του και συναυτοκρά- 
τορα Κωνσταντίνου Δούκα, προς τον οποίο ο Θεοφύλακτος απηύθυνε 
γύρω στο 1085 τον ρητορικό Λόγον εις τον Πορφυρογέννητον κυρ 
Κωνσταντίνον (γνωστό και ως Παιδεία βασιλική) 11 . Με έναν εξίσου 
σημαντικό λόγο προσφώνησε αργότερα και τον ίδιο τον αυτοκράτορα 
Αλέξιο, πιθανότατα στις 6 Ιανουάριου 1088 12 . Ανάμεσα σε αυτήν τη 
χρονολογία και την άνοιξη του 1092 13 διορίστηκε αρχιεπίσκοπος 
Βουλγαρίας και μετέβη στην έδρα της αρχιεπισκοπής του, την Αχρί¬ 
δα, όπου και παρέμεινε ενδεχομένως έως το θάνατό του (το 1108 ή το 
1126) 14 . 

Ανεξάρτητα από το εάν η απομάκρυνση του Θεοφυλάκτου από 
την Κωνσταντινούπολη στο απόγειο της σταδιοδρομίας του οφειλό- 

10. Για το βίο και το έργο του Θεοφυλάκτου βλ. Κ. Καίϊαό, «Βιογραφικά περί Θεο¬ 
φυλάκτου αρχιεπισκόπου Αχρίδος», ΕΕΒΣ 30 (1960-1961) 364-385 Ρ. Οαιιΐΐοτ, «Γ’έρίδ- 
οοραί 06 ΤΗέοράγΙδοΙβ Ηέρΐιαΐδίοδ ατοΐιβνβςυε ά& Βηίβεπε. ΝοΙβδ οΐιτοηοΐο^ίςυβδ εί Βίο- 
£Πΐρ1ϊίφΐεδ», ΚΕΒ 21 (1963) 165-168" Η.-Ο. Βεοίς Κΐτεδε υπό ίδεοΐοξίεεδε ΕΐΙεταΙητ ϊτπ 
δγζΒΠΐϊπίδεΗεη Κεΐεδ, Μόναχο 1959, 649-65 Γ ΏιέορΗγΙαοίε όΆείιήάα, ώέεουη, ΐΓοίίέε, 
ροέείεε, εά. Ρ. Οευίίετ, [ΘΡΗΒ 16/1], Θεσσαλονίκη 1980" Ο. ΟΒο1εηδΚγ, Έξι βυζαντινές 
προσωπογραφίες, 53-132 Μ. Μιιΐΐεΐί, ΤίιεορΗγΐ 2 εΙ οί Οεδηά. Κεεάϊηβ ίήε ΙεΙίετε οί ά δγ- 
ζαηΐίηε ετεύδιεδορ, [Βίππίη§1ΐΗπι Βγζαηίϊηε αηά Οΐίοπιαη Μοηο§ταρΒδ 2], Βϊπηϊη§Βαιη 
1997. 

11. Βλ. ΤΜορήγΙζείε ά’Αεδπάα, 177-211. 

12. Βλ. ΤδέορδχίεεΙε ά’Αεδήάα, 213-243. 

13. Έτσι θεωρεί ο Οαυίίετ (Ώιέορήγίαείε ά’Αεδήάε, 29-36), ενώ για τον ΟΒοΙεηδ^ν 
(Έξι βυζαντινές προσωπογραφίες, 62) πιθανότερα είναι τα έτη 1089 και 1090. 

14. Η ακριβής χρονολογία του θανάτου του δεν μας είναι γνωστή. Σίγουρα έζησε 
μέχρι το 1108, εφόσον κάποιες επιστολές του αναφέρουν την εισβολή του Βοημούνδου 
στο Δυρράχιο το έτος αυτό (βλ. ΤδέορδγίβεΙε ά’Αεδήάε, 36-37) και τότε τοποθετεί το 
θάνατό του ο Η.-Ο. Βεείζ (Κϊτάιε υπό ΙδεοΙορΕεδε ΕΐίετεΙητ, 650). Αλλοι μελετητές, ό¬ 
μως (όπως π.χ. ο Α.Ρ. Κ&ζΒάαη στο λήμμα «ΤΒεορΒγΐΗθί οΓ ΟΒηά», Οχίοτά ΌίεύοηΆΓγ 
οίΒγζζηΙίυη) 3, 268) , τον μεταθέτουν στο 1126. 
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ταν σε δυσμενή πλέον αντιμετώπισή του από τον Αλέξιο Κομνηνό, ό¬ 
πως είχε υποστηριχθεί παλαιότερα, ή αν αντίθετα συνιστούσε έμπρα¬ 
κτη ανταμοιβή των ικανοτήτων του από τον αυτοκράτορα, κατά την ε¬ 
πικρατούσα σήμερα άποψη 15 , ο ρόλος που στο εξής κλήθηκε να δια¬ 
δραματίσει δεν περιοριζόταν στα άμεσα ποιμαντικά καθήκοντα του εκ¬ 
κλησιαστικού του αξιώματος· ήταν ταυτόχρονα και πολιτικός, καθώς 
επιφορτίστηκε και αυτός (όπως και κάθε βυζαντινός αξιωματούχος της 
περιφέρειας) με την υποχρέωση να επιβάλει τη βυζαντινή ιδεολογία 
στην απομακρυσμένη περιοχή της εμβέλειάς του, εκείνη που αναγνώ¬ 
ριζε τον βυζαντινό αυτοκράτορα ως τον επικεφαλής ολόκληρης της 
«οικουμένης». Η άμεση επαφή, ωστόσο, με την τοπική παράδοση των 
Βουλγάρων υπήρξε αναπόφευκτη και φαίνεται ότι δεν άφησε ανεπηρέ¬ 
αστο τον Θεοφύλακτο, ο οποίος κατά την περίοδο της αρχιερατείας 
του (1088-1108 ή 3126) συνέγραψε δύο κείμενα, αντλώντας τα θέματά 
τους ακριβώς από αυτήν την παράδοση - συγκεκριμένα, το Βιο του ά¬ 
γιου Κλήμεντος Αχρίδος 16 , μαθητή των Κυρίλλου-Μεθοδίου και 
πρώτου επισκόπου Αχρίδος, και το υπό συζήτηση Μαρτύριο, η ακρι¬ 
βής χρονολόγηση σύνθεσης του οποίου δεν μας είναι γνωστή. 

Στο ικανής έκτασης αγιολογικό αυτό κείμενο εξιστορούνται ο 
βίος, το μαρτύριο και τα θαύματα των δεκαπέντε ιερομαρτύρων της Τι- 
βεριούπολης, η λατρεία των οποίων υπήρξε ευρύτατα διαδεδομένη α¬ 
νάμεσα στους ορθόδοξους πληθυσμούς των Βαλκανίων 17 . Επιπρόσθε¬ 
τα, ωστόσο, παραδίδονται πολλές πληροφορίες για την ιστορία του 

15. Ο Οΐ>οΐ6ΐΐδ1ίγ {Έξι βυζαντινές προσωπογραφίες, 62-64) απορρίπτει το ενδεχόμε¬ 
νο η απομάκρυνση του Θεοφύλακτου από την πρωτεύουσα να οφειλόταν στη στενή σχέ¬ 
ση του με τη δυναστεία των Δουκών, την οποία ο Αλέξιος Α Κομνηνός εκτιμούσε ως ε¬ 
πικίνδυνη - ή ακόμη, στη θέληση του αυτοκράτορα να εξελληνίσει τους Βουλγάρους, έρ¬ 
γο για το οποίο ο Θεοφύλακτος εθεωρείτο το καταλληλότερο πρόσωπο. Υποστηρίζει, α¬ 
ντίθετα, ότι ο βυζαντινός λόγιος τοποθετήθηκε στη σημαντική κατά τον 11ο αιώνα και 
αυτοκέφαλη αρχιεπισκοπή της Αχρίδος λόγω της μετριοπαθούς στάσης του απέναντι 
στη Δύση μετά το σχίσμα του 1054, επειδή ακριβώς ο Αλέξιος επιθυμούσε να μην χαθεί 
οριστικά η επαφή των δυο Εκκλησιών. 

16. Βλ. Α. Μίΐεν, ΟηιΙδϋίο ζΐίΐ/α πα ΚΙίιηεηΙ ΟΙεΗήάελϊ, Σόφια 1966, 76-146 και ανα¬ 
τύπωση από τον Ι.Β. Αναστασίου, «Βίος Κωνσταντίνου-Κυρίλλου, Βίος Μεθοδίου, Βίος 
Κλήμεντος Αχρίδος», Επετηρίς Θεολογικής Σχολής Πανεπιστήμιου Θεσσαλονίκης 12 
(1966) 162-184. Επίσης, II. Ιΐίβν, «ΤΙιε Γοη§ Γίίβ οΐ δ&ϊηΐ Οΐεπιεηί οΓ ΟΗπά. Α επΐίε&Ι 
ΕάΐΙΐοη», ΒγζεηΙίηο&ιιΐξεήοε 9 (1995) 81-106 (όλο το άρθρο 62-120). Για τη συζήτηση 
γύρω από την πατρότητα του Βίου βλ. Οόο1εηδ1ίγ, Έξι βυζαντινές προσωπογραφίες, 99- 
100, όπου αποδίδεται συνοπτικά το άρθρο του ίδιου με τίτλο «ΤΗβορ1ιγ1&1(:Ιθδ οΓ Οΐιπά 
■άηά ίΗε ειιΐίιΟΓδΚίρ οΓ ίάε ν/Ια ΟεΐΏβηϋε», στο: Βγζ&ηίίαπκ Τπόαίε Ιο Αηάτε&δ Ν. 8ίτα- 
108 , Αθήνα 1986, 601-618. 

17. Για τη λατρεία τους από Έλληνες, Βούλγαρους και Σέρβους μέχρι και σήμερα 
βλ. Αγγελόπουλος, «Οι ΙΕ'ιερομάρτυρες», 475-482. 


Οι πηγές του Θεοφύλακτου Αχρίδος 
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πρώτο βουλγαρικού κράτους γενικά και της βουλγαρικής Εκκλησίας 
ειδικότερα, με αποτέλεσμα το Μαρτύριο να αποτελεί και μια σημαντι¬ 
κή ιστορική πηγή για την εν λόγω περίοδο. Η αττικίζουσα γλώσσα 
του εμπλουτίζεται με πολλά στοιχεία των εκκλησιαστικών κειμένων, 
στα οποία οι αναφορές (άμεσες και έμμεσες) είναι συνεχείς, ενώ βάσει 
του περιεχομένου του θα μπορούσε να χωριστεί συμβατικά σε τέσσε¬ 
ρα μέρη: στο πρώτο (§1-16) παρουσιάζεται σύντομα η ιστορία της 
πρωτοχριστιανικής Εκκλησίας έως τα μέσα του 4ου αιώνα και τη βα¬ 
σιλεία του ίουλιανού (361-363), στο δεύτερο (§17-27) εξιστορείται ο 
βίος των δεκαπέντε μαρτύρων, στο τρίτο (§28-36) περιγράφεται ο εκ- 
χριστιανισμός των Βουλγάρων και στο τέταρτο (§37-55) η θαυματουρ¬ 
γή δράση των μαρτύρων στον ευρύτερο χώρο της Μακεδονίας. 

Συγκεκριμένα, το Μαρτύριο ξεκινά με μια γενική αναφορά στους 
διωγμούς των πρώτων χριστιανών από τους Ρωμαίους αυτοκράτορες 
(§1), επισηραίνοντας τη μεγάλη αλλαγή που επέρχεται με τον Κωνστά- 
ντιο Α' (§2) και κυρίως το γιο του Κωνσταντίνο Α ', ο οποίος όχι μόνο 
ορίζει το χριστιανισμό ως την επίσημη θρησκεία της αυτοκρατορίας 
του (§3), αλλά ταυτόχρονα συμβάλλει ενεργά στη διαμόρφωση του ορ¬ 
θού δόγματος, συγκαλώντας και συμμετέχοντας ο ίδιος το 325 στην Α' 
Οικουμενική Σύνοδο της Νίκαιας και την καταδίκη του αρειανισμού 
(§4). Οι τρεις γιοι και διάδοχοι συνεχίζουν την εκκλησιαστική πολιτι¬ 
κή του πατέρα τους, ακόμη και ο Κωνστάντιος Β' που είχε κατηγορη- 
θεί για αρειανισμό (§5). Το ίδιο δεν ισχύει, βέβαια, για τον ανηψιό 
του Ιουλιανό, επί των ημερών του οποίου μαρτύρησαν οι δεκαπέντε 
άνδρες της Στρούμνιτζας και για το λόγο αυτό ο Θεοφύλακτος δηλώ¬ 
νει εξαρχής ότι στη βασιλεία του θα αφιερώσει περισσότερο χρόνο 

(§ 6 )· , , , , 

Πράγματι, στις επόμενες σελίδες περιγράφει αναλυτικα την κατα 

γωγή του Ιουλιανού και τη δράση του επί Κωνστάντιου Β (§7), την 
παιδεία και τους δασκάλους του (§8), έως την αναγόρευσή του σε αυ¬ 
τοκράτορα το 361 (§9). Στη συνέχεια, καταγράφει τις ενέργειες με τις 
οποίες εκείνος προώθησε την ειδωλολατρία (§10), μιλώντας ειδικότε¬ 
ρα για την αποτυχημένη απόπειρα σύλληψης του αρχιεπισκόπου Αλε¬ 
ξανδρείας Αθανασίου (§11), το μαρτύριο των Θεοδούλου και Τατιανού 
(§12), καθώς και των επισκόπων Αλεξανδρείας Γεωργίου και Τύρου 
Δωρόθεου (§13). Η αναφορά του Μαρτυρίου στη βασιλεία του Ιουλια- 
νού ολοκληρώνεται με το διωγμό εναντίον συγκεκριμένα των χριστια¬ 
νών της Νίκαιας, μιας πόλης έντονα χριστιανικής, που είχε άλλωστε 
φιλοξενήσει και την πρώτη οικουμενική σύνοδο λίγα χρόνια νωρίτε¬ 
ρα (§14-16). 

Για τη σύνθεση του πρώτου αυτού μέρους ο Θεοφύλακτος άξιο- 
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ποίησε πληροφόρηση προφανώς βυζαντινής προέλευσης, χωρίς, βέ¬ 
βαια, να την κατονομάζει. Γράφει, για παράδειγμα, για τον Κωνστά- 
ντιο Α' (§2) ότι ...Εισϊ δέ οι φασιν ώς ον μόνον ουκ έδίωκεν, άλλα και 
τιμών ήξίου τούς Χρίστου λατρευτός, και υπονοεί ενδεχομένως τον 
Ευσέβιο Καισαρείας και τον Σωζομενό, οι οποίοι στα έργα τους ε¬ 
ξιστορούν -όπως ακριβώς και το Μαρτύριο αμέσως μετά- την επι¬ 
βράβευση από τον Κωνστάντιο όσων χριστιανών απαρνήθηκαν τα α- 
ξιώματά τους με αντάλλαγμα την πίστη τους 18 . Ο Ό. Οόο1οηδ1ςγ, ο ο¬ 
ποίος θίγει επιγραμματικά το ζήτημα των πηγών αυτής της ενότη¬ 
τας 19 , μιλά γενικά για διάφορους συγγραφείς και δη τον εκκλησιαστι¬ 
κό ιστορικό του 5ου αιώνα Σωκράτη, ενώ σε υποσημειώσεις της έκδο¬ 
σης ΡΟ μνημονεύονται σποραδικά παράλληλα χωρία και άλλων συγ¬ 
γραφέων, όπως του Ευσεβίου Καισαρείας, του Σωζομενού και του Θε¬ 
οδώρητου Κύρου. Όλοι τους συνέθεσαν εκκλησιαστικές ιστορίες (ο 
Ευσέβιος επιπρόσθετα και το Βίο τον Μ. Κωνσταντίνου ) κατά την 
πρωτοβυζαντινή περίοδο, εκθέτοντας αναλυτικά τα γεγονότα των 
παραγράφων §1-13 του Μαρτυρίου, και αυτή φαίνεται να είναι η αιτία, 
σε συνδυασμό και με κάποιες κειμενικές ομοιότητες, που θεωρήθηκαν 
γενικά ως οι πηγές του Θεοφυλάκτου. 

Το Μαρτύριο δεν είναι, βέβαια, ένα ιστορικό κείμενο και η πα¬ 
ρουσίαση των αποστολικών χρόνων έως και τη βασιλεία του Ιουλια- 
νού δεν αποτελεί αυτοσκοπό, αλλά το μέσο προκειμένου ο συγγραφέ¬ 
ας του να παρουσιάσει επιτυχώς το βασικό θέμα της αφήγησης, το βίο 
και το μαρτύριο των δεκαπέντε ανδρών. Συνεπώς, η οποιαδήποτε σύ¬ 
γκριση ανάμεσα στο σύντομο ιστορικό του πλαίσιο και τις εκτενείς 
παράλληλες πηγές, επιχειρείται υπό προϋποθέσεις και δύσκολα θα 
μπορούσαν να προκύψουν άμεσα φραστικά δάνεια. 

Πράγματι, η συστηματική αντιβολή του Μαρτυρίου με τις σωζό- 
μενες σήμερα εκκλησιαστικές πηγές του 4ου και 5ου αιώνα 20 καταδει¬ 
κνύει ότι καμία από αυτές δεν αποτέλεσε τη μοναδική πηγή του. Και 
αυτό διότι εκτός από τις παραγράφους §1 και §6, το περιεχόμενο των 
οποίων δεν απαντά στα υπόλοιπα κείμενα, οι περισσότερες αναφορές 

18. Βλ. Παράρτημα, χωρίο 1. 

19. Έξι βυζαντινές προσωπογραφίες, 115. Με τις σλαβονικές πηγές του Μαρτυ¬ 
ρίου (βλ. δεύτερο μέρος και εξής) ασχολήθηκε η Ν. ϋΓ 2 §ον& στο εκτενές άρθρο της με 
τίτλο «8ί£ΐΓοΙ)Ί§&ΓδίίϊΙβ ΐζνοπ πα ζϊϋίείο ζά ρεΐη&άεδείίε Τίνβπγροΐδίά πΤόβηϊοΐ οί ΤβοίϊΙαΐΛ 
ΟοΙίΓκΙδΙά», 8ίυώα ΒάΙοάώιοά 1 (1970) 105-131. Σε σχέση πάντως με τις βυζαντινές πηγές 
η Βουλγάρα ερευνήτρια περιορίζεται να επισημάνει ότι πρόκειται για μη ταυτισμένα 
κείμενα. 

20. Βλ. Παράρτημα, σσ. 21-32. Στο τέλος του αναπτύσσονται οι βραχυγραφίες των 
εκδόσεων για τις πηγές που χρησιμοποιούνται. 


του Μαρτυρίου εντοπίζονται διάσπαρτες σε διάφορες πηγές: στα δύο 
κείμενα του Ευσεβίου Καισαρείας, στις εκκλησιαστικές ιστορίες του 
Σωκράτη, του Σωζομενού, του Θεοδώρητου Κύρου, σε μία περίπτωση 
και του Φιλοστόργιου 21 * επίσης, σε μεταγενέστερες χρονογραφίες που 
πραγματεύονται την ίδια περίοδο, όπως του Ιωάννη Μαλάλα, του Θεο¬ 
φάνη του Ομολογητή και του Γεωργίου Μοναχού. Πουθενά δεν διαπι¬ 
στώνεται άμεση αντιγραφή, αν και εντοπίζονται σημεία που θα μπο¬ 
ρούσαν να υποδηλώνουν εξάρτηση του Μαρτυρίου από το εκάστοτε 
έργο - αχνή ομολογουμένως, με δεδομένη την πρόθεση του Θεοφυλά¬ 
κτου για συνοπτική εξιστόρηση. Ακόμη και τα δάνεια, όμως, αυτής 
της ποιότητας δεν αφορούν μία μόνο πηγή. 

Με την εκκλησιαστική ιστορία του Σωκράτη εντοπίζονται ίσως 
οι περισσότερες παράλληλες αναφορές, κυρίως στα σχετικά με τη βα¬ 
σιλεία του Ιουλιανού (§7-13). Το ενδεχόμενο, ωστόσο, άμεσης κειμενι- 
κής σχέσης δεν είναι ιδιαίτερα πιθανό, εφόσον οι πληροφορίες παρα¬ 
τίθενται με άλλη σειρά στο Μαρτύριο, συχνά παραδίδονται διαφορετι¬ 
κά στοιχεία, που μάλιστα απαντούν σε άλλα κείμενα πλην του Σωκρά¬ 
τη, ενώ ενίοτε διαφέρει και η παρουσίαση των προσώπων. Πρώτο πα¬ 
ράδειγμα ως προς αυτό ο Κωνστάντιος Α': (Μαρτύριο, §2) ...Τούτη τοι 
και καθιστά μεν έν τή κλεινή Ψώμη βασιλέα Κωνστάντιον τον μέγαν 
έκεΐνον, Θύοντα μεν και αυτόν τοϊς είδώλοις καί τής πατρώας των Ελ¬ 
λήνων θρησκείας ούκ άφιστάμενον, άλλ’ έφιέντα τοντοις [ενν. τοΐς 
χριστιανοΐς] έχειν τής θρησκείας ώς βούλοιντο 22 . Αντίθετα, στον Σω¬ 
κράτη (3,3-5) ηϋρισκέν τε [ενν. ο Μ. Κωνσταντίνος] ώς ό αυτόν πατήρ 
Κωνστάντιος άποστραφείς τάς Ελλήνων θρησκείας ευδαιμονήστερον 
τον βίον διήγαγεν, στον δε Ευσέβιο (Βίος, 24,20) ...μόνον μέν Θεόν εί- 
δώς τον έπι πάντων τής δέ των άθεων κατεγνωκώς πολυθεΐας... Η δια¬ 
τύπωση του Μαρτυρίου ισορροπεί ενδιάμεσα: ο πατέρας του Μ. Κων¬ 
σταντίνου δεν απαρνήθηκε την ειδωλολατρία, επέτρεψε, ωστόσο, 
στους χριστιανούς να ασκούν ελεύθερα τα θρησκευτικά τους καθήκο¬ 
ντα και αυτό κρίνεται ως το πιο σημαντικό. 

21. Στο υπόμνημα πηγών τόσο της έκδοσης I. Βίάεζ - Ρ. \νΐη1ίε1πΐΕηη για τον Φιλο- 
στόργιο όσο και εκείνης των 1. Βϊάεζ - Ο.Ο. Ηαηδβπ για τον Σωζομενό αναφέρονται πα¬ 
ράλληλα χωρία των δύο εκκλησιαστικών ιστοριών με το Μαρτύριο. Το ίδιο, ωστόσο, 
δεν συμβαίνει και με την έκδοση 0.0. ΗΕπεεη για τον Σωκράτη, μολονότι αυτά είναι 
περισσότερα. 

22. Στο χωρίο προστίθενται οι λέξεις έν και τον που παραλείπονται από την έκδο¬ 
ση Ιΐϊεν, αν και υπάρχουν στο χειρόγραφο (όπως, επίσης, στις εκδόσεις ΡΟ, ΟΕΐαΐίετ), 
διατηρείται η γραφή έφιέντα του χειρογράφου αντί της διόρθωσης άφέντα (βλ. και Μ&- 
δίεν, ό.π., σχόλιο 6) και αφαιρείται η προσθήκη τά πριν από το τής θρησκείας (βλ. και 
Μαδίεν, ό.π., σχόλιο 6). 
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Αντίστοιχα παρουσιάζεται και ο εγγονός του Κωνστάντιος Β'" δεν 
αποσιωπάται η παρέκκλισή του προς τον αρειανισμό, εντούτοις η έμ¬ 
φαση δίνεται στη χριστιανική του πίστη και στο ότι έπληξε την ειδω¬ 
λολατρία 23 . Ταυτόχρονα, η προσωπικότητά του αποσυνδέεται από τη 
μετέπειτα δράση του Ιουλιανού, καθώς στα σχετικά με την παιδεία ε¬ 
κείνου αναφέρεται συγκεκριμένα {Μαρτύριο, §8): Ου μέντοι Κωνστά- 
ντιον έλάνθανεν ή τούτον [ενν. του Ιουλιανού] δεινότης και ή έν τφ 
χριστιανισμφ σαθρότης και ή προς τον έλληνισμόν συνδιάθεσις. Ταύ- 
Γ 77 τοι και μετακαλεΐται μεν αυτόν εκ τής Ιωνίας, εις δέ την Νικομη- 
δέων έξαποστέλλει, ώστε υπό Εύσεβίφ καθηγητή (επίσκοπος δέ άρα 
τής/Νικομηδέων ήν ό Ευσέβιος, ον μικράν έν λόγοις έχων δόξαν) τα 
χριστιανών και έλλήνων παιδεύεσθαι. Άπείρητο δέ αύτφ εκ βασιλέως 
τφ Λιβανίφ έκφοιτάν, δς πατρίδοςμέν ήν τής προς τον Όρόντη Α¬ 
ντιόχειας, έλληνίζων δέ τήν θρησκείαν και τηνικαΰτα σοφιστεύων Νι- 
κομηδενσι, μέγα κράτος επ’ ευγλωττία κατά πάντων έφέρετο. Άλλ’ ό 
γε θεομισής Ίουλιανός, τά βασιλέως προστάγματα ϊσω και ληρήματα 
θέμενος, μάλλον τι συνείναι Λιβανίφ ή Εύσεβίφ. Τούτο μέν λαθραιως 
και ύπό σκότει προς εκείνον φοιτών, ό σκοτεινός προς τον σκοτεινόν 
διά τάς όντως σκότους άξίας ομιλίας έκείνας' τούτο δέ και μισθούς έ- 
τέροις διδούς, ώς άν Λιβανίφ προσφοιτώντες τάς διαλέξεις έκείνου 
προς αυτόν μετ’ έπιμελείας διαπορθμεύοιεν. 

Αναλυτική περιγραφή της παιδείας του Ιουλιανού και της μαθη¬ 
τείας του δίπλα στον ρήτορα Λιβάνιο παραδίδει και ο Σωκράτης 
(187,24-188,27· βλ. επίσης Σωζομενός, 191,26-193,15). Στο Μαρτύριο, 
ωστόσο, υιοθετείται μια πιο επικριτική στάση απέναντι στα συγκεκρι¬ 
μένα πρόσωπα (βλ. Τούτο μέν λαθραιως και ύπό σκότει προς έκεΐνον 
φοιτών, ό σκοτεινός — Ιουλιανός προς τον σκοτεινόν = Λιβάνιο διά 
τάς όντως σκότους άξίας ομιλίας έκείνας'), ενώ στους δασκάλους του 
Ιουλιανού προστίθεται ο επίσκοπος Νικομήδειας Ευσέβιος 25 . Ο Θεο¬ 
φύλακτος μάλιστα σκιαγραφεί μια εξαιρετικά θετική εικόνα αυτού του 
επισκόπου: επαινεί το συγγραφικό του έργο, χωρίς να αναφέρει ότι ε- 
πρόκειτο για οπαδό του Αρείου και αντίπαλο του Μ. Αθανασίου επί 
Κωνστάντιου Β'. 

Δύο ακόμη πληροφορίες ενσωματώνονται στο Μαρτύριο, από τις 


23. Βλ. Παράρτημα, χωρίο 4. 

24. Επειδή το όνομα του ποταμού απαντά ως Όρον της (γεν. Όρόντου) στα βυζα¬ 
ντινά κείμενα, η λέξη Όροντατης έκδοσης (διόρθωση του ΟαυΙίβΓ αντί του τό όρος του 
χειρογράφου) θα πρέπει να διορθωθεί σε Όρόντη. 

25. Βλ. και Συμεών Μάγιστρος και Λογοθέτης (113,3-4): ...δς έτράφη ύπό Ευσε¬ 
βίου, τοΰ Νικομήδειας έπισκόπου. 


οποίες η πρώτη απαντά σε ιστορικές πηγές του 9ου και 10ου αιώνα 
{Μαρτύριο, §3): Επεί γάρ Μαξεντίφ πολεμήσων ήει [ενν. ο Μ. Κων¬ 
σταντίνος], έδειξεν αύτφ τον σταυρόν έν ούρανφ μεσούσης τής ημέρας 
δι’ άστέρων τετυπωμένον και γράμματα τήν έν τούτφ νίκην σημαίνο¬ 
ντα. Ούκ άπειθής δέ γέγονε τή ούρανίφ οπτασία, άλλά τφ τύπω τον 
φανέντος σημείου χρησάμενος και μαθών έν τοΐς έργοις τήν άήττητον 
αυτού δύναμιν, κατηχείται μέν τον λόγον τής άληθείας ύπό Σιλβέ- 
στρου τοΰ θειωτάτου πάπα Ρώμης, γίνεται δέ χριστιανούς ράβδος ι¬ 
σχύος... Αν και ο εκχριστίανισμός του Κωνσταντίνου Α' περιγράφεται 
αναλυτικά από τους εκκλησιαστικούς ιστορικούς (βλ. Ευσέβιος, Βίος, 
29,23-33,7· Σωκράτης, 2,16-5,11* Σωζομενός, 11,9-13,8 κ.ά.), κανείς 
τους δεν μνημονεύει τον πάπα της Ρώμης Σίλβεστρο ως το πρόσωπο 
που τέλεσε τη βάπτιση του αυτοκράτορα. Ο συγκεκριμένος μύθος φαί¬ 
νεται να διαδόθηκε τον 5ο αιώνα 26 και ήδη τον 6ο αιώνα παραδίδεται 
από τη Χρονογραφία του Ιωάννη Μαλάλα (243,24-27): καί νηστεύσας 
και κατηχηθείς έβαπτίσθη υπό Σιλβέστρου, έπισκόπου Ρώμης, αυτός 
καί ή μήτηρ αυτού Ελένη καί πάντες οι συγγενείς αυτού καί οι φίλοι^ 
αυτού καί πλήθος άλλων πολλών Ρωμαίων, καί έγένετο χριστιανός ό 
αυτός Κωνσταντίνος βασιλεύς. Ο Θεοφάνης, αργότερα, γνωρίζει τις 
δύο σχετικές εκδοχές, τις αναφέρει αναλυτικά, αλλά τοποθετείται και 
αυτός υπέρ της βάπτισης από τον Σίλβεστρο (17,24-18,20) . Λεπτομε¬ 
ρής μάλιστα περιγραφή της κατήχησης του Μ. Κωνσταντίνου από 
τον Σίλβεστο απαντά στον Γεώργιο Μοναχό (485,4-487,20). 

Διαφορετική είναι οπωσδήποτε η περίπτωση της §12: Εν Μακεδο¬ 
νία δέ Θεόδουλος καί Τατιανός, άνδρες ευσεβείς καί τφ πνεύματι ζέο- 
ντες, εις ναόν ειδωλικόν είσελθόντες νυκτός, τά έκεϊσε συνέτριψαν εί¬ 
δωλα. Ό δέ τότε τής χώρας αρχών, τφ τυράννφ τά προς τήν χάριν υ¬ 
πηρετούμενος, πολλούς έμελλεν τάς χεΐρας έπιβαλεύν, ώς δή τό έργον 
έκεύνο τολμήσασι. Θεοδούλφ δέ καί Τατιανφ αγενές έδόκει το μή ούχί 
παρελθεύν εις τό μέσον καί εαυτούς έπιδεύξαι / τούτο τολμηθέντας έρ- 
γάσασθαι... Αν και η Ν. Ό^ονα 28 αποδίδει το παραπάνω χωρίο σε 

26. Α. Ρ. Κ&ζΗά&η, «δίΐνεδΐει I», ΟχΤοτά Όϊϋΐΐοηζιγ οίΒγζζη1ΐηπι 3, 1900. 

27. Τούτφ τφ έτει, ώς φασί τινες, Κωνσταντίνος ό μέγας συν Κρίσπφ, τφ υίω αύ- 
του, έν Ρώμη ύπό Σιλβέστρου έβαπτίσθη, ώς οί κατά τήν πρεσβυτέραν Ρώμην , μέχρι 
σήμερον τον βαπτιστήρα έχουσιν εις μαρτυρίαν, οτι ύπό Σιλβέστρου έν Ρώμη έβαπτι- 
σθη μετά τήν άναίρεσιν των τυράννων, οί δέ κατά τήν ανατολήν εν Νικομήδεια φαοίν 
αυτόν περί τον θάνατον ύπό Ευσεβίου τοΰ Νικομηδέως Άρειανοϋ βεβαπτισθαι ένθα 
και έτυχεν αυτόν κοιμηθήναι. αναβαλλόμενος γάρ ήν, φασιν, τό βάπτισμα, ελπίζω ν έν 
τφ Ιορδάνη βαπτισθήναι ποταμφ. έμοι δέ άληθέστερον φαίνεται τό ύπό Σιλβέστρου έν 
Ρώμη βεβαπτισθαι αυτόν... 

28. «8ΐ3Γθό'1§2Γ5ΐίίΙε ϊζνοπ», 128-129. 
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παλαιοβουλγαρικές πηγές, ο Θεοφύλακτος θα μπορούσε να αντλεί στο 
σημείο αυτό από τον Σωκράτη (209,15-210,4) ή τον Σωζομενό (208,26- 
209,10), μολονότι τοποθετεί το μαρτύριο των δύο ανδρών στη Μακε¬ 
δονία, τη στιγμή που οι προαναφερθέντες εκκλησιαστικοί ιστορικοί 
μιλούν για τον Μηρό της Φρυγίας 29 . Εκεί, σύμφωνα με τον Σωκράτη^ 
(209,18-19), Μακεδόνιος δέ τις και Θεόδονλος και Τατιανός ζήλω του 
Χριστιανισμού εναντιώθηκαν στη λατρεία των εικόνων ή, όπως λέει ο 
Σωζομενός (208,26-27), έν δέ τφ τότε και Μακεδόνιος Θεόδονλος τε 
και Τατιανός οι Φρόγες άνδρείως έμαρτύρησαν... Εφόσον ο Μακεδό¬ 
νιος των πηγών απουσιάζει τελείως από το Μαρτύριο, ο Θεοφύλακτος 
προσθέτει πιθανότατα από λάθος τον τοπικό προσδιορισμό έν Μακε¬ 
δονία (για Ιαρδίΐδ ιηεπιοπ&ο κάνει λόγο η έκδοση ΡΟ). Δεν θα πρέπει, 
πάντως, να αποκλειστεί και το ενδεχόμενο να πρόκειται για συνειδητή 
παρέμβαση, προκειμένου να καταγραφεί ένα ακόμη μαρτύριο χριστια¬ 
νών επί βασιλείας Ιουλιανού, δίπλα σε αυτό των δεκαπεντε, στην ευρύ¬ 
τερη περιοχή της αρχιεπισκοπής Αχρίδος. 

Όπως και αν έχουν τα πράγματα, για τη σύνθεση του πρώτου μέ¬ 
ρους του Μαρτυρίου του ο Θεοφύλακτος Αχρίδος θα πρέπει είτε να ά¬ 
ντλησε επιμέρους στοιχεία από διάφορες ιστορικές πηγές διαφορετι¬ 
κών περιόδων (συγκεκριμένα του 4ου-5ου, αλλά και του 9ου-10ου αιώ¬ 
να), είτε να αξιοποίησε μία άγνωστη πηγή, η οποία ενσωμάτωνε ό,τι 
απαντά σήμερα σε πολλά κείμενα. Το γεγονός ότι τελικά δεν εντοπίζο¬ 
νται άμεσα φραστικά δάνεια ή δομικές ομοιότητες με καμία από τις 
σωζόμενες παράλληλες ιστορικές πηγές, ούτε ακόμη και με την Εκ¬ 
κλησιαστική Ιστορία του Σωκράτη, καθιστά τη δεύτερη εκδοχή ως 
την πλέον πιθανή 30 . Από κει και πέρα, βέβαια, στο κείμενο του Μαρ¬ 
τυρίου κυριαρχεί η αίσθηση της σύνοψης, συνεπεία της οποίας μέ¬ 
νουν εκτός αφήγησης τα περισσότερα γεγονότα της κάθε βασιλείας, 
χωρίς να υπάρχει κανένα ενδιαφέρον για χρονολόγηση. Αντίθετα, 
προστίθενται πολλά παραθέματα από την Παλαιά και την Καινή Δια¬ 
θήκη· το επιβάλλει ως ένα βαθμό το είδος του κειμένου (μαρτύριο), το 


29. Σωκράτης, 209,15: Έν γοΰν Μηρώ πόλει τής επαρχίας τής Φρυγίας..., Σωζομε¬ 
νός, 208,27: έν Μηρώ (πόλις δέ ήδε Φρυγών).... 

30. Βλ. και την ανάλογη περίπτωση του Θεοφάνη, ο οποίος για τη σύνθεση της 
Χρονογραφίας τον δεν χρησιμοποίησε απευθείας τους εκκλησιαστικούς ιστορικούς, αλ¬ 
λά τη λεγάμενη Επιτομή Εκκλησιαστικής Ιστορίας του Θεόδωρου Αναγνώστη βλ. Α. 
Καρπόζηλος, Βυζαντινοί Ιστορικοί και Χρονογράφοι (8ος-10ος αι.), II, Αθήνα 2002, 124 
και 607-608. 



0( πήγες του Θεοφύλακτου Αχρίδος 


επιτρέπει, ωστόσο, και η έντονη ενασχόληση του συγγραφέα με τον υ- 

πομνηματισμό αυτών των κειμένων . 

Η εκτενής περιγραφή των διωγμών του Ιου λιανού στη Νίκαια 
6614-16) εισάγει ομαλά τον αναγνώστη από το γενικό ιστορικό πλαί¬ 
σιο στο συγκεκριμένο θέμα του Μαρτυρίου, το βίο, δηλαδή, και το 
μαρτύριο των δεκαπέντε μαρτύρων της Τιβεριούπολης. Τη μετάβαση 
αυτή αναγνωρίζει πιθανότατα και ο γραφέας του χειρογράφου, ο ο¬ 
ποίος ξεκινά με μεγαλύτερο και εντονότερο γράμμα την περιγραφή 
της διαφυγής τεσσάρων πιστών χριστιανών, του Τιμόθεου, του Κομα- 
σιου 32 , του Ευσέβιου και του Θεόδωρου, από τη Νίκαια στην Τιβε- 
ριούπολη (§17). Γύρω τους συγκεντρώθηκαν σταδιακά και πολλοί άλ¬ 
λοι χριστιανοί, ανάμεσά τους οι Πέτρος, Ιωάννης, Σέργιος, Θεόδωρος, 
Νικηφόρος, Βασίλειος, Θωμάς, Ιερόθεος, Δανιήλ, Χαρίτων και Σω¬ 
κράτης (§18), ενώ η φήμη τους έφτασε γρήγορα και στη Θεσσαλονί¬ 
κη από όπου άνθρωποι του Ιουλιανού στάλθηκαν για να τους αναγκά¬ 
σουν να αλλαξοπιστήσουν (§19). Στο διάλογο που ακολουθεί οι δεκα¬ 
πέντε άνδρες ομολογούν τη χριστιανική τους πίστη και καταδικάζο¬ 
νται σε θάνατο (§20-23). Το μαρτύριο του Πέτρου και το θαύμα με το 
κομμένο χέρι του περιγράφονται ξεχωριστά (§24), ενώ στη συνεχεία οι 
δεκαπέντε μάρτυρες ενταφιάζονται στην Τιβεριούπολη (§25) και πραγ¬ 
ματοποιούν πολλά θαύματα, συμβάλλοντας στην ευημερία της πόλης 
(§26). Ο τάφος τους, όμως, καταστρέφεται αργότερα, τον 6ο αιώνα, α¬ 
πό εχθρικές επιδρομές και η θέση του στο εξής αγνοείται (§27) . 

Ο ακριβής αριθμός των ανδρών που μαρτύρησαν στην Τιβεριου- 
πολη είναι ένα ζήτημα προς διερεύνηση, καθώς στον τίτλο του Μαρ¬ 
τυρίου αναφέρονται καθαρά δεκαπέντε μάρτυρες (Μαρτύρων των α¬ 
γίων ένδοξων ιερομαρτύρων ΙΕ'...), αλλά στην αρχή της §17 το χειρό¬ 
γραφό παραδίδει τη γραφή 3 Εκ τούτων [ενν. των διωκομένων στη Νί¬ 
καια] ή σαν Τιμόθεος και Κο* και Έτιμάσιος, Ευσέβιός τε και Θεόδω¬ 
ρός... Ο αστερίσκος (*) που ακολουθεί μετά το Κο υποδηλώνει, όπως 


31 Βλ. τα ερμηνευτικά του σχόλια για τα τέσσερα ευαγγέλια (ΡΟ 123, 141-1348 
και ΡΟ 124, 10-318), για τις επιστολές του Παύλου (ΡΟ 124, 335-1358), του Ιωάννη (ΡΟ 
126, 9-84) και του Ιούδα (ΡΟ 126, 85-150), καθώς και για τα βιβλία της Παλαιας Διαθή¬ 
κης (ΡΟ 126, 575-1190). 

32. Για το όνομά του βλ. περισσότερα αμέσως παρακάτω. 

33 Έπεϊ δέ μετά πολλών κύκλους ενιαυτών έθνος τι βάρβαρον, Όμβροι λεγόμενοι, 
έκ τοΰ μεσημβρινού κλίματος έπελθόντες... Αν και δεν παραδΐδεται κανένας χρονικός 
προσδιορισμός, ο Θεοφύλακτος αναφέρεται πιθανότατα στις λεηλασίες των Αβαρών 
(Όμβροι = Αβαροι, βλ. Ο. Μοίδνοδ*, Βγζαηΐϊηοΐυταοα, II, Βετίιη 1958 , 217) τη δέκα 
τία του 580 (ΟόοΙεηδΚν, Έξι βυζαντινές προσωπογραφίες, 119). 
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και σε άλλες περιπτώσεις στο χειρόγραφο, ότι ο γραφέας προσθέτει 
στο περιθώριο της ίδιας σελίδας κάτι που έχει ξεχάσει από το κυρίως 
κείμενο. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, βέβαια, δεν υπάρχει η αναμε¬ 
νόμενη προσθήκη, ωστόσο σίγουρα πρόκειται για τον δεύτερο ιερο¬ 
μάρτυρα Κομάσιο, το όνομα του οποίου απαντά πολλές φορές παρακά¬ 
τω. Επομένως, Κο* = Κομάσιος. Αν, όμως, γίνει αυτή η διόρθωση 
και διατηρηθεί το υπόλοιπο ως έχει στο χειρόγραφο, δηλαδή Τιμόθε¬ 
ος και Κομάσιος και Έτιμάσιος, Ευσέβιός τε και Θεόδωρος, τότε οι 
μάρτυρες από τη Νίκαια είναι πέντε και ο συνολικός τους αριθμός αρ¬ 
γότερα στην Τιβεριούπολη φτάνει τους δεκαέξι και όχι τους δεκαπέ¬ 
ντε. Αντίθετα με τον Κομάσιο, ο Ετιμάσιος απαντά άπαξ εδώ και για 
το λόγο αυτό, στην έκδοση της ΡΟ προτείνεται η διόρθωση Κομά- 
σιος, ός και Έτιμάσιος 34 , με την οποία και ο αριθμός των μαρτύρων 
μειώνεται στους δεκαπέντε και αιτιολογείται η αποσιώπηση στο εξής 
του ονόματος Ετιμάσιος. Η ομοιότητα, ωστόσο, των δύο ονομάτων 
(Κομάσιος-Ετιμάσιος) εγείρει νέες αμφιβολίες. Τη λύση ίσως δίνει τε¬ 
λικά το ίδιο το χειρόγραφο, όπου διαβάζοντας κανείς προσεκτικά βρί¬ 
σκει μια άνω τελεία ανάμεσα στο ετι και το μάσιος, δηλαδή: και Κο* 
και έτι' (αλλαγή σειράς) μάσιος, Ευσέβιός τε και Θεόδωρος... Εικά¬ 
ζουμε ότι το * μάσιος η ου συμπλήρωνε το κενό μετά το Κο* ενσωμα¬ 
τώθηκε στο κείμενο από λάθος, ενώθηκε με το προηγούμενό του και έ- 
τι, με αποτέλεσμα να προκόψει λανθασμένα το όνομα Έτιμάσιος. Το 
κείμενο, συνεπώς, θα πρέπει να διορθωθεί ως εξής: ...Τιμόθεος και Κο- 
μάσιος και έτι Ευσέβιός τε και Θεόδωρος 35 . 

Ως προς το περιεχόμενο τώρα της αφήγησης, ο Θεοφύλακτος εί¬ 
ναι ο μόνος βυζαντινός συγγραφέας που μνημονεύει τους διωγμούς 
των χριστιανών στη Νίκαια επί Ιουλιανού και το μαρτύριο λίγο αργό¬ 
τερα τεσσάρων από αυτούς (μαζί με τους άλλους έντεκα) στη Στρού- 
μνιτζα. Οι πηγές του μάς είναι άγνωστες. Θα μπορούσε, βέβαια, να α¬ 
ντλεί τα σχετικά με τη Νίκαια από κάποια βυζαντινή πηγή που δεν έ¬ 
χει σήμερα σωθεί. Τα γεγονότα αυτά, όμως, συνδέονται τόσο άμεσα με 
το μαρτύριο των δεκαπέντε, ώστε πιθανότατα εμπεριέχονταν στις ά¬ 
γνωστες παλαιό βουλγαρικές πηγές που αξιοποίησε από την §14 και ε¬ 
ξής (μια τέτοια υπόθεση αιτιολογεί ενδεχομένως και την αποσιώπησή 
τους από τα βυζαντινά κείμενα). Σύμφωνα με την θΓ3.§ον& 36 , επρόκει- 

34. Την υιοθετεί ο Αγγελόπουλος, «Οι ΙΕ' ιερομάρτυρες», 474. 

35. Ο Μάδίβν {ό.π., σχόλιο 58) προτείνει απλά την απαλοιφή του και Έτιμάσιος 
και ο Ιΐϊεν τον ακολουθεί, γράφοντας Έκ τούτων ήσαν Τιμόθεος και Κομάσιος, Ευσέ¬ 
βιός τε και Θεόδωρος.... Ασχολίαστη αφήνει την εν λόγω διόρθωση και ο ΟειιΙίβΓ. 

36. «δί&ΓθόΊ§3Γ3ΐάΐε ΐζνοΓΐ», 109-117' βλ. και σχήμα σ. 129. 


το συγκεκριμένα για (ί) μια παλαιοβουλγαρική εκδοχή του Βίου των 
15 Μαρτύρων από το β' μισό του 9ου αιώνα και όχι μετά το 889, (ϋ) 
μια παλαιοβουλγαρική μαρτυρία για την ανακάλυψη των λειψάνων 
των μαρτύρων στη Στρούμνιτζα και τη μεταφορά τους στη Βραγαλήνι- 
τζα (886-889), (ία) έναν εκτενή βίο του Βόριδος (μετά το 907) και (ίν) 
το βιβλίο με τα θαύματα των αγίων της Βραγαλήνιτζας, το οποίο συνε- 
τέθη κατά το πρότυπο των θαυμάτων του αγίου Δημητρίου στη Θεσσα¬ 
λονίκη (ξεκίνησε να γράφεται ανάμεσα στα έτη 886 και 889 και η συγ¬ 
γραφή του διήρκεσε περισσότερο από έναν αιώνα). Κανένα, ωστόσο, 
από τα τέσσερα αυτά κείμενα δεν μας έχει σωθεί, ενώ και η ύπαρξή 
τους ακόμη είναι προϊόν υπόθεσης, η ακρίβεια της οποίας είναι δύ¬ 
σκολο να διερευνηθεί. 

Από τα τέλη του 6ου αιώνα και την καταστροφή του τάφου των 
μαρτύρων (§27) η αφήγηση περνά στα τέλη του 7ου αιώνα, προκειμέ- 
νου να επιχειρηθεί μία νέα επισκόπηση, αυτή της πορείας των Βουλ¬ 
γάρων προς τον εκχριστιανισμό από την εποχή του ηγέτη τους Κρού- 
μου (803-814) έως εκείνη του τσάρου Βόριδος (852-889). Όπως και στο 
πρώτο μέρος, έτσι και στο τρίτο τα ιστορικά στοιχεία είναι πολλά. Ο 
Θεοφύλακτος ξεκινά με την εισβολή των λεγάμενων Πρωτοβουλγά- 
ρων στα εδάφη της βυζαντινής αυτοκρατορίας στα τέλη του 7ου αιώνα 
(§28) και συνεχίζει με την ηγεμονία του Κρούμου, οπότε ο γιος του 
και διάδοχος Ομουρτάγ (Όμβριτάγος) φυλακίζει έναν ομολογητή της 
χριστιανικής πίστης, τον Κινάμωνα (§29-30). Εξαιτίας, όμως, της αγά¬ 
πης του προς τον Κινάμωνα ο μεγαλύτερος γιος του Ομουρτάγ Ενρα- 
βωτάς (άγνωστος από άλλες πηγές) ασπάζεται το χριστιανισμό (§31- 
32) και θανατώνεται από τον ειδωλολάτρη αδελφό του Μαλαμίρ (Μα- 
λωμηρός). (§33). Μεσολαβεί η θητεία του Πρεσιάμ και ο διάδοχός του 
Βόρις, πιεζόμένος από εξωτερικές συνθήκες, ζητά τελικά από τον βυ¬ 
ζαντινό αυτοκράτορα Μιχαήλ Γ" (842-867) να του αποστείλει ιερείς, 
για να βαπτίσουν τον ίδιο και το λαό του (§34). Το γεγονός αυτό λαμ¬ 
βάνει χώρα το 864 και σηματοδοτεί την εξάπλωση του χριστιανισμού 
στο βουλγαρικό κράτος, όπου επί Βόριδος ανοικοδομούνται χριστια¬ 
νικοί ναοί και ο λαός ευημερεί (§35). Μετά το θάνατό του τσάρος των 
Βουλγάρων ορίζεται ο γιος του Βλαδίμηρος (§36). 

Το τρίτο αυτό μέρος του Μαρτυρίου κινείται παράλληλα με αρκε¬ 
τές βυζαντινές ιστορικές πηγές του 10ου (Ιωσήφ Γενέσιος, Συνέχεια 
του Θεοφάνη, Συμεών Μάγιστρος και Λογοθέτης, Ψευδο-Συμεών) και 
11ου αιώνα (Ιωάννης Σκυλίτζης), τις οποίες θα μπορούσε θεωρητικά 
να χρησιμοποιήσει ο Θεοφύλακτος. Εντούτοις, δεν φαίνεται να τις 
λαμβάνει υπόψη του και ακολουθούν δύο χαρακτηριστικά ως προς αυ¬ 
τό παραδείγματα: 
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(Α) Η κατάληψη της Αδριανούπολης από τον Κρούμο το 813 στα 
πλαίσια εκστρατείας του εναντίον της Κωνσταντινούπολης και η ακό¬ 
λουθη αιχμαλωσία των κατοίκων της πόλης ( Μαρτύριο, §29) μνημο¬ 
νεύονται από τις βυζαντινές πηγές του 10ου αιώνα (η Χρονογραφία 
του Θεοφάνη σταματά ακριβώς σε αυτό το γεγονός, χωρίς να το περι¬ 
γράφει). Η Συνέχεια του Θεοφάνη (216,12-218,2), μάλιστα, και η Σύνο¬ 
ψη Ιστοριών του Ιωάννη Σκυλίτζη (116,5-118,48) που αντλεί από αυ¬ 
τήν στο συγκεκριμένο σημείο, αναφέρουν ότι ανάμεσα στους χριστια¬ 
νούς που μεταφέρθηκαν τότε από την Αδριανούπολη στα βουλγαρικά 
εδάφη ήταν και οι γονείς του Βασιλείου Α', ιδρυτή της μακεδονικής 
δυναστείας. Περιγράφουν δε μία συνάντηση του Ομουρτάγ με τον Βα¬ 
σίλειο, κατά την οποία ο Βούλγαρος ηγεμόνας εντυπωσιάστηκε από 
το θάρρος και τη συμπεριφορά του μικρού τότε ακόμη Βασιλείου. Κα¬ 
νένα ίχνος της φιλομακεδονικής αυτής προπαγάνδας δεν απαντά στο 
Μαρτύριο, όπου αντίθετα κατονομάζεται άλλος κάτοικος της Αδρια- 
νούπολης, ο Κινάμων, ένα τελείως άγνωστο πρόσωπο για τις βυζαντι¬ 
νές πηγές. 

(Β) Τον εκχριστιανισμό των Βουλγάρων {Μαρτύριο, §34) περιγρά¬ 
φουν αναλυτικά η Συνέχεια του Θεοφάνη (162,3-165,10), ο Ψευδο-Συ- 
μεών (664,5-665,2 και 665,11-666,7) και ο Σκυλίτζης (90,42-92,3), απο¬ 
δίδοντας την απόφαση του Βόριδος να ασπαστεί το χριστιανισμό σε ε¬ 
ξωτερικές συνθήκες (λιμός, πίεση από την πλευρά των Βυζαντινών) 
και στην επιρροή των ανθρώπων που τον περιέβαλλαν' της αδελφής 
του, συγκεκριμένα, που είχε ζήσει στην Κωνσταντινούπολη και για το 
λόγο αυτό μιλά στον Βόρι με θαυμασμό για τη χριστιανική θρησκεία. 
Στο Μαρτύριο, αντίθετα, ο Βόρις ό θαυμάσιος πιέζεται, βέβαια, από 
τους εξωτερικούς παράγοντες, στους οποίους συγκαταλέγεται επιπρό¬ 
σθετα και ο κίνδυνος από τις επιδρομές των Φράγγων, επιθυμεί, ωστό¬ 
σο, συνειδητά να επαναφέρει το λαό του στην ορθή πίστη. Για το λό¬ 
γο αυτό βαπτίζεται χριστιανός, ζητά ο ίδιος να του αποσταλούν ιερείς 
από το Βυζάντιο, αυτός με λίγα λόγια έχει την πρωτοβουλία των κινή¬ 
σεων και ο ρόλος των Βυζαντινών περιορίζεται στην πρόθυμη υλοποί¬ 
ηση των αποφάσεών του 37 . 

Ενώ, λοιπόν, για τη σύνθεση του πρώτου μέρους ο Θεοφύλακτος 
αξιοποίησε βυζαντινή πηγή πληροφόρησης, εδώ παραβλέπει τη σχετι¬ 
κή πλούσια γραμματεία. Πιθανότατα δεν διέθετε τα σχετικά κείμενα 
στην αρχιεπισκοπή της Αχρίδος, όπου βρισκόταν. Ακόμη και να τα 
διέθετε, όμως, οι μαρτυρίες τους δεν επαρκούσαν για την ιστορία της 


37. Βλ. και υποσημ. 39. 
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πρωτοβουλγαρικής Εκκλησίας και άλλες πηγές, προφανώς βουλγαρι- 

κές του ήταν περισσότερο απαραίτητες. 

’ Αυτές ακριβώς ακολουθεί και στο τέταρτο και τελευταίο μέρος 
του Μαρτυρίου, όταν επιστρέφει στους δεκαπέντε μάρτυρες και στα 
θαύματά τους. Καταγράφει, ειδικότερα, την εμφάνισή τους επι Βορι- 
δοα σε συγκεκριμένη τοποθεσία της Στρούμνιτζας, εκεί οπού αποκαλύ¬ 
πτεται ότι βρίσκονταν τα λείψανά τους. Ο ίδιος ο Βορις διατάζει να 
αεταφερθούν τα λείψανα με κάθε επισημότητα εις την της Βραγαληνι- 
τίτκ επισκοπήν (§37), αλλά επειδή κατά τη διάρκεια της μετακομιδής 
τους ένας μουγκός άνδρας θεραπεύεται (§38) και οι κάτοικοι της πό¬ 
λης συνειδητοποιούν ότι πρόκειται να απωλέσουν κάτι πολύ σημαντι¬ 
κό προβαίνουν σε βίαιες αντιδράσεις. Τελικά δίνεται συμβιβαστική 
λύση: μεταφέρονται τα λείψανα τριών μόνο μαρτύρων (του Τιμοθέου, 
του Κομάσιου και του Ευσέβιου) και τα υπόλοιπα παραμένουν στην 
Τιβρηιούπολη (§39-40). Τα θαύματα των μαρτύρων συνεχίζονται τοσο 
Ιπί Βόρ,δος^σε χωλό δύο φορές §41-43, σε δαψον^ένο §44, σε 
παράλυτο §45, σε διαμονισμένο §46), όσο και επι Συμεών (893-927) με 
τά τη μετακομιδή δύο ακόμη λειψάνων (του Σωκράτη και του Θεόδω¬ 
ρου) (§47): θεραπεία παιδιού (§48), μιας γυναίκας (§49), άλλα νέα θαύ¬ 
ματα (§50-53) και τέλος, θεραπεία βουλημικού (§54). Το Μαρτύριο ο¬ 
λοκληρώνεται με έναν επίλογο (§55), όπου ο Θεοφύλακτος ομολογεί 
την αδυναμία του να απαριθμήσει τις μετά θάνατον πράξεις των εν λό¬ 
γω μαρτύρων, προσφωνώντας εν κατακλείδι την Αγία Τριαδα. 

Στο τελευταίο αυτό τμήμα του Μαρτυρίου ο συγγραφέας ακολου¬ 
θεί επιτυχώς τα πρότυπα αφήγησης μετακομιδής λειψάνων και θαυμά¬ 
των στη βυζαντινή αγιολογία, οι δε άγνωστες βουλγαρικές πήγες του 
περιγράφουν τόσο παραστατικά τα γεγονότα, ώστε θα μπορούσαν να 
αναχθούν άμεσα ή έμμεσα σε αναφορές αυτοπτών μαρτύρων . Αξίζει 
να σταθεί κανείς και στη λεπτομερή καταγραφή της διάδοχης^ των 
Βούλγαρων ηγεμόνων: §29 Κρούμου δέ τίνος των Βουλγάρων αρχο- 
ντος (803-814, ΡΒΕ Κγιιπι 1) τω του Κρούβου υίώ Όμβριτάγω απε- 
κληρώθη... (814-831, ΡΒΕΟπικτί&ζ 1). §31 Έπει δέούτος έξ ανθρώπων 
έγένετο, έπι τρισιν υιοϊς καταλύει τον βίον, ών τω μέν πρεσβυτέρφ Ο¬ 
νομα Ένραβωτάς, τω δέ έτέρω Ζβηνίτζης, τω δέ λοιπφ Μαλωμηρος' φ 
δή καί ή του πατρός άπεκληρώθη αρχή... (831-836, ΡΒΕ Μαΐ&ππτ 1). 
§33 Μαλωμηρφ δέ μετά ταϋτα τρεις έπιβεβιωκότι ενιαυτούς το τής, δί¬ 
κης άωρον δρέπανον τον τής ζωής θερισμόν αυτφ έπήνεγκε. Διεδεξα¬ 
τό δέ τήν των Βουλγάρων άρχήν ό τοΰ Ζβηνίτζη υιός, αυτού δέ ανε- 


38. ΟβοΙεπδΙίΥ, Έξι βυζαντινές προσωπογραφίες, 122. 
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ψιός. Πρόκειται για τον Πρεσιάμ (836-852* ΡΒΕ Ρτεδΐαιπ), το όνομα 
του οποίου στη βυζαντινή γραμματεία μνημονεύει το Προς τον ίδιον 
υιόν Ψωμανόντ ου Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου (32.38-40). §35 Ε¬ 
κεί γάρ την αρχήν ό ρηθεις διεδέξατο Βορίσης ό θαυμάσιος... (852- 
889, ΡΒΕ Βοτΐδ 1). Εδώ υπάρχει μια σύγχυση στο κείμενο: ό ρηθεις εί¬ 
ναι ο ανηψιός του Μαλαμίρ, ο Πρεσιάμ, και όχι ο Βόρις, ο γιος του 
Πρεσιάμ. §36 Άποκειράμενος δέ τον νουν προς Θεόν μετήνεγκεν, τω 
δέ πρώτφ των παίδων αυτού, Βλαδιμήρω τούνομα, την βασιλείαν παρέ- 
δωκεν (889-893, ΡΒΕ νΐίκϋπήτ). §47 Βλαδίμηρος δέ ο υιός τω Βορίσει 
γεγενημένος, ώς ό λόγος φθάσας διέλαβεν, την βασιλείαν άπ’ εκείνον 
παρέλαβεν. Τέσσαρας τη αρχή έπιβεβιωκότος ενιαυτούς, ό νεότερος 
αυτού αδελφός, φ όνομα Συμεών, έπϊ των πραγμάτων καθίσταται... 
(893-927). 

Το τελευταίο αυτό χωρίο παρουσιάζει ενδιαφέρον: μολονότι η βα¬ 
σιλεία του Βλαδίμηρου δεν σχετίζεται καθόλου με τους δεκαπέντε 
μάρτυρες, γίνεται εντούτοις μια σύντομη μνεία και σε αυτήν, για να 
μην διαταραχθεί προφανώς η σειρά διαδοχής στον βουλγαρικό θρόνο, 
την οποία πρέπει να αντλεί ο Θεοφύλακτος από σχετική ιστορική πη¬ 
γή. Η τελευταία μάλιστα θα πρέπει να ήταν και σωστά ενημερωμένη, 
εφόσον στο Μαρτύριο ο Συμεών καταγράφεται ως ο τρίτος γιος του 
Βόριδος και όχι ως γιος του Βλαδίμηρου, όπως λανθασμένα αναφέ¬ 
ρουν βυζαντινές πηγές 39 . 

Συνοψίζοντας, η εξιστόρηση του μαρτυρίου των δεκαπέντε μαρτύ¬ 
ρων της Τιβεριούπολης και των θαυμάτων τους εντάσσεται αρμονικά 
και ισορροπημένα σε ένα ευρύτατο ιστορικό πλαίσιο που ξεκινά από 
τους πρωτοχριστιανικούς αιώνες, περνά μέσα από τον εκχριστιανισμό 
των Βουλγάρων τον 9ο αιώνα και φτάνει έως τον 10ο αιώνα, οπότε και 
έχει εδραιωθεί πλέον ο χριστιανισμός στη Βουλγαρία. Το γεγονός ότι 
το ιστορικό αυτό κομμάτι καταλαμβάνει τη μισή σχεδόν έκταση του 
Μαρτυρίου δείχνει ότι είναι εξίσου σημαντικό για το συγγραφέα, ο ο¬ 
ποίος επιχειρεί έτσι να ενσωματώσει στη βυζαντινή χριστιανική πα¬ 
ράδοση την αντίστοιχη τοπική των Βουλγάρων και με τον τρόπο αυτό 
να την αναβαθμίσει. Ως ιστορική πηγή το Μαρτύριο δεν έχει μεγάλη 
αξία στο πρώτο μέρος του* παραδίδει γνωστά λίγο έως πολύ στοιχεία 
από τις βυζαντινές πηγές. Οι πληροφορίες του, όμως, από την §14 και 
εξής δεν απαντούν σε άλλα κείμενα και οι άγνωστες πηγές του θα πρέ¬ 
πει να αναζητηθούν στο χώρο της πρωτοβουλγαρικής γραμματείας, 
για την οποία μόνο υποθέσεις μπορούν να διατυπωθούν σήμερα. 

39. Βλ. Συμεών Μάγιστρος και Λογοθέτης (236,83-85): ήν δέ αρχών Βουλγαρίας 
Βαλδίμερ, έγγονος Κρούμου, πατήρ Συμεώνος τοΰ μετά ταύτα κρατήσαντος. 



Ανεξάρτητα, πάντως, από το ποιες μπορεί να ήταν αυτές οι πα¬ 
λαιό βουλγαρικές πηγές, ο Θεοφύλακτος φαίνεται να επηρεάστηκε ά¬ 
μεσα από αυτές. Για παράδειγμα, στην §51 μνημονεύει τον ποταμό Α¬ 
ξιό με τη σλαβική του ονομασία (παρά τον οϋτω καλούμενον Βαρδά- 
ριον ποταμόν), ενώ στα σχετικά με τον βουλήμικό (§54) σημειώνει ότι 
μόγις εις μνήμην ερχεται [ενν. ο εν λόγω άνδρας] των καθ’ ημάς τού- 
των άγιων και δη την προς αυτούς πορείαν στέλλεται' αντιλαμβάνε- 
ίαι, δηλαδή, τον εαυτό του ενταγμένο στην τοπική βουλγαρική κοινω¬ 
νία* μέρος της παράδοσης της οποίας υπήρξε και η λατρεία των δεκα¬ 
πέντε μαρτύρων. Επιπρόσθετα δε σκιαγραφεί με εξαιρετικά θετικές πι¬ 
νελιές τον πρώτο χριστιανό ηγεμόνα των Βουλγάρων Βόρι . 

Ουσιαστικά το σταθερό κριτήριο βάσει του οποίου αξιολογούνται 
στο Μαρτύριο το καλό και το κακό, το επαινετό και το επικριτέο, εί¬ 
ναι ο χριστιανισμός και η ειδωλολατρία αντίστοιχα. Τον Θεοφύλακτο 
δεν τον απασχολούν οι αιρετικές αποκλίσεις των πρωτοχριστιανικών 
χρόνων, η διαφορετική γλώσσα 41 ή οι διαφορετικές πολιτισμικές συ- 


40. Βλ. ενδεικτικά: (§34) ... Εχει γάρ την άρχήν ό ρηθεις διεδέξατο Βορίσης ό θαυ¬ 
μάσιος, Φράγγων νέφος την Βουλγαρίαν πάσαν εκάλυψε, συνεπετέθη δε τούτφ και λι¬ 
μός δεινός... Αλλ’ό γε Βορίσης καίτοι παϊς ώνέπέγνω τε την θείανμάστιγα καί ως έπά- 
γει ταύτην ό παιδεντής Πατήρ και Δεσπότης... (§36) Ήγε δέ και ή άρχή τω Βοριση γα-~ 
λήνην σταθηράν, ούκ ολίγων έθνών ύποταγέντων αυτό. Έπεποίθη γάρ βεβαίως έπϊ τω 
τούς πολέμους συντρίβοντι και τόξα συνθλώντι καί θυρεούς έν πυρι κατακαίοντι και 
σχολάζειν διδόντι και αυτόν έπιγινώσκεινμόνον Θεόν. Ζήσας / δέ έτη τριάκοντα προς 
τοΐς έξ έν τη βασιλεία και τήν πίστιν στηρίξας, εϊτα και άρρωστία δεινή περιπεσών, αυ¬ 
τός μέν και διά τούτο εύχαριστήσας Θεό τον προφητικόν εκείνον λόγον έφθέγξατο, 
«άγαθόν μοι», λέγων, «ότι έταπείνωσάς με, όπως αν μάθω τά δικαιώματά σου» [τα εισα¬ 
γωγικά προστίθενται από εμένα]. Άποκειράμενος δέ τον νοϋν προς Θεόν μετήνεγκε τω 
δέ πρώτφ των παίδων αυτού, Βλαδιμήρφ τούνομα, τήν βασιλείαν παρέδωκεν. Ούκ ολί¬ 
γων δέ χρόνων κάν τω μοναχικό σχήματι ζήσας, εις τήν άτελεύτητον μετήλθε ζωήν,δο- 
ξάσαντος αυτόν τοΰ Κυρίου έν έπιδείξεσι θαυμάτων και ιάσεων έκ των οστών αυτού τε¬ 
λουμένων θεοπρεπώς. (§37) Έν δέ τοΐς καιροΐς τούτου έφάνη μέν ό άγιος Γερμανός έπϊ 
τής βουλγαρικής χώρας έφάνησαν δέ και οί άγιοι ούτοι, οΰς ύπόθεσιν τού παρόντος 
λόγου ένεστησάμεθα, έναργεστέρας τάς έμφανείας έν Τιβεριουπόλει ποιούμενοι... Φθά¬ 
νει τοίνυν ή περί τούτων φήμη εις τάς τοΰ βασιλεως Βουλγάρων Μιχαήλ ακοάς. Ο δέ, 
οίος ήνέκεϊνος περί τά θεία θερμότατος, προστάττει ναόν τοΐς άγίοις άνεγερθήναι έν τή 
τής Βραγαληνίτζης έπισκοπή (ό και γέγονεν) κακεΐσε μετακομισθήναι τά ιερά τούτων 
λείψανα, όπερ ούκ ήμελήθη... 

41. Βλ. §42: ...Καί ούτως έπϊ πλέον δοξάζοντες και εύλογοΰντες τον Θεόν, φθάνου- 
σιν άχρι Βραγαληνίτζης ' και όσα εικός άφοσιωσάμενοι κατατιθέασι τάς θείας θηκας ε¬ 
κείνος έν τω δεξιό μέρει τοΰ εις όνομα των άγιων οικοδομήθέντος ναού, εικοστή όγδοη 
τοΰ Αυγούστου μηνάς άγοντος. Άφωρίσθη δέ τω θείφ τούτφ ναό και κλήρος, Βουλγά¬ 
ρων γλώττη τά θεία πεπαιδευμένος, ώστε προσεδρεύειν τούτφ και τά ίεράς ποιεΐσθαι ύ- 
μνολογίας έκάστοτε. 
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νήθειες των Βουλγάρων 42 αργότερα. «Καλοί» είναι όλοι οι χριστιανοί 
Βυζαντινοί και όσοι Βούλγαροι ασπάστηκαν τον χριστιανισμό από 
την εποχή του Βόριδος και μετά, «κακοί» ο ειδωλολάτρης Γουλιανός 
και ο δάσκαλός του Λιβάνιος, οι Πρωτοβούλγαροι βάρβαροι και όσοι 
δεν ακολούθησαν το παράδειγμα του Βόριδος να εκχριστιανιστούν 43 . 
Κατά συνέπεια, ο Θεοφύλακτος Αχρίδος δεν φαίνεται να χρησιμο¬ 
ποιεί απλώς τις πληροφορίες που αντλεί από τις βουλγαρικές πηγές 
του, αλλά αφήνει να περάσει ώς ένα βαθμό και η οπτική της αφήγη¬ 
σής τους, ακροβατώντας τελικά ο ίδιος στο κείμενό του ανάμεσα στη 
βυζαντινή παιδεία της Κωνσταντινούπολης και τη βουλγαρική τοπική 
παράδοση της Αχρίδος. 


42. δλ. §54: Ούκ έστι μοι κόρος τά των άγιων έκδιηγεΐσθαι τεράστια. 'Όθεν ουδέ 
την έπι τω άνδρϊ γενομένην θαυματουργίαν παραλ,ίποιμι άδιήγητον. 'Ός πολλάκιςμέν ο¬ 
κτώ μεγίστους άρτους φαγών (ους εϊωθε τό των Βουλγάρων γένος ποιεΐν, ώς είναι τον έ¬ 
να άρτον ικανόν εις δέκα άνδρας ή καί πλείους τυχόν έμπλησθήναι εις κόρον), έτι κεί¬ 
νη κατείχετο... {κείνη διορθώνεται στην ΡΟ αντί του κείνης του χειρογράφου που υιοθε¬ 
τεί ο ΙΚβν). Η επισήμανση για το τεράστιο μέγεθος του βουλγαρικού ψωμιού στοχεύει 
πιθανότατα να τονίσει τη βουλή μία του συγκεκριμένου άνδρα. Βλ., όμως, και την ερμη¬ 
νεία της Ε. Παπαγιάννη («Οι Βούλγαροι στις επιστολές του Θεοφυλάκτου Αχρίδος», 
Πρακτικά ΓΠανελλήνιου Ιστορικού Συνεδρίου, Θεσσαλονίκη 1989, 68-72), η οποία μι¬ 
λά για διακωμώδηση στο σημείο αυτό των διατροφικών συνηθειών των Βουλγάρων. 

43. Βλ. §28: Έκ ποδών δέ γενομένου τούτου τοΰ έθνους έτερον έπεισηλθεν άνομώ- 
τατον και ώμότατον, οί λεγόμενοι Βούλγαροι... Οϊ Χριστού μέν όνομα ούδ 7 ήδεσαν, 
σκυθική δέ άφροσύνη δουλεύοντες ήλίω τε και σελήνη και τοΐς λοικοϊς άστροις..., §34: 
...και οί λοιποί την φωτοποιόν έδέχοντο κάθαρσιν, κλήν εϊ τινες θηριώδεις παντάκασιν, 
οΰς και αυτούς στρατείαν κατ’ αυτών άθροίσας [ενν. ο Βόρις] οΰ πάνυ πολλή ν. Χριστώ 
βοηθούμενος, άταλαιπώρως κατετροπώσατο και προς τό θειον ύπηγάγετο βάπτισμα... 



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 


χωρίο 1 


Μαρτύριο, §2: 

Ός γε [ενν. ο Κωνστάντιος Λ ' πατέ¬ 
ρας του Μ. Κωνσταντίνου] καί τής αυ¬ 
τού φρονήσεως δείγμα τοιοΰτόν τι πα- 
ρασχεΐν λέγεται. Πείραν γάρ ποτέ κα- 
θήκε Χριστιανοΐς, ώς αν διαγνω τίς 
μέν έν τούτοις 6 στερρός τε και δόκι¬ 
μος, τίς δέ ό σαθρός καί αδόκιμος, καί 
τον μέν των μεγίστων κοινωνόν έχειν, 
τον περί τήν πίστιν δηλαδή βέβαιον, 
τον δέ μηδέ των ελάχιστων, τον μή τήν 
πίστιν φημί φυλάττοντα. Κήρυγμα τοί- 
νυν ποιείται τούς μή άπωθοΰντας, τήν 
των χριστιαίνών πίστιν τάς των άξιω- 
μάτων ζώνας, εϊπερ είέν τισιν, άποβάλ- 
λεσθαι και τής πόλεως έκόντας άναχω- 
ρεΐν, έν μέρει χάριτος ικανής τιθέμενος 
τό μηδέν άλλο πάσχειν των λυπηρών, 
μηδέ τιμωρίαις έκδίδοσθαι. Έπεί δέ 
ταϋτα κεκήρυκτο, όσοι μέν έπι τήν άμ¬ 
μον 44 τούς θεμελίους τής πίστεως κα- 
τεβάλοντο καί τάς καρδίας ειχον άβε- 
βαίους καί ασθενείς, έτοίμως τον χρι¬ 
στιανισμόν έξώμνυντο, ώς άν μήτε τής 
πόλεως έκπέσειεν, μήτε των αξιωμάτων 
άφαιρεθειεν. Ήγάπησαν γάρ τήν δόξαν 


Σωζομενός, 14,16-26 

άμέλει τοιόνδε τι θαυμαστόν 
καί συγγραφής άξιον έγνων 
είργάσθαι αύ τω. δοκιμάσαι 
βέλων τίνες των έν τοΐς βα¬ 
σίλειο ις Χριστιανών ανδρες 
είσί καλοί καί άγαθοί, συ- 
γκαλέσας πάντας προηγό- 
ρευσεν, ει μέν έλοιντο θύειν 
καί θρησκεύειν ομοίως , 
άμφ’ αυτόν είναι καί έπι τής 
αυτής μένειν αξίας ει δέ πα- 
ραιτήσαιντο, έξιέναι των 
βασιλείων χάριν έχοντας ό¬ 
τι μή καί τιμωρίας προσώ- 
φλησαν. έπεί δέ εις έκάτε- 
ρον διεκρίθησαν , οί μέν τήν 
θρησκείαν προδόντες, οι δέ 
των παρόντων τά θεία προ- 
τιμήσαντες, έγνω φίλοις καί 
συμβούλοις χρήσθαι τοΐς 
περί τό κρεϊττον πιστοΐς 
διαμείνασΐ τούς δέ ώς άναν¬ 
δρους καί κοβάλους άπε- 
στράφη καί τής προς εαυτόν 
ομιλίας άπεώσατο, λογισά- 


44 Αντί του έπι τής άμμου του χειρογράφου, που υιοθετείται από ΡΟ, ΟευΙιεΓ και 
Ιΐΐεν, επειδή έτσι μόνο απαντά στην Καινή Διαθήκη, στην οποία έμμεσα παραπέμπει ο 
Θεοφύλακτος (βλ. Κατά Ματθαίον, 7.26.34: φκοδόμησεν αυτού τήν οικίαν επι την άμ¬ 
μον). 
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τών άνθρώπων μάλλον ήπερ 45 τήν δό¬ 
ξαν του Θεόν. "Οσοι δέ επί τήν στερε¬ 
όν πέτραν ήσαν τεθεμελιωμένοι, ούτε 
βασιλέα , ούτε τους περί αυτόν πολλούς 
όντας και φοβερούς όποπτήξαντες ή 46 
όλως πτοηθέντες ή δειλιάσαντες και 
φόβον τινά προσλαβόντες, έκ των φο¬ 
βερών και μεγίστων έκείνων άνδρών τε 
και άπειλών άλλ’ εις μέσον παρελθό- 
ντες και στάντες άνδρείως και γεν- 
ναίως και πάντα φόβον και τρόμον εξ 
αυτών άπορρίψαντες, τφ βασιλεΐ άνθί- 
σταντο άνδρειοφρόνως μετ’ έρρωμένου 
νοός τε και λογισμού φάσκοντες 
« 47 Ημείς, ώ βασιλεύ, τοσοΰτον δέομεν 
τήν εις Χριστόν πίστιν μή άρνήσα- 
σθαι, ώστε μήτε τών αξιωμάτων, μήτε 
τής λαμπρός ταυτής και περιφανούς 
φροντίζομεν πόλεως. Ον μόνον δέ,/ άλ- 
λά και τάς ήμετέρας κεφαλάς και σάρ¬ 
κας ήμών συν αύταΐς ταΐς ψυχαΐς ήδέ- 
ως αν τήμερον διά τον δεσπότην τφ θα- 
νάτω προώμεθα. Δεδιδάγμεθα γάρ μή 
φοβεϊσθαι άπό τών άποκτεινόντων τό 
σώμα, τήν δέ ψυχήν μή δυναμένων ά- 
ποκτεΐναι και ώς ούκ άξια τα παθήματα 
τού νυν καιρού προς τήν μέλλουσαν 
δόξαν άποκαλυφθήναι 48 τοΐς ήγαπηκό- 
σι τον Κύριον». Ταϋτα έπειδή ό βασι¬ 
λεύς άκούσειεν, έθαύμασέ τε αυτών τό 


μένος μήποτε έσεσθαι περί 
βασιλέα εΰνονς τούς ώδε ε¬ 
τοίμους θεού προδότας γεγε- 
νημένους. 


45. Αντί του υπέρ της έκδοσης Ιΐϊεν (έτσι και ο ΟαιιΐίβΓ' στο χειρόγραφο ΰπερ), 
διότι ολόκληρη η φράση απαντά αυτολεξεί στο Κατά Ιωάννη ν, 12.43.1-2: ήγάπησαν 
γάρ τήν δόξαν τών άνθρώπων μάλλον ήπερ τήν δόξαν του Θεοΰ. Στην ΡΟ προτείνονται 
και οι δύο διορθώσεις: ϊ. ήπερ νεί υπέρ. 

46. Έτσι στο χειρόγραφο, την ΡΟ και τον ΟειιΙίβΓ. Η λέξη ή παραλείπεται από την 
έκδοση ΙΗεν. 

47. Όπου υπάρχουν εισαγωγικά στο κείμενο, προστίθενται από εμένα. 

48. Έτσι στο χειρόγραφο (και στις εκδόσεις ΡΟ, Ο&υΐίετ) αντί του άποκαυφθήναι 
της έκδοσης Πΐεν (προφανώς πρόκειται για τυπογραφικό λάθος, εφόσον η λέξη μετα¬ 
φράζεται σωστά στα βουλγαρικά) - βλ. Προς Ρωμαίους, 8.18.1-2: Λογίζομαι γάρ δτι ούκ 
άξια τά παθήματα του νΰν καιρού προς τήν μέλλουσαν δόξαν άποκαλυφθήναι εις ή μάς. 



Οι πηγεζ τ0Ό Θεοφύλακτου Αχρίδος 

περί τήν πίστιν έδραΐον και κατεπλάγη 
τό παράστημα τού φρονήματος άμέλει 
και διά πλείονος είχε τιμής τούς άν- 
δρας απ’ εκείνου τού χρόνου, ώστε καί 
εις βουλάς συγκαλεϊν καί σκεμμάτων 
κοινωνούς προσλαμβάνεσθαι. Τούς μέ- 
ντοι τον Χριστόν ήρνημένους εκείνους 
ούδενός άξιους, ώσπερ καί ήν δίκαιον, 
λογιζόμενος, άλλ’ έν ατιμία πάση τήν 
ζωήν άφήκε διάγειν, «Τρισάθλιοι ού- 
τοι», λέγων, «οϊ προς τή στερήσει τών 
μελλόντων αγαθών καί τών 4 παρό¬ 
ντων έξέπεσον. Πώς γάρ άν, φησίν, έ- 
μοί τήν πί στιν ωυλάζωσιν οι περί τον 
Θεόν αυτών οΰτω ραδίως φανέντες άπι- 
Πώς δέ ή έν βουλαΐς ή λόγοις τό 
συμφέρον ήμϊν ύποθήσονται οι περί έ- 
αυτών οΰτω κακώς βουλευσάμενοι,». 

χωρίο 2 

Μαρτύριο, §3: 

...Είχε μέν γάρ καί ετέρους υιούς έκ 
Θεοδώρας αύτφ τής Μαξιμιανού τού 
Έρκουλίου γενεννημένους θυγατρός, 
Λαλμάτιον, 'Αννιβαλλιανόν καί Κων- 
στάντιον, Κωνσταντίνος δέ έξ Ελένης 
τής ώς αληθώς μακαρίας αύτφ γεγεννη- 
μένος... 


Επίσης, Ευσέβιος, Βίος, 
23,14-24,14, όπου συγκεκρι¬ 
μένα: 

πώς γάρ αν ποτέ βασιλεΐ πί- 
στιν φυλάξαι τούς περί τό 
κρεΐττον άλόντας άγνώμο- 
νας; (24,8-9) 


Φιλοστόργιος, 26,10-15: 

ήσαν δέ τφ Κωνσταντίνω α¬ 
δελφοί προς πατρός οϊδε ' 
Δαλμάτιος, ’Α ναβαλλιάνός 
καί Κωνστάντιος' αυτός 
γάρ έξ Ελένης μόνος ήν τφ 
πατρί Κώνσταντι έτι ιδιω- 
τεύοντι, έκ δέ τής θυγατρός 
Μαξιμιανού τού Έρκουλίου 
έπονομαζομένου Θεοδώρας 
έτεροι γεγόνασιν αύτφ παΐ- 
δες ό τε προρρηθείς Δαλμά¬ 
τιος και Άναβαλλιανός καί 
Κωνστάντιος. 


49. Έτσι στο χειρόγραφο και τις εκδόσεις ΡΟ, Ο&υΐίετ η λέξη τών παραλείπεται 
από την έκδοση Ιΐϊεν. 
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χωρίο 3 

Μαρτύριο, §4: 

...’Αλλ’ άνθοπλίζεται τω θείω ζήλφ 50 
Κωνσταντίνος ό βασιλεύς και κατά 
τήν Νικαέων 51 πόλιν τριακοσίους δέκα 
και οκτώ αρχιερείς μετακαλεσάμενος... 


χωρίο 4 

Μαρτύριο, §5: 

Κωνστάντιος παραλυ- 
όρθοδόξονς εδοξεν ουκ 
άνεχόμενος τής τον όμοονσιον φωνής, 
άλλά και τότε ζήλφ και πόθω τής των 
εκκλησιών ειρήνης, εί καί ού κατ’ επί- 
γνωσιν ό ζήλος ειργάζετο, ώστε και 
καθαιρεθήναι πάντας τούς των ειδώλων 
ναούς τε και βωμούς, ως μηδέ ίχνος αυ¬ 
τών έναπολειφθήναι τώ βιφ, διεκελεύ- 
σατο. 


... Εί γάρ καί 
πεΐν^ τι τούς 


Στην Α' Οικουμενική σύνο¬ 
δο της Νίκαιας αναφέρονται 
όλοι οι εκκλησιαστικοί 
συγγραφείς. Ποικίλει, ω¬ 
στόσο, ο αριθμός των συμ- 
μετεχόντων. Το «318» απα¬ 
ντά στον Θεοδώρητο Κύρου 
(30,21-22) και αργότερα 
στον Γεώργιο Μοναχό 
(503,9 και 509,4), ενώ ο Σω¬ 
κράτης (22,17-20) λέει: Ταύ- 
την τήν πίστιν τριακόσιοι 
μέν προς τοΐς δεκαοκτώ έ- 
γνωσάν τε καί εστερξαν καί 
ώς φησιν ό Ευσέβιος, όμο- 
φωνήσαντες καί όμοδοξή- 
σαντες έγγραφον έκδεδώκα- 
σιν, πέντε δέ μόνοι ου προ- 
σεδέξαντο, τής λέξεως του 
όμοουσίου έπιλαβόμενοι,... 

Αντίστοιχο το σχόλιο και 
στον Θεοδώρητο Κύρου, 
178,22-179,6: 

πρώτον μέν γάρ αυτούς ό 
πανεύφημος Κωνσταντίνος, 
τής προτέρας έξαπάτης έ- 
λευθερώσας, έξεπαίδευσε τά 
τής άλη θείας μαθήματα έ¬ 
πειτα δέ οι εκείνου παΐδες 
βεβαιοτέραν εν αύτοϊς τήν 
παρά τον πατρός γεγενημέ- 
νην διδασκαλίαν είργάσα- 


50. Έτσι στο χειρόγραφο και τις εκδόσεις ΡΟ, ΟαιιΙίεΓ η λέξη ζήλφ παραλείπεται 
από την έκδοση Ιΐΐβν (εμπεριέχεται, ωστόσο, στη βουλγαρική μετάφραση). 

51. Έτσι στο χειρόγραφο και τις εκδόσεις ΡΟ, Ο&ιιίϊβΓ, αντί του Νικαιωνχτ\ς έκδο¬ 
σης Ιΐΐεν. 

52. Έτσι στο χειρόγραφο (παραλυπήν), αντί του παραλιπών της ΡΟ και του παρα- 
λυπώντων εκδόσεων Ιΐϊβν και ΟευίίβΓ (βλ. και Μ&δίεν, ό.π., σχόλιο 23). 
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ντο. εί γάρ καί τον όμοου¬ 
σίου το πρόσρημα βουκολη- 
θείς υπό τών αγόντων αυτόν 
ό Κωνστάντιος ου προσίε- 
το, τήν γοΰν τούτου διά¬ 
νοιαν ακραιφνώς ώμολόγει. 
γνήσιον γάρ υιόν προ τών 
αιώνων έκ τού πατρός γε- 
γεννημένον τον Θεόν λόγον 
ώνόμαζε καί τούς κτίσμα λέ¬ 
γε ιν τολμώντας άντικρυς ά- 
πεκήρυττε, τήν δέ τών ειδώ¬ 
λων παντελώς άπηγόρευσε 
Θεραπείαν. 

χωρίο 5 

Άμεσα φραστικά δάνεια δεν 
Μαρτύριο, §7: υπάρχουν. Οι πληροφορίες, 

...Έπεί δέ Κωνσταντίνος ό μέγας ά- ωστόσο, και η ροή της αφή - 
πήλθε του βίου, εις Κωνστάντιον δέ γησης ομοιάζουν με το χω- 
περιέστη τά τής έφας σκήπτρα, νεωτε- ρίο του Σωκράτη, 187,16-24: 
ρισμοϋ τίνος έμπεσόντος τοΐς στρατιώ- Κωνσταντίνος ο το Βυζα- 
ταις, Λαλμάτιος μέν ό νέος, ό του πα- ντιον τφ ίδιω προσαγορευ- 
λαιοΰ Δαλματίου υιός, άναιρεϊται συν σας όνόματι δύο εσχενομο- 
αλλοις πολλοΐς του αυτού γένους κατα- πατρίους άδελφους ουκ εκ 
γομένοις- Γάλλον δέ καί Ίουλιανόν, τής αυτής γενομενους ρη¬ 
τόν μέν άρρωστία συμβάσα δεινή καί τρός' Δαλμάτιος όνομα τφ 
μετ' ολίγον έπάξειν έλπιζομένη τον Θά- ένί, θατέρω δέ Κωνστα- 
νατον, τον δέ το τής ηλικίας νέον (ό- ντιος. καί Δαλματιος μεν υι- 
κτώ γάρ έτη τότε γεγονώς ό κατάρατος όν έσχεν ομώνυμον εαυτφ, 
καί διά τούτο προς αυτόν ό βασιλεύς έ- Κωνσταντίω δέ δύο εγεννη- 
φιλανθρωπεύσατο το δέ μειζον καί κυ- Θησαν υιοί, Γάλλος και Ιου- 
ριώτερον, καί τών τού Θεού κριμάτων λιανός, ώς ούν μετά την τε- 
άβυσσος, κολαστήν πικρόν / χριστια- λευτήν τού κτίστου της 
νοΐς άνατρέφοντος διά τήν άνεσιν) έκ Κωνσταντινουπόλεως , οι 
μέσου τών στρατιωτικών ξιφών ήρπα - στρατιώται τον νέον ανει 
σεν λον Δαλμάτιον, τότε δη και 

ουτοι άπορφανισθέντες τού 
οικείου πατρός μικρού δεΐν 
τω Δαλματίω συνεκινδύνεν- 
σαν <άν>, εί μή Γάλλον 
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μέν νόσος προσδοκίαν ε- 
χονσα θανάτου έρρύσατο, 
Ίουλιανόν δέ ή ήλικία (ο¬ 
κταετής γάρ ήν ετι) διέσω- 
σεν. 

Ωστόσο, αμέσως παρακάτω 
ο Σωκράτης (187,24-188,6) 
διαχωρίζει την πορεία των 
δύο αδελφών: 

Έπε'ι δέ ραον έσχε τά τής νόσου τφ έπει δέ ή κατ’ αυτών του βα- 
Γάλλω, παραλαβών τον αδελφόν Ίου- σιλέως ορμή έκεχαύνωτο, 
λιανόν εις Ιωνίαν αμφω καταίρουσι Γάλλος μέν τοΐς έν Ιωνία 
πολλοΐς τηνικαϋτα σοφισταϊς και φι- κατά τήν "Εφεσον έφοίτα 
λοσόφοις ανθούσαν’ ένθα 8ή και δια- διδασκάλοις, ένθα αύτοΐς 
τρίβοντες πάσαν μετρέσαν παίδευσιν και κτήσις ήν έκ προγόνων 
εύγενώς και μεγαλοπρεπώς και αυτό πολλή, Ίουλιανός δέ αύξη- 
τοΰτο βασιλικώς άναγόμενοι. Ήν γάρ θείς των έν Κωνσταντινου- 
αυτοΐς και χρημάτων ευπορία πολλή, πόλει παιδευτών ήκροάτο, 
πάντα τά πατρώα αΰτοΰ βασιλέως αύ- εις τήν βασιλικήν, ένθα τό- 
τοΐς άνέντος. τε τά παιδευτήρια ήν, έν λι- 

τω σχήματι προϊών και υπό 
Μαρδονίου του ευνούχου 
παιδαγωγούμενος. 

Ότε δή και ναόν μάρτυσιν όνιστάν άρ- Το περιστατικό περιγράφε- 
ξαμένοις άμφοτέροις τοΐς άδελφοϊς και ται λεπτομερώς από τον Σω- 
διανειμαμένοις έκατέρω μέρος, Γάλλω ζομενό (192,11-24), ο οποίος 
μέν ή 53 μερ'ις καλώς είχε και άνυψοΰτο μιλά συγκεκριμένα για ναό 
όσημέραι’ Ίουλιανός δέ, όσον φκοδό- προς τιμήν του μάρτυρα 
μει, πάλιν αυτομάτως έβλεπε καθαιρού- Μάμαντα. Ωστόσο, δεν ε- 
μενον' ουδέ τής γής, οΐμαι, δυναμένης ντοπίζεται κανένα άμεσο 
βαστάσαι τήν τοΰ άσεβοϋς έπικεκρυμ- φραστικό δάνειο με το 
μένην άσέβειαν. Μαρτύριο. Βλ. επίσης Γε¬ 

ώργιο Μοναχό, 535,5-11 και 
Θεοδώρητο Κύρου, 177,13- 
17. 

Βλ. σχόλιο Γεωργίου Μο¬ 
ναχού, 535,11-12: 

53. Έτσι στο χειρόγραφο και τις εκδόσεις ΡΟ, Ο&υΐίεΓ οι λέξεις μέν ή παραλείπο- 
νται από την έκδοση ΙΙίεν. 
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Οι πηγέ^ϋ 


Ωρ.ηφολάκτοο Αχριδος 


: Μ 3 ; ά τόν μέν Γάλλον ή φιλανθρωπία 

II ίΤβαΜ καίσαρα καθ,σ^ Ιον- 
: ΙΖΙ: δέ περφι ευτέλειαν τε ασκών 
Ζ φιλόσοφος είναι προσποιούμενος. 

χωρίο 6 

Μαρτύριο, §9: 

II >κπε\ δέ Γάλλος μέν μεΐζον τής, τοΰ 
ή^ί^ξάξί^Γφρονήσας καί αμετρως 
τ ή εξουσία χρησάμενος έξ ανθρώπων 
έγένετο, έμελλε δέ και Ίουλιανός τής 
όΊδελφοΰ άπολαΰσαι Θρασύτητος, η 
ψ βασί λισσα Εύσεβία τήν τοΰ βασιλέως 
βουλή εγγύς κατέστειλε και ούτως 
ΪΪΙ ε [ς τούναντίον τήν γνώμην αύτοΰ πε¬ 
ριέτρεψε (δύνανται γάρ μεγάλα γυναι- 
κός λόγοι και μάλιστα προς άνδρα τό 
|§ ήθος εΰκολον), ώστε καίσαρα τούτον 
άντϊ τοΰ άδελφοΰ καταστήσαι Γάλλου 
και στρατιάν αύτω άξιόλογον δοΰναι 
και στεΐλαι κατά των εν Γαλλιαις βα/> 
βάρων. Ό δέ καιρού δραξάμενος συλ- 
λαλεΐ μέν τοΐς ήγεμόσι τοΰ στρατού. 


ός[ενν. ο Ιουλιανός]και τήν 
κόμην άποκειράμενος και 
μοναδικήν άσκησιν ύποκρι- 
νόμενος εις Αθήνας κατήλ¬ 
θε... 


Σωκράτης, 189,8-191,11: 

Εν τούτοις δή καθεστώτων 
των κατ' αυτόν Γάλλος ό ά- 
δελφός αύτοΰ Καΐσαρ άνα- 
δειχθεις ήκεν όψόμενος αυ¬ 
τόν εις τήν Νικομήδειαν, ό¬ 
τε έπι τήν έφαν έπορεύετο. 
έπει δέ Γάλλος μικρόν ύστε¬ 
ρον άνηρέθη, παραχρήμα 
και Ίουλιανός ύποπτος κα¬ 
τέστη τφ βασιλεΐ, διό καί 
φρουρεΐσθαι αύτόν έκέλεν- 
σεν. ισχύσας δέ διαδράσαι 
τούς φρουροΰντας αύτόν, 
τόπον έκ τόπου άμείβων διε- 
σώζετο. όψέ δέ ποτέ ή τοΰ 
βασιλέως γαμετή Εύσεβία 


[ ; 54. Στην ΡΟ το τη τοΰ βασιλέως βουλή έν γη κατέστειλεν του χειρογράφου διορ¬ 

θώνεται σε τη τοΰ βασιλέως βουλή έγκατέστειλεν και αυτή η γραφή υιοθετείται και απο 
τον ΙΙίεν (ο όαυίϊεΓ αφήνει κενό σε αυτό το σημείο του κειμένου). Ωστοσο, όπως παρα¬ 
τηρεί ο Μ&δίεν (ό.π., σχόλιο 32), το ρήμα έγκαταστέλλω δεν απαντά πουθενά στην αρ¬ 
χαία ελληνική και βυζαντινή γραμματεία. Ο ίδιος προτείνει τη διόρθωση τη του βασι- 
λέως βουλή έγγύην κατέστησε, διαφοροποιώντας έτσι το νόημα της φράσης σε σχέση 
και με ό,τι'διαβάζουμε στις βυζαντινές πηγές (βλ. π.χ. το παράλληλο χωρίο του Σωκρά¬ 
τη, όπου η αυτοκράτειρα Εύσεβία κατευνάζει την καχυποψία του αυτοκράτορα προς τον 
Ιουλιανό): η Εύσεβία «έδειξε εμπιστοσύνη» στην άποψη του συζύγου της και ούτως εις 
τούναντίον τήν γνώμην αύτοΰ περιέτρεψε. Ωστόσο, στο λεξικό του Ψευδο-Ζωναρα (ερ- 
δΐΐοη, 612.2-5) απαντά το εξής λήμμα: Εγγύς, πλησίον . παρά τήν γύην τήν γην και την 
έν πρόθεσιν γίνεται έγγύς επίρρημα, ώς άν τις εϊποι έν γη, ης ούδέν των άλλων στοι¬ 
χείων πλησιέστερον άνθρώπω χερσαίω δντι. Ίσως, λοιπόν, το έν γή κατέστεϋ^ν του 
χειρογράφου μπορεί να διορθωθεί σε έγγύς κατέστειλε, όπου το επίρρημα εγγύς φερει, 
βέβαια, εδώ τη χρονική του σημασία. Σε αυτή την περίπτωση και η δοτική τη βουλή θα 
πρέπει να διορθωθεί σε αιτιατική, ενώ η μετάφραση του χωρίου έχει ως εξής, η αυτό 
κράτειρα Εύσεβία «αμέσως κατεύνασε» τις σκέψεις του αυτοκράτορα... 
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συλλαλει δέ καί αΰτοϊς τοΐς των στρα- κρυπτόμενον < αυτόν> ά- 
τιωτών τάγμασι (χαίρουσι γάρ-ταϊς βα- νευροΰσα πείθει τον βασι- 
σιλέων μεταβολαϊζ και πάντες μέν, μά- λέα μηδέν μέν αυτω δράσαι 
λίστα δέ τό στρατιωτικόν φϋλον, όσω κακόν, συγχωρήσαι δέ έπι 
και πλείω κερδαίνειν έλπίζουσι) και τάς Αθήνας έλθόντι φιλο- 
βασιλεύς ευθέως άναγορεύεται. Λόγος σοφεΐν. Εντεύθεν αυτόν, ως 
δέ έστιν ένταΰθα μετά των άλλων, ώς συντόμως ειπεΐν, ό βασιλεύς 
φασιν, ότι στεφάνου μή ευρισκομένου μεταπεμψάμενος κατέστησε 
ώς την αυτού κεφαλήν ταινιώσουσιν, Καισαρα, και δούς αυτω γυ- 
εις των στρατιωτών τον χρυσοΰν αυτού ναϊκα τήν αδελφήν Κωνστα- 
στρεπτόν, ον δή και βραχιόνων ή συ- ντίαν έπι τάς Γαλλιας κατά 
νήθης οΐδε φωνή καλεΐν, τής αυτού των βαρβάρων άπέστειλεν ... 
χειρός έξελών εν τή κε/φαλή τού τυ- λόγος δέ τις, ότι <έν Γαλ- 
ράννου τέθηκεν. Εϊτα Κωνστάντιος μέν λία> εις εν των πολιχνιων 
τήν άποστασίαν αυτού μαθών και ό- είσελθόντος αυτού στέφα- 
λοις θυμοΐς κατ’ αυτού χωρών, ώς άνά- νος, άφ’ ών τάς πόλεις κο- 
ξιον αυτόν άμύνηται, κατά μέσην τήν σμούσιν, ένμέσω {των} κιό- 
όδόν τού βίου και των ελπίδων έκκό- νων εκ καλωδίων ηρτημε- 
πτεται, υπό δέ τω άσεβεϊ και άλιτηρίφ, νος, τή κεφαλή < αυτού > 
μάλλον δέ άποστάτη και παραβάτη, τά κατενεχθείς ήρμοσεν, έπι τε 
σκήπτρα τής ευσεβούς βασιλείας γίνο- τούτω πάντας τούς παρόντας 
νται άναβοήσαι * προδηλούσθαι 

γάρ αυτω διά τού γενομένου 
σημείου τήν βασιλείαν... 
Ίουλιανοϋ δέ μεμψαμένου 
παρά βασιλεϊ τήν ραθυμίαν 
των στρατηγούντων έτερος 
έπέμφθη στρατηγός ήρμο- 
σμένος τή προθυμία Ίουλια- 
νοΰ, όν έχων υπουργόν θαρ¬ 
ρών τοΐς βαρβάροις συνέ¬ 
βαλλε ν. οι δέ διεπρεσβεύο- 
νιο προς αυτόν, δεικνύντες 
ώς τά βασιλέως γράμματα 
εις τήν Ψωμαίων χώραν κε¬ 
λεύει παρεΐναι αυτούς, και 
τάς έπιστολάς έπεδείκνυον. 
ό δέ τον μέν πρεσβευτήν δε¬ 
σμώτην έποίησεν συμβάλ¬ 
λει δέ τω πλήθει και κατά 
κράτος νικά, και τον βασι- 
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λέα των βαρβάρων αιχμάλω¬ 
τον λαβών Κωνσταντίω έ- 
πεμψεν. ταϋτα εύτυχήσας ά- 
ναγορεύεται υπό των στρα¬ 
τιωτών βασιλεύς' ώς δέ στέ¬ 
φανος βασιλικός ου παρήν, 
εις των δορυφόρων όν είχε 
περιτραχήλιον εαυτού στρε¬ 
πτόν λαβών, τή κεφαλή 7ου- 
λιανοΰ περιτέθεικεν. Τούτον 
μέν ούν τον τρόπον Ίουλια- 
νός έβασίλευσεν. τά δέ ε¬ 
ντεύθεν εί φιλοσόφου, δοκι- 
μαζέτωσαν οι άκούοντες. μή 
διαπρεσβευσάμενος γάρ 
προς Κωνστάντιον μηδέ θε- 
ραπεύσας ώς ευεργέτην πά¬ 
ντα έπραττεν ά έδόκει αυτω. 
και τούς μέν κατ έπαρχίαν 
άρχοντας ήμειβεν... 
γενομένου γάρ Ίουλιανοϋ 
περί τά Θρακών έθνη άπηγ- 
γέλη τεθνηκέναι Κωνστά- 
ντιον, καί ούτως τον έμφύ- 
λιον πόλεμον τότε διέφυγεν 
ή Ψωμαίων αρχή. 

Στη συνωμοσία του Γάλλου 
σε βάρος του Κωνστάντιου 
Β', την οποία υπαινίσσεται 
ο Θεοφύλακτος στην αρχή 
του χωρίου (Έπεί δέ Γάλ¬ 
λος μέν μεΐζον τής τού καί- 
σαρος άξίας φρονήσας καί 
άμέτρως τή έξουσία χρησά- 
μενος.') αναφέρεται ο Σωζο- 
μενός: έπεί δέ Γάλλος ό αυ¬ 
τού άδελφός, Καΐσαρ κατα- 
στάς, μηνυθεις νεωτεριζειν 
άνηρέθη... (193,20-21) 
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χωρίο 7 

Αναφορά στην είδωλο λατρι- 
Μαρχύριο, §10: κ ή πο λιτική του Ιουλιανού 

...Έν οίς ήν καί Μάρκος ό Άρεθού- κάνουν όλοι οι εκκλησια- 
σιος, δς των σεσωκότων τον έξάγιστον στικοί ιστορικοί. Ωστόσο, 
[ενν. τον Ιουλιανό] εις ών, όπηνίκα τό το μαρτύριο του Μάρκου Α- 
σύμπαν αυτόν γένος σφαγή παρεδίδο- ρεθούσιου συγκεκριμένα α¬ 
τό, ναόν μέν καθεϊλεν είδωλικόν’ όνε- ναφέρουν οι Σωζομενός 
γεϊραι 55 δε τούτον άναγκαζόμενος, έ- (207,18-208,25) και Θεοδώ- 
πει μή υπήκουεν, άλλας τε δεινός και ρητός Κύρου (183,16-185,5’ 
κολλάς τιμωρίας ύπέστη και τέλος και- ο Σωκράτης το παραλείπει). 
σιν έκ παίδων μετέωρος άνεπέμπετο, Ο Θεοδώρητος, μάλιστα, μι- 
γραφίσιν 56 νποδεχομένοις τό γήρα- λά (όπως και ο Θεοφύλα- 
λαΐον έκείνου σώμα τό τίμιον και γης κτος) για την προώθηση της 
όντως και των τής γης υψηλότερος. ειδωλολατρίας γενικά, στη 
Τάς δέ τού Θεού εκκλησίας κοινώς 57 συνέχεια περνά στο μαρτύ- 
καθαιρεΐσθαι προσέταξεν και μήτε μα- ριο του Μάρκου και στα 
βημάτων έλληνικών μετέχειν χριστια- διατάγματα εναντίον των 
νους, μήτε αξιωμάτων συγκλητικών, χριστιανών (παιδείας και α- 
Πολλοί μέν ούν ήδέως τάς ζώνας αύ- ξιωμάτων) και ακολουθούν 
τών άκεβάλοντο, πάντα σκύβαλα ήγη- τα σχετικά με τον Αθανάσιο 
σάμενοι, ϊνα Χριστόν μόνον κερδήσω- (Μαρτύριο, §11). 
σιν. Οϊος ήν Ίοβιανός καί Ούαλεντι- , 

νιανός, οίς δή καί τήν βασιλείαν ό Θε- Σωκράτης, 207,15-16. 

ός κατά τούς ίδιους έκατέρον καιρούς ...Ίοβιανός, Ούαλεντινιανός 
παραδέδωκε. Πολλοί δέ τή τής κενής τε καί Ούάλης οι καί υστε- 
δόξης επιθυμία τον αληθινόν Θεόν ή- ρον βασιλεύσαντες. 
μών καί Χριστόν έξωμόσαντο. 


55. Έτσι στο χειρόγραφο (άνεγεΐρε) και τον ΟαιιΐίβΓ, αντί του άνεγείρει ν της ΡΟ 
και του άναγείρειν ττ\ς έκδοσης Ιΐϊεν. 

56. Αντί του γραφίοις του χειρογράφου (υιοθετείται από την ΡΟ και την έκδοση 
Ιΐΐον' στον ΟαιιίΐεΓ γραφείοις), διότι η φράση παραπέμπει στον Γρηγόριο Ναζιανζηνό 
(.Κατά Ίουλιανοϋ βασιλέως στηλιτευτικός πρώτος, 35.620.16-17): παισ'ιν έκ παίδων μετέ¬ 
ωρος άντεπέμπετο, γραφίσιν υποδεχόμενων τό γενναϊον σώμα (βλ. ΡΟ 126, σημ. 26 και 
Μεδίβν, ό.π., σχόλιο 39). 

57. Έτσι στο χειρόγραφο και τις εκδόσεις ΡΟ, Ο&ιιϋετ αντί του κοινών της έκδο¬ 
σης Ιΐϊβν (προφανώς πρόκειται για τυπογραφικό λάθος, εφόσον η λέξη μεταφράζεται 
σωστά στα βουλγαρικά). 
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ρ^ τηνέε του Θεοφύλακτου Αχρίδος 

χωρίο 8 

Μαρτύριο, Σωκράτης. 208,15-209,5: 

Καί πάσι μέν ούν έπισκόποις Ιουλία- "Ενθα, καί κατά Αθανασ ίο υ 

νός έπεμαίνετομάλιστα δέ συλλα/βεϊν τού επίσκοπ ον σκευωρίαν 
π πείνετο τόν Αλεξάνδρειάς επίσκοπον ποιησαμενοιγνωριζουσι βα- 
Αθίνάσιον, ώς γενναϊον δντα τού χρι- σιλει, ως λνμαινοιτο την 
προστάτην καί πρόμαχον πολιν και πασαν την Αίγυ¬ 
πτον ελληνισμόν καταλντήν καί ά- πτον, και δειναυτόν απαλ- 
ντίδικον Ό δέ τούτο μαθών, ό θείος λάττειν της πολεως κεκινη- 
τω δντΐ ί^χης. πείθεται μέν Χρι- τό τε κατ αυτου εκ προσταγ- 
στοΰ νόμοις καί ύπό χάριν τφ διωκτφ ματος βασιλικού και οΑίΙε- 
καιρόν κεκρικώς 58 άποπλει μέν τής Ά- ξανδρειας έπαρχος. Ο ε 
λεξανδρέων. Έπεί δέ τήν βασιλικήν φεύγει πάλιν, ειπων τοις 
νήαν ί9 έπιδιώκουσαν είδεν, κελεύει τφ γνώριμος «υποσταλωμεν 
κυβερνήτη τρέψαι τούς οϊακας, ώς δέ- μικρόν, ω φίλοι νεφυδριον 
ον πάλιν εις Αλεξάνδρειαν καταπλεΐν. γαρ εστι και παρέρχεται». 
’Ό δή καί γεγονός, συναντώσι μέν αύ- ταυτα ειπων ενθυς ως είχε 
τοις οί βασιλικοί ' έπεί δέ έπύθοντο έ- πλοίω δια του„ Νείλου εις 
,1η, εϊ που τόν Αθανάσιον εϊδοιεν τήν Αίγυπτον εφνγεν, εδιω- 
τ ής πόλεως άποπλεύσαντα οί έν τφ ’Α- κον δε κατόπιν οι συλλα- 
θανασίον πλοίω, μικρόν αυτούς προά- βεΐν αυτόν σπευδοντες. επει- 
γειν τόν ζητούμενου εφασαν καί όσον δή δε ου πορρωθεν είναι ε- 
οΰπω, εί τα ϊς κώπαις έρρωμενέστερον πύθετο τους διώκοντας, οι 
Υοήσοιντο, αυτόν καταλή ψεσθαι. Ου- μέν συνοντες ως επι την ε- 
τοι μέν ούν οΰτω κατασοφισθέντες, πα- ρημον αύθις φευγειν εκε- 
ρήλθον τόν Αθανάσιον. Ό δέ πάλιν λευον, ό δε σοφή γνώμη 
εία Αλεξάνδρειαν είσελθών κρύπτομε- χρησαμενος διεφυγεν τους 
νος ήν πάντα ϊόν τής ασεβούς βασι- διώκοντας. Τοις γαρ διω- 
λϊίας καιρόν. ^νσ,ν εξυποστρεψα ντ Ή «- 

58. Στο χειρόγραφο η φράση απαντά ως τώ διώκτη καιρώ κεκρικώς, το οποίο στην 
ΡΟ διορθώνεται ως τώ διώκτη καιρώ κεχρηκώς. Εδώ υιοθετείται αφενός η διόρθωση 
της έκδοσης ΙΗεν τώ διωκτώ (=το επιδιωκόμενο, δηλαδή συγκεκριμένα εδω η φυγή έ¬ 
τσι ΟαυΙϊει·) αντί τώ διώκτη, αφετέρου η διόρθωση του Μδδίβν (ό.π., σχόλιο 42) καιρόν 
κεκρικώς αντί καιρώ κεκρικώς (χειρόγραφο) ή καιρώ κεχρηκώς (ΡΟ, ΟααίιβΓ, 11ων). 
τσι, το νόημα του χωρίου είναι ότι ο Μ. Αθανάσιος υπάκουσε στους χριστιανικούς κα¬ 
νόνες (βλ. συγκεκριμένα Κατά Ματθαίον, 10,23-25: όταν δέ διώκωσιν ύμας έν τη πολει 
ταύτη, φεύγετε εις τήν έτέραν) και κρίνοντας την περίσταση κατάλληλη για αυτό που ε¬ 
πιδίωκε (τη φυγή), αναχώρησε με πλοίο από την Αλεξάνδρεια. 

59. Έτσι στο χειρόγραφο, αντί του ναΰν σε ΡΟ, ΟδΐιίΐοΓ και έκδοση Ιΐϊβν (βλ. και 
Μδδίεν, ό.π., σχόλιο 43). 
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Ειρήνη-Σοφία Κιαπίδου 


χωρίο 9 

Μαρτύριο, §13: 

Τις γάρ λόγος έξαριθμήσαιτο αν 60 ά 
καθ’ έκάστην χώραν οι τφ τυράννω υ¬ 
πηρετούμενοι τοΐς Χρίστον δούλοις έ- 
πεδείκνυντο; *Όπου γε και τον επίσκο¬ 
πον Αλεξάνδρειάς Γεώργιον σύροντες 
διά τής πλατείας άπέκτειναν 61 ' εϊτα κα- 
μήλω έπιθέντες και τά των μελών σπα¬ 
ράγματα θριαμβεύσαντες και τέλος τή 
καμήλφ συγκατακαύσαντες αυτόν και 
τά λείψανα τής τέφρας διέσπειραν. Άλ- 
λφ δέ σπλάγχνων άνασχισθέντων κρι- 


παντάν συνεβούλευεν, και 
τούτο ή τάχος έγίνετο' έπεί 
δέ πλησίον των διωκόντων 
οί προ μικρού φεύγοντες ή- 
σαν, ουδέν <νοήσαντες > 
οι ζητοΰντες ήρώτων τούς 
περί Αθανάσιον, εϊ που Ά- 
θανάσιον τεθέανται. οί δέ 


εγγύς αυτόν που είναι εμη- 
νυον, και ει έπισπεύσοιεν, 
ούκ εις μακράν αυτόν κατα- 
λήψεσθαι έλεγον. καί ούτως 
οι μέν παρατραπέντες συ- 


ντόνως μάτην έδίωκον, ό δέ 
διαφυγών την Αλεξάν¬ 
δρειαν λαθραίως κατέλαβεν. 
και έκεΐ λανθάνων διήγεν, έ¬ 
ως ού ό διωγμός έπαύσατο. 


Το ίδιο επεισόδιο εξιστο¬ 
ρούν ο Σωκράτης (193,9- 
194,16) και ο Σωζομενός 
(202,5-203,13) με πολλές λε¬ 
πτομέρειες. Φραστικά δά¬ 
νεια δεν υπάρχουν, ενώ ο 
Θεοφύλακτος δεν αναφέρε- 
ται καθόλου στην προβλη¬ 
ματική γύρω από το ποιος 
ευθύνεται τελικά για τη δο¬ 
λοφονία του Γεωργίου, οι 
ειδωλολάτρες ή οι αντίπα¬ 
λοί τους χριστιανοί - την α- 


60. Το δυνητικό αν προστίθεται από εμένα - βλ. και την ερώτηση λίγο παρακάτω Τί 
δ’ αν λέγοιμι ναών τε θείων βεβηλώσεις και σκευών ιερών αφαιρέσεις; Ίσως παραλεί- 
φθηκε εξαιτίας σύγχυσης με το αναφορικό ά που ακολουθεί. 

61. Έτσι στο χειρόγραφο και τις εκδόσεις ΡΟ, ΟαιιΙίεΓ, αντί του έπέκτειναν της έκ¬ 
δοσης ΙΗεν (προφανώς πρόκειται και πάλι για τυπογραφικό λάθος, εφόσον η βουλγαρι¬ 
κή μετάφραση είναι σωστή). 


0ι πη-,έα του Θεοφυλάκτου Αχρίδος 


Θάς έπισπείραντες, εϊτα χοίρους έπαφέ- 
ντες, τοιαύΐτη τραπέζη τούτους έστιά- 
σαντο. 

Εν Τύρφ δέ τον έπίσκοπον ταύτης Δω¬ 
ρόθεον (πολύς 62 εν λόγοις καί συγγρα- 
φεύς ίστορικώτατος των πάλαι ό άνήρ 
γέγονεν, ός καί επί Διοκλητιανοΰ καί 
Λικινίου υπέρ τά έξήκοντα έτη γεγο- 
νώς, πολλαΐς ήτάσθη ταις υπέρ Χρι¬ 
στού τιμωρίαις), τούτον εν Εδέσση τή 
πόλει οι τής πίστεως έχθροί έν* γήρει 
πίονι πληθυνθέντα, δ 63 φησίν ό θείος 
Δαβίδ (έτών γάρ ήν εκατόν επτά ό ά¬ 
γιος), θανάτω παρέδωκαν. 


Τί δ’ άν λέγοιμι ναών τε θείων βεβηλώ¬ 
σεις καί σκευών ιερών άφαιρέσεις; Καί 
γάρ 6 τού τυράννου θείος καί ομώνυ¬ 
μος αύτφ, ώς κοινφ καί βεβήλω τόπω 
ίεροίς άδύτοις χρησάμενος, τέως μέν 
τοίς θείοις ένυβρίζων εϊπεν έν καρδία 
αυτού' «Ούκ έστι Θεός. Κύριος δέ έκ 
τού ουρανού διέκνψεν» καί ευθύς 64 
«γινώσκεται Κύριος κρίματα ποιων». 
Απ’ έκείνης γάρ τής ημέρας σήψις 
τοΐς τούτου σπλάγχνοις έπεγεγόνεί αϊ 
τε γάρ συνήθεις έκκρίσεις ούκ έκ των 
κατά φύσιν πόρων, άλλ’ έκ τού άκα- 


ποδίδει εξαρχής στους ειδω- 
λολάτρες. 

Θεοφάνης, 48.27-49.3: 
Δωρόθεον δέ, τον πολύα- 
θλον έπίσκοπον Τύρου, τον 
πολλάς ιστορίας γράψαντα 
έκκλησιαστικάς καί έν λό- 
γοις διαπρέποντα, τον έπί 
Διοκλητιανοΰ ομολογητήν 
γεγονότα καί αΰθις έπί Λικι- 
νίου, έν γήρα βαθεΐ φθάσα- 
ντα έν τφ δευτέρω χρόνω 
τού παραβάτου οι τούτου 
άρχοντες έν Όδνσσοπόλει 
τούτον εύρόντες ιδιάσαντα, 
πολλούς αίκισμούς διά την 
εις Χριστόν πίστι ν έπαγαγό- 
ντες έθανάτωσαν αύτόν ρζ' 
χρόνων υπάρχοντα. 


Ο Θεοδώρητος Κύρου ανα¬ 
φέρει αναλυτικά το περιστα¬ 
τικό (188,6-190,8). 


62. Παραλείπεται εδώ η αναφορική αντωνυμία δς που ακολουθεί στο χειρόγραφο 
(αλλά και στις εκδόσεις ΡΟ, ΟαιιΙϊβΓ και Ιΐϊεν) τη λέξη Δωρόθεος, διότι (α) ό άνήρ είναι 
το υποκείμενο της πρότασης, (β) ακολουθεί δεύτερο ος αμέσως παρακάτω, το οποίο πι¬ 
θανότατα αιτιολογεί και τη λανθασμένη εισαγωγή του δς σε αυτό το σημείο. Οι παρεν¬ 
θέσεις στο κείμενο προστίθενται από εμένα. 

63. Έτσι στο χειρόγραφο (ώ), αντί του ώςσε ΡΟ, Ο&ιιΙίεΓ και ΙΗεν. 

64. Έτσι στο χειρόγραφο και στην έκδοση ΟαιιΐίβΓ, αντί του εύθύ σε ΡΟ και Ιΐϊβν. 
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Ειρήνη-Σοφία Κιαπίδοο 


θάρτον και μιαρόν στόματος έξεκρίνο- 
ντο. 


χωρίο 10 


Μαρτύριο, §14: 

... Ήν δέ αύτοΐς πάσα σπονδή και 
μελέτη και τέχνη και επιτήδευμα, ώς 
άν πλείονς Γαλιλαίους εκ μέσον ποιή- 
σοιεν' οΰτω γάρ αυτός έφυβριζών έκά- 
λει τούς χριστιανούς, οΐμαι δ’ ότι και 
δεδιώς διά γλώττης προφέρειν τό τον 
Χριστού μέγα και υπερένδοξον όνομα' 
δ και δαίμοσι φρικτόν μόνον επιλεγό¬ 
μενο ν και τοΐς έναντίοις φοβερόν και 
πανθαύμαστο ν... 


Σωκράτης, 206,18-19: 

{Γαλιλαίον γάρ είώθει ό 
ϊουλιανός καλεΐν τον Χρι¬ 
στόν και τούς Χριστιανούς 
Γαλιλαίους.) 

Σωζομενός, 197,18-19 

...και ουδέ τάς κεφαλάς 
συγχωρήσει τούς Γαλι¬ 
λαίους έχειν (ώδε γάρ έπι- 
τωθάζων καλεΐν είώθει τούς 
Χριστιανούς). 


Θεοδώρητος Κύρου, 
185,9-10: 

...των Γαλιλαίων τούς 
παΐδας (οΰτω γάρ τού σωτή- 
ρος ημών τούς θιασώτας ώ- 
νόμαζε)... 


Θεοδώρητος Κύρου, 
200,24-201,1: 

...τούς δέ Χριστιανούς 
Γαλιλαίους ώνόμαζεν, ατι¬ 
μίαν αύτοΐς έκ τής προση- 
γορίας προσάψειν ηγούμε¬ 
νος. 


Βραχυγραφίες Εκδόσεων 


α άε ΒοΟΓ ’ Η1 ’ Λειψία 1904 (ανατ ' 

ρ. \νίΓί1ι, Στουτγάρδη 1978) 

Ρυσέβιος Καισαρείας, Βίος Μ. Κωνσταντίνου 

Γβόοπ άεε Καίεετε Κοπείαπίΐπ, βά. Ρ· \νιη^1ιωηη [ϋιβ §πβ- 
οΗΐδοΙιεη Ηιήδίΐίοΐιεη δΗιπΛδίεΙΙβΓ ά&τ βΓδΙοη Ι&ΗτΙιπικΙοηε], I, Βερο¬ 
λίνο 1975 

«*· Β · Ρ^πηοηί,βΓ - Ρ. | 

§ποοΜ8θ1ιεη ΛικίΚώβη 5οΗπΓΐ8ΐβ11εΓ άεν βΓδΙβη ΙίώΑιιικΙβιΙε], Βέρο- 
λίνο 1954 

Θεοφάνης, Χρονογραφία , 1Ββ , (η 

ΤΗεορΗαηίε ΟητοηοβΤΒρΜα, βά. Ο. Βοογ, ΜΙ, Λειψία 1883, 1885 (α 

νατ. Ο. Οΐπΐδ, Ηίΐάβδίιβΐιη 1963) 

Ιωάννης Μαλάλας, Χρονογραφία 

Ιοαηηΐε Μεΐεΐαβ ΟίΓοποβΓαρΜα, βά. I. ΤΙιιιγπ, [ΟΡΗΒ 35], Βερολινο- 
Νέα Υόρκη 2000 

Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψη Ιστοριών 

Ιοαηηΐε ΣογΗίζαε Εγηορεΐε Ηιεΐοπατητη, βά. I. ΤΚιιπι, [ΟΡΗΒ 5], Βέρο 

λίνο-Νέα Υόρκη 1973 _ 

Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Προς τον ίδιον υιόν Ρωμανόν 
Οοηείαηϋηβ ΡοιρδγΓΟβοηΐίηε, Όβ ζάτηίηίείτ&ηάο ιτηροηο, Ο. Μογ- 
&νοδ&, [ΟΡΗΒ 1], \ναδΚίη§Ιοπ, Ό.Ο., 1967 
Συμεών Μάγιστρος και Λογοθέτης, Χρονικό 

8 γΐΏ 6 οηΐ 5 Μα&είή βί Εοβοώβίάε Οιτοπιοοη, Μ. δ. [ΟΡΗΒ 

49/1], Βερολίνο-Νέα Υόρκη 2006 
Σωκράτης, Εκκλησιαστική Ιστορία 

Σολταίοε, ΚίτοΗ^οΜοΙιίβ, «1. Ο.Ο. Ηαηδεπ, [Οι* § ηεοΒΐδοΗεη οΐιπδίΐι- 
οΗβπ δοΙίΓίΠδΙβΙΙβΓ 06Γ ετδΐοη ΠΒτΙιιιικΙβΓΐβ 1], Βερολίνο 1995 
Σωζομενός, Εκκλησιαστική Ιστορία 

Εοζοωβηυε, ΚίΓοΗβΏ^εοΜΦίβ, οά. I. Βίάεζ - Ο.Ο. Ηαηδεη, [ϋιε βπβ- 
οΐιΐδοΐιεη οΡπδίΙΐοΙιεη δοΗπΛδίεΙΙβτ άοτ ΟΓδίεη ΙαΙιΛιιηάβΓίε 4], Βερολί¬ 
νο 1995 
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Ειρήνη-Σοφία Κιαπίδου 


Συνέχεια του Θεοφάνη 

Τήοοράαηοε Οοηίΐηυαίιιε , εά. I. ΒεΙίΙίεΓ, [ΟδΗΒ], Βόννη 1838, 3-481 

Φιλοστόργιος, Εκκλησιαστική Ιστορία 

ΡΜοΞίοΓ&υε ΚΐτοΙιοηροΒοΗίοΙιΙο, εά. ί. Βίάεζ - Ρ. \νΐπ^ε1ιη3.ηη, |ΊΟίε 
§πεο3ιίδθ1ιεη οΗπδΙϋοΙιβη δοΗπΓΐδίβΙΙβΓ άετ εΓδΐεη ΙαΙΐΓΪιιιηόεΓΐε], Βερο¬ 
λίνο 1972 

Ψευδο-Συμεών, Χρονογραφία 

$γΐΏ6οηΪ8 Μα£Ϊ5ίή αο ΕοξοΙίιοΐεο Αηηαίοδ, εά. I. ΒεΙίΙίεΓ, [ΟδΗΒ], Βόν¬ 
νη 1838, 603-760 

Ψευδο-Ζωναράς, Λεξικό 

ΙοΗαηηίε Ζοηαταο Ιβχίοοη οχ ίήόυε οοώ'αόυε ΐΏΆΏΐΐ8θπρύ$, εά. 3.Α.Η. 
ΤίΐΙηι&ηη, ΜΙ, Λειψία 1808 (ανατ. 1967) 



Πολύμνια Κατσώνη 


Κόκκος σίτον και κόκκος βαφική. 

Το πρόβλημα ερμηνείας τον κόκκον 
στις βνζαντινές πηγές και η σημασία τον 
για την οικονομία και φορολογία 





Η οικονομία και η οργάνωση του φορολογικού συστήματος στο 
Βυζαντινό κράτος προσείλκυσε το ενδιαφέρον πολλών μελετητών ήδη 
από τις αρχές του 20ου αιΑ Εντούτοις δεν είναι ακόμη ολοκληρωτικά 
γνωστό το περιεχόμενο των ποικίλων φορολογικών υποχρεώσεων των 
Βυζαντινών υπηκόων. Στις βυζαντινές πηγές απαντούν κάποτε ονόμα¬ 
τα φόρων με αμφιλεγόμενο ή και άγνωστο περιεχόμενο. Συνήθως αυτό 
συμβαίνει, όταν το περιεχόμενο του φόρου έχει αλλάξει με το πέρα¬ 
σμα του χρόνου, ενώ η ονομασία του παραμένει η ίδια, ή, αντίθετα, ό¬ 
ταν διαφορετικές ονομασίες κατά περιόδους στις πηγές δηλώνουν την 
ίδια φορολογική επιβάρυνση ή όταν δεν είναι σαφές σε ποιο προϊόν 
αφορά η φορολογία. Στις περιπτώσεις αυτές, για να διαπιστωθεί το πε¬ 
ριεχόμενο του φόρου, απαιτείται η εξακρίβωση όλων των πιθανών ση¬ 
μασιών της λέξης, με την οποία δηλώνεται το φορολογούμενο είδος, 
και ο συνδυασμός τους με τις πληροφορίες των πηγών για το κοινωνι¬ 
κοοικονομικό γίγνεσθαι της σχετικής χρονικής περιόδου. Η παρού¬ 
σα μελέτη έχει στόχο να διερευνήσει ποιο προϊόν ονόμαζαν κόκκο οι 
Βυζαντινοί, ποια σημασία είχε το προϊόν αυτό για την οικονομία, 
ποια ήταν η φορολογία του και πώς δηλωνόταν στις πηγές. 

Προβλήματα στην ερμηνεία της λέξης «κόκκος» 

Κόκκος και κόκκος σίτου μνημονεύονται από τον 6ο αι. στους πα¬ 
πύρους ως φορολογούμενα προϊόντα. Τον 10ο αι., σε επιστολή του πα¬ 
τριάρχη Νικολάου Μυστικού, απαντά μνεία του κόκκου ως φορολογι¬ 
κού βάρους. Αργότερα, τον 11ο και τον 12ο αι., σε αυτοκρατορικά έγ¬ 
γραφα παροχής φορολογικών απαλλαγών σε πλοία της μονής του α¬ 
γίου Ιωάννη του Θεολόγου στην Πάτμο, αναφέρεται η υποχρέωση της 

1. Από τις πολυάριθμες σχετικές μελέτες, εκτός από αυτές που θα αναφερθούν στις 
οικείες θέσεις, ενδεικτικά σημειώνω εδώ τις παλαιότερες μελέτες των Α. Ανδρεάδη, Ι¬ 
στορία τής ελληνικής δημοσίας οικονομίας, τ.1-2, Άθήναι 1918. - Ρ. 061§ογ, ΒάΙτε§β 
ζιιγ ΟεεοΜοήίβ άβτ ΰγζεπ (ίηίεούεπ Ηηζηζνβηναΐΐιιηβ δοεοπάοτε άεε 10. υπό 11. Ιαδτίηιη- 
άετίε. [Β^ζΕηΙίηίδοΙιεδ Ακίιΐν 9], Ρεϊρζί§-Β©Γΐΐη 1927, ανατ. Ηΐΐόεδίιεππ 1960 (στο εξής Ρ. 
Οό1§εΓ, ΒεϊίΓΆξο). - Ο. ΟδΐΓθ§θΓδΙίγ, Οίε ΙέπάΙκΛε 8ΐευεΓ§ειηεϊηάε άεδ όγζΕηίίηίδεΙιεη 
Κείεΐιεδ ίτη 10. Ι&ΙΐΓΐιιιηάεΓί, νΐβΓίβ1]α1ΐΓ5α1ιήίί ίϋτ 5οζίη1- ιιηά \νΐΓί8θ1ιαίΐ8βϋ8θΜοΗ Ιε 20 
(1927) 1-108, ανατ. ΑπίδΙεπΙετη 1969. Βλ. επίσης το συλλογικό έργο ΤΗε Εοοηοπήο Ηϊξ- 
ίΟΓχ οί ΒγζαηίΐυΐΏ Γγοπι Ιήβ 7(Η ίήΓοα^ύ ίήβ 15ύι Οβηίιαγ, τ. 1-3, εκδ. Α. Ρ&ΐοα, \ν&δ1ιίη§- 
ΐοη ΟΟ 2002 (στο εξής: Εοοηοπυο ΗΙείοζγ). 
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εμβλήσεως κόκκου, δηλαδή η υποχρέωση μεταφοράς του κόκκον προς 
την πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας 2 . Οι αναφορές αυτές ωστόσο, που 
διασώζονται σε σπαράγματα παπύρων ή αποτελούν μεμονωμένες μνείες 
στις μεταγενέστερες πηγές, δεν επαρκούν για να προσδιοριστεί το εί¬ 
δος του φορολογούμενου προϊόντος και η φύση του ομώνυμου φόρου, 
δεδομένου ότι η λέξη κόκκος είχε περισσότερες της μιας σημασίες. 

Μια μερίδα ερευνητών, οι Ρ. Ρτβΐδί^ΐίε, Ε. Οπιτη και Κ.. Κ,έιηοη- 
άοη, εντόπισε ότι ο προσδιορισμός του προϊόντος που δηλωνόταν με 
τις λέξεις κόκκος και κόκκος σίτου, ήταν προβληματικός, αλλά δεν ο¬ 
δηγήθηκε σε ικανοποιητική ερμηνεία του προβλήματος . Ορισμένοι ε¬ 
ρευνητές (Ρ. Οό1§6Γ, Α.Οι. Ιο1ιη$οη - Ε.Ο. λνόδΐ, Ο. ΚοιπΠατά, Ν. Οι- 
κονομίδης και Α. ΗαΓνογ) θεώρησαν ότι είναι αυτονόητο ποιο προϊόν 
δήλωνε η λέξη. Από αυτούς ο Ρ. Όό\$ετ 4 και οι Ν. Οικονομίδης και 
Α. Η&τνοΥ, που ουσιαστικώς ακολούθησαν την άποψη του Ρ. Όό\ξρτ, 
θεώρησαν ότι με τη λέξη κόκκος δηλωνόταν το γέννημα του σιταριού 
και η φορολογία του 5 . Μια άλλη μερίδα, οι Α.Οι. ΙοΗηδοη - Ε.Ο. 

2. Για τη μνεία της λ. κόκκος βλ. ενδεικτικά Οτεελ Ραργή ΐη Ιύε Βηΐΐεΐι Μυεειπη, 
νοί. Ι-ΙΙ, έκδ. Ρ.Ο. Κΰΐιγοη, νοί. III, έκδ. Ρ.Ο. Κεηγοη - Η.Ι. Ββΐΐ, νοί. ΐν-ν, έκδ. Η.Ι. 
Βείΐ, Εοηάοη 1893 κ.ε. (στο εξής: Ρ. Εοηά.), ειδικά νοί. IV (νάύι &η Αρρεπώχ οΓ Οορΐίε 
Ρ^ργή όγ \ν.Ε. Οτωη), αρ. 1404.19,23, 1697.13, 1761.25. - Πατριάρχη Νικολάου Α'έπι- 
στολαί, έκδ. Κ.ΙΗ. Ιεηλίπδ - Ε.Ο. ^εείβπηίί, Ρ βΜλτΦ οί Οοπείαηΐίηορίε Ιείίετε, 
(ΟιπηίϊΜίοη Οπΐετ Γογ Βγζαη 1 ίηβ δΐηάίββ), \ν&δ1πη§ίοη ΌΟ 1973 (στο εξής: Πα¬ 
τριάρχη Νικολάου Α' επιστολαΐ), αρ. 73, 320.7. - Βυζαντινά Εγγραφα τής μονής Πά- 
τμου. Α'. Αύτοκρατορικά, έκδ. Ε.Λ. Βρανούση, Β'. Δημοσίων Λειτουργών, έκδ. Μ. Νυ- 
σταζοπούλου - Πελεκίδου, Άθηναι 1980 (στο εξής: Έγγρ. Πάτμ.), Α' 7.21 (1088), αυτ. 
8.7 (1119), αυτ. 11.25 (1197), αυτ. Α.33 (1086). 

3. Βλ. Ρ. Ρτείδί^β, ΨόΠεώηεΗ άεε βπεοΜεεΙιεα ΡεργτυειίΓίαιηάεη πήΐ Εΐηίΐυεε άετ βπε- 
εάιεοΗεη ΙηεοΗήίΙβη, Αυεεοήήίίεη, ΟεΐΓ&λα, ΜητΏΐβπεεΗϊάεΓ ηε\ν. ευε Λβ§γρίεη, τ. Ι-ΐν + 
δυρρί. ν. Ε. Κί65δ1ΐη§, ΗβΐάεΙϋεΓΕ - Βετίίη 1924-1931 (στο εξής: Ρ. ΡΓβϊδΐβΙκε, ΨόΓίετΒιιοΗ), λ. 
κόκκος. - Ρ. Ιοηά. IV, σ. 75-76 (σχόλια του \Υ.Ε. Οππη). - Ραρχηιε Ογ&οβ ά’ΑροΙΙόηοε λώο, 
έκδ. Κ. Κ.έπιοη(1οη, Ο&ΪΓβ 1953 (στο εξής: Κ.. Κέιηοηίΐοη, Ραργηιε), αρ. 65 και σ. 144. 

4. Βλ. Ρ. ϋό1§εΓ, Αηε άεη ΩοήείζΙτειηιηβΓη άεε Ηείΐϊρεη Βετξεε, Μαηεΐιεη 1948 (στο 
εξής: Ρ. ΟόΙβεΓ, δεήαίζ.), αρ. 32, 23Β. Αντίθεση παρατηρείται στην ερμηνεία της λέξης 
και σε βυζαντινολογικά λεξικά. Βλ. π.χ. Εμμ. Κριαράς, Λεξικό τής μεσαιωνικής ελλη¬ 
νικής δημώδους γραμματείας, 1100-1669, Θεσσαλονίκη 1968 (στο εξής: Εμμ. Κριαράς, 
Λέξή, λ. κόκκος, με τις σημασίες «σπόρος, σπυρί, είδος κόκκινης βαφής, πρινοκκόκι, 
κουκκί». - Ε. ΤΓερρ, Ιεχΐεοη ζατ όγζαηϋηΐεεήβη ΟτΆζϋεί, όεεοηάετε άεε 9.-12. Ρεήτΐιυπ- 
άβΠε, 1. ΒαηάΑ-Κ, (ΟδΙεΓΓείοΙιϊδςΙιε ΑΓαόειηίε άετ λνΐδδεηδο1ΐ3Γΐεη), \νϊεη 2001 (στο εξής: 
Ε. Τπφρ, Εεχ), λ. κόκκος, με τη σημασία «δόσιμο σε σιτάρι». 

5. Βλ. Ν. Οί^οηοτηίάέδ, Είεοείΐίέ βί εχειηρίΐοη ίίεεείε ά Βγζεηεε (ΙΧ-ΧΙε ε.), (ΙηδΙϊΙυΐ 
άε ΚεεΙιεΓοΙιεδ Βγζ3ηΐίηεδ, Μοηο§Γ&ρΜεδ 2), Αίΐιεηεδ 1996 (στο εξής: Ν. Οίλοηοπήόέδ, 
ΡίεεαΕίέ), 97-98, 283. - Α. Η3Γνεγ, Εεοηοπήο Εχρεπεϊοη ίη ώε Βγζεηίΐηε Ειηρίτε 900- 
1200, ΟκηΙ>π<1@β 1989, ελλ. μτφρ. Ε. Σταμπογλή, Οικονομική ανάπτυξη στο Βυζάντιο 
900-1200, (ΜΙΕΤ), Αθήνα 1997 (στο εξής: Α. Η3Γνεγ, Οικονομική ανάπτυξη), 179. 
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Ο Κ.011Ϊ118Π1, επέλεξε εντελώς διαφορετική ερμηνεία του κοκ- 
εκείνη της βαφικής ύλης 6 . Η σημασία του κοκκον για τη βυζαντι¬ 
νή οικονομία και επομένως ο λόγος της φορολογίας του σε κάθε περι- 

"^Στις^ροτάσας ερμηνείας των ερευνητών τέθηκε μάλλον παρά λύ- 
Ρυκε το πρόβλημα ερμηνείας της λέξης κόκκος και του σχετικού φο- 
ηο> ογικού βάρους. Ο προβληματισμός και οι θεσεις των ερευνητών α- 
ναδεικνύουν σειρά ερωτημάτων. Το πρώτο από αυτα αναφερεται στη 
νενίκή σημασία της λέξης. Τί ακριβώς δήλωναν οι Βυζαντινοί με τη 
ΙέΕη κόκκος; Ίο γέννημα του σιταριού, μια βαφική υλη η και τα δυο 
αυτά είδη- Το δεύτερο ερώτημα που ανακύπτει είναι ποιο γεωργικό 
ΓΛταν ο κόκκος και ποια ήταν η διαφορά του κοκκον σηον απο 
τον σίτον. Το τελευταίο ερώτημα συνδέεται με τη φορολογία του κοκ- 
Γυή του φόρου που δηλώνεται με τη λέξη αυτή Η εμβλησις κοκκον 
όταν πραγματικά η υποχρέωση μεταφοράς σιτηρών και ο κοκκος φο- 
οολογική Επιβάρυνση σε είδος, που αναφερόταν σε απαίτηση σιτα- 
όπως πιστεύουν οι Ρ. Οό1 8 ετ και Α. Ηετνογ; Σημαινε ο κοκκος 
την υποχρέωση παράδοσης σιτηρών για «αγορα>> σε προκαθορισμένη 
ημή όπως πρότεινε ο Ν. Οικονομίδης, ή με τη λέξη κοκκος δηλωνό¬ 
ταν μια βαφική ύλη, όπως πρότειναν οι Α.Οι. ΙοΗηδοη - Ρ.Ο. ^βεί και 

ΤΙ Ο. Κ.ΟΊΐί1ΐ£ΙΓ^» , ’ _ _ _ ’ 

Για να δοθεί απάντηση στα παραπάνω ερωτήματα προφανώς προε- 

γει να διαπιστωθεί ποιο προϊόν δήλωναν οι λέξεις κοκκος και κοκκος 
σίτου. Κατόπιν πρέπει να αναζητηθεί η σημασία του προιοντος αυτου 
για τη δημόσια οικονομία για να προσδιοριστεί η φύση του σχετικού 
φόρου. Θα αναζητηθούν λοιπόν στις πηγές μαρτυρίες, με στοχο να 
διαπιστωθεί η σημασία με την οποία χρησιμοποιούσαν τη λέξη κοκ- 
κος οι Βυζαντινοί και το προϊόν ή τα προϊόντα που δήλωναν με αυτή 

6. Βλ. Α.Οι. Μιηεοη - Ε.Ο. λν»1, Βγζαηίίηβ Ε&ρΙ· Εοοποπήο Βίυώκ, 

1949, ανατ. ΑηΐδΙβΓ03πι 1967 (στο εξής: Α.Οι. Ιοίιηδοη - Ε.Ο. εδί, ^ ’ ’ ’ 

που προτείνουν δύο διαφορετικές βαφικές ύλες: σαφρανι η κρεμέζι - Ο. 

1 3Χε5 ^πΙίπ. Μ εΐ οοπ,ωεΓαεΙε, δ’,ρΓέ, 1ε, εοΐεε θε ΡαΙπτο. εΐ * I*™. Υ» 
η*1 /.- ΗΜοκ, ραπ. .930, 227-289 (στο εξής: Ο. «ί Τεχεή 2^1_ « λ 
οοαί,εηϋΐβ την οποία χρησιμοποιεί η συγγραφέας για να ερμηνεύσει τη κοκκος, εχει 
:τ“ ή γλώσσα δυ Ρ ο σημασίες: δηλώνει την κρχενίλλη, ένα Λος εισομου σινι¬ 
κού προς τη βαφ,κ ή κόκκο, που βρίσκεται στο Μεξικό και επικάθετα στους.κάκτους 
και από αυτό παρασκευάζεται βαφή λαμπρού ερυθρου χρώματος, και υλη προςηορηση 
των βαφέων (πρινοκόκκι). Προφανώς η Ο. ΚουίΙΙαΓό αναφερεται στη δ^ρη αημαιη 
αφού η κοχενίλλη έγινε γνωστή στην Ευρώπη μετά την ανακαλυψη της Αμερικήφ Βλ 
Η 5εΗινερε α,ιά Η. Εο 5 εη-Βυη 8 ε, «Οατωίηε- οοώίηεαΐ οαπηωε ,ηά 
Β.Ε. Ρείίει, Ατϋ^’ Ρίρηεηϋ: Α Ηαοάόοοί οί Λο,γ Η,κίον αηά Ο,οηοΙοηΜΧ, Ο 
ύήάδε αηά Ναΐίοηαΐ Οαΐίειγ οί ΑΠ, 1986, σσ.255-283, και κατ. στην παρούσα μελετη. 
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επίσης, θα αναζητηθούν μαρτυρίες που να αναφέρονται στη σημασία 
των παραπάνω ειδών για τη δημόσια οικονομία. Αναφορές στον κόκ¬ 
κο θα αναζητηθούν σε όλα τα είδη των γραπτών πηγών από την πρώι¬ 
μη βυζαντινή περίοδο: σε αφηγηματικές πηγές, έγγραφα, σε κείμενα 
πρακτικής σημασίας, σε επιγραφές και σε παπύρους, όπου σημειώνε¬ 
ται αυτολεξεί ο κόκκος ή παράγωγά του και η ερμηνεία τους συμβάλ¬ 
λει στη διερεύνηση της λεξιλογικής ερμηνείας και της οικονομικής 
σημασίας του κόκκον. 

Ο κόκκος στις βυζαντινές πηγές: κόκκος σίτου ή κόκκος βαφική; 

Η λέξη κόκκος είναι αρχαία ελληνική. Στην αρχαιότητα σήμαινε 
τον πυρήνα (κουκούτσι), το σπυρί, τον σπόρο απ’ όπου βλαστάνει το 
φυτό, και μεταφορικά την ελάχιστη ποσότητα. Σήμαινε όμως και την 
κηκίδα που δημιουργείται πάνω στα κλαδιά της πρίνου, από την ο¬ 
ποία παραγόταν βαφή χρώματος ερυθρού. Οι γνώσεις των αρχαίων φυ¬ 
σιοδιφών για τον κόκκο, από τον οποίο παραγόταν βαφή, δεν ήταν α¬ 
κριβείς. Πίστευαν ότι η κηκίδα της πρίνου, από την οποία παραγόταν 
η βαφή, ήταν ο καρπός της πρίνου. Τούτο παραδίδει ο Θεόφραστος, ε¬ 
νώ ο Διοσκουρίδης προβληματίζεται περισσότερο για τη φύση του 
κόκκου. Γράφει ότι η βαφική κόκκος είναι θάμνος, πάνω στον οποίο 
βρίσκεται ένας σχηματισμός, κάτι που μοιάζει σαν φακός. Αυτό το μα¬ 
ζεύουν και το λιώνουν και έχει φαρμακευτικές ιδιότητες. Ένα όμοιο 
τέτοιο μόρφωμα γεννιέται και πάνω στις δρυς στην Κιλικία. Έχει τη 
μορφή μικρού κοχλία και οι γυναίκες, που το μαζεύουν, το ονομάζουν 
κόκκο. Ο Έλληνας περιηγητής Παυσανίας και ο Πλίνιος ο πρεσβύτε- 
ρος φαίνεται ότι είχαν καλύτερη γνώση του πράγματος. Ο Παυσανίας 
παραδίδει ότι ο κόκκος είναι θάμνος. Ο θάμνος αυτός ονομαζόταν από 
τους Γαλάτες υς. Μέσα στον καρπό του θάμνου, γράφει ο Παυσανίας, 
αναπτύσσεται ένα ζωύφιο, το αίμα του οποίου χρησιμοποιούν για τη 
βαφή μαλλιού 7 . Ο Πλίνιος ο πρεσβύτερος ονομάζει οοοουΐΏ το ερυθρό 


7. Βλ. Η.Ο. Γίάάεΐ - Κ. δοοίϋ, Λ ΟτεεΡ-ΕηβΙίΒή Ρεχ/εοη [τενίδεά εηά &ιΐ£τηεηίεά 
11ΐΓου§Ηουί Βγ 8 ιγ Η.δί. ίοηεδ ννΐΐά ίΐιε αδδΐεΐ&ηοε οί Κ. Μοίίεηζϊε, ΟχίοκΙ 1996 (στο εξής 
£$)■ - Α.Α. Σακελλαρίου, Λεξικόν τής Ελληνικής Γλώσσης, ^Αθήναι 1887. - Θεόφρα¬ 
στος, Περί φυτών Ιστορία, έκδ. δ. Αιηίβυεδ, ΤΙιέορΗταεΙε ΡεεήεΓείιεε ειΐΓ Ιεε ρίαυίεε 
[ΟοΙΙεείΐοπ όε$ υηΐνεΓδϊίέδ ά& Ρπιηοε], Ραπδ 1989 (στο εξής: Θεόφραστος), τ. 2, III, 7,3. - 
Πεδάνιου Διοσκουρίδη Αναζαρβέως, Περί όλης Ιατρικής, έκδ. Μ. νείίαιαπη, Όε πιαίεήΒ 
τηεώ'οΒ Ηύή ςΐώίςυε, ΒεΓίϊη 1958, τ. 1-3 (στο εξής: Διοσκουρίδης), IV, 48.1.1, αυτ. 1.8. - 
Παυσανίας, Ελλάδος περιήγησις, έκδ. Η. ΗΐΙζί§ - Η. ΒΙϋπιηεΓ, Ρααεαηία Ρεήεβεία, Οιαε- 
ΰΐ3β άεεεήρΐΐο, Γείρζΐβ 1896-1910, 10, 36.1.8. - Του ιδίου, Φωκικά, εισαγ.-μτφρ.-σχόλ. Ν. 
Παπαχατζής, Αθήναι 1955, σ. 36.1-2. 


χρώμα. Όπως γράφει ο ίδιος, το χρώμα αυτό παράγεται από μια κηκί¬ 
δα που βρίσκεται πάνω στον πρίνο, την οποία ονομάζουν οιΐΞουΙίυπΊ*. 

Στη βυζαντινή περίοδο επιβίωσε η αρχαία σημασία του σπόρου ή 
του πυρήνα αλλά και η σημασία της κηκίδας της πρίνου, από την ο¬ 
ποία παράγεται βαφή. Μάλιστα η σημασία της λέξης κόκκος επεκτά- 
θηκε και έφτασε να σημαίνει και την ίδια τη βαφή και το ύφασμα, που 
ήταν βαμμένο με τη βαφή αυτή. Τούτο προκύπτει από τα ερμηνεύματα 
των βυζαντινών λεξικών και εγκυκλοπαιδικών έργων, από τα βυζαντι¬ 
νά λεξιλογικά σχόλια σε αρχαία κείμενα αλλά και από τις αφηγηματι¬ 
κές και φιλολογικές πηγές και βέβαια από τις βυζαντινές συνταγές βα- 
φής 9 Σε όλες αυτές τις πηγές, όταν η λέξη σημαίνει τη βαφή και το 
νήμα ή το ύφασμα, που ήταν βαμμένο με τη βαφή αυτή, δεν συνοδεύε¬ 
ται από προσδιορισμό ή επεξήγηση 10 . Η σημασία του σπόρου ή του 

8. Βλ. Πλίνιος ο πρεσβύτερος, Φυσική Ιστορία, έκδ. I. Απάτε, Ρΐΐηε Γαπεΐεπ, Ηιέ- 
Ιοίτ6 ηείυΓβΠε, Οοϋβοήοη άεε Ι/ηΐνετεΐίεδ άε Ρτεηεε, Ρατίδ 1962 (στο εξής: Πλίνιος), 
XVI, 12,32 και XXII, 1-3. 

9. Βλ. Ησύχιος, έκδ. Μ. δοΐιτηϊάί, ΗεεγεΜ ΑΙεχΆπάηηΐ Ιβχΐοοη, τ. Ι-ν, Η&ΙΙε 1868, 
ανατ. ΑπΐδΙεΓά 3 Π 3 1965 (στο εξής: Ησύχιος), λ. <κόκκος >: έξ ού το φοινικοΰν βάπτε- 
ται γχ α \ αυτό τό χρώμα και το γυναικεΐονμόριον. Και ό του σίτου κόκκος. Κόκκον την 
τοϋ σίτον κεγχραμίδα. Πρβλ. αυτ., λ. <φοινικοΰν>: πυρρόν, κόκκινον, αιματώδες. - 
δούοΐϊα ΐη Τΐιεοοηίηηι νείετα, έκδ. Ο. λνεηάεΐ, Τείρζί§ 1914, ανατ. 1967, σσ. 1-352, ροειπ. 

5 94 και 95ε, στίχ. 3: ό δε καρπός τής πρίνου κοκκοειδής έστι. - Σούδα, έκδ. Α. Αόΐετ, 
Ξιιίάαε Ρεχίεοη Ι-ν, Τίρδΐαε 1928-1938 (στο εξής: Σούδα), 400: λ. Βοσόρ: τό ΐμάτιον τό 
άπό κόκκου βεβαμμένον κατά Έβραίδα διάλεκτον, αυτ. 239.1: τά κόκκου βαφθέντα... θέ- 
ριστρα (σημ.: τα θέριστρα ήταν είδος ενδυμάτων" βλ. Ε.Α. δορΗοεΙεδ, ΟτεεΡ Ιεχίεοη οί 
ώε Κοηιεη αηά Βχζαηΐίηε Ρεήοάε [Β.Ο 146 ίο Α.Ό. 1110], νοί. Ι-ΙΙ, Νε\ν Υοτίί 1957, Βοδ- 
Ιοπ 1970 [στο εξής: Βορήοοίεε), λ. Θέριστρον). - Ετυμολογικόν Μέγα, έκδ. ΤΗ. 0&Ϊ5- 
Γοτά, ΕίγιηοΙοβϊουηι Μερηυηι $ευ νεπιιε ί,εχιεοη, ΟχΓοτά 1848, ανατ. Απίδίεπί&ιη 1967, 
570.56: Δώμα λέγεται καί τό εις τό κατώτερον μέρος του ίματίου έπίβλημα, εκ πορφύ¬ 
ρας καί βύσσου καί κόκκου. Η σημασία της βαφής απαντά σε συνταγές βαφής μάλλι¬ 
νων υφασμάτων και πετρωμάτων σε παπύρους του 4ου αι. Βλ. Μ. Βετίΐιείοί - Ο. Ε. 
Κ,ιιείΐε (έκδ), ΟοΙΙεοΙίοΩ άεε ζηάεηΞ αΙοΜτηϊδίεε μτεοε, τ. 1-2, Ραπδ 1888, ανατ. 1963 (στο ε¬ 
ξής: Ρ. Ηοίηι), τ. 1, 22.3. - Ρ&ργτηε βτεεουε Ηοίηυ'εηεΐε. Κεεερίε ίύτ 811όετ, Βίεϊηε ιιηά 
Ρητρητ, έκδ. Ο. Τ&£εΓ0ΓΕπΙζ, Γείρζίβ - υρρδεία 1913 (στο εξής: Ρ. Ηοίηι. £.), 34.219: λα¬ 
βών κόκκον και ύδωρ κόπτε. - Ρ. Ηοίηι. 1. 22.5 (Ρ. Ηοίηι. £. 34.220): καί έψε ούτως καί 
χάλα τά έρια καί έσται κόκκος. - Ρ. Ηοίηι. 1.156.1 (Ρ. Ηοίηι. £. 40.331): βαφή κόκκον 
γαλατικού (που αναφέρεται πιθανόν σε απομίμηση βαφής με κόκκο). - Ρ. Ηοίηι. 
2.361.21: κόκκου γαλατικού μέρος α'. - Ρ. Ηοίηι. 2.363.7: καί κόκκον μετά όξους θερμά- 
νας. 

10. Για τη σημασία του κόκκου ως βαφής και για την ταύτιση της ονομασίας της 
βαφής με το βαμμένο νήμα ή ύφασμα βλ. Γρηγόριος Νύσσης, έκδ. \ν. Ι3ε§ετ εί &1., Οτε- 
§οηϊ Νχεεεηϊ ορετα, Τείόεη 1952 κ.ε. (στο εξής: Γρηγ. Νύσσης), τ. II, 195.7: ποικίλη δέ 
τών πέπλων ή ίστουργία. Υάκινθος μεν πορφύρα συμπλέκεται, τό δέ τοϋ κόκκου ερύθη¬ 
μα τή βύσσφ μίγνυται, τ. VI, 44.4: καί πορφύρα καί βύσσφ καί κόκκφ διά τίνος τεχνι¬ 
κής λειτουργίας εύκόσμως σννυφαινόμενον, σύγκρατον έκ πάντων..., αυτ. 330.5: χρυσού 











—----- Πολύμνια Κατσώνη 

πυρήνα απαντά σχεδόν εξίσου συχνά στις βυζαντινές πηγές. Όταν η 
λέξη κόκκος έχει στα κείμενα τη σημασία του σπόρου ή του πυρήνα 
συνοδεύεται κατά κύριο λόγο από τη διευκρίνιση του είδους του φυ- 
τού,^στο οποίο ανήκει ο σπόρος ή ο πυρήνας, π.χ. κόκκος σίτον ή κρι- 
θής . Οι Βυζαντινοί χρησιμοποιούσαν συχνά τις λέξεις κόκκος και 
κόκκος σίτου (ή κριθής ) με τη σημασία του σπόρου, από τον οποίο 

και πορφύρας και βύσσου καί υακίνθου και κόκκου τάς αύγάς συγκεράσας εν τω ύφά- 
σματι, ώστε σύμμικτον εκ πάντων άπαστράπτειν τό κάλλος. - Ιωάννης Λυδός, Περί έ 
ξουσιών, ΐηίΓοάυοΙΐοη, οπίΐο&ΐ Ιεχίδ, ΐΓαηδΙ&ΐϊοη, οοπππβηΐαι-γ αηά ΐηάϊοεδ ό)» Α.Ο. Βεηάν 
Ιοαππβε Ιχάυε οπ Ροχνβτε ογ ώβ Μαφίταάβε οίώβΚοπιαη 8ίείε, Ρ1ιϊΐ3(1ε1ρϊιίΕ 1983 (στο 
εξής: Λυδός, Περί εξουσιών), 88.9: ...δίπλακες άπό κόκκου. - Του ιδίου. Περί μηνών, 
έκδ. Κ. λΥαηδοΒ, Ιοαηηΐε ΙχάΠώβΓ άβ τηεηείόηε, Τεϊρζϊ§ 1898, ανατ. 1967 (στο εξής: Λυ¬ 
δός, Περί μηνών), 1.21.11: τήν βασιλικήν έσθήτα εις τιμήν Ήλιου και Αφροδίτης έκ 
πορφύρας και κόκκου κατασκενιιζεσθαι διετνπωσεν, αυτ. 21.20: έκ τριών... άποτελεΐται 
χρωμάτων έκ πορφύρας, κόκκου και ίσατίδος βοτάνης. - Διγενής Ακρίτας, έκδ. Ε 
Τγ3ρρ, Ο/ρε/ιε* ΑΑπίεε, $γηορΐ/.κ}ιε Αυεβχϋε άετ έΐΐεείεη Υετε/οηβη, (\ν'ώηοΓ ΒγζίΐηΙϊηίδ- 
ΐΐδοΐιε δΐυάιεη VIII), \νίεπ 197!, Ζ 3440, αυτ. 3637: τα τέσσαρα όινχια του δηλωΟέντος 
ίππου μετά τοϋ κόκκου έτύγχανον άπαντα βεβαμμένα. Μνείες του κόκκου με τη σημα¬ 
σία της βαφικής ύλης ή του βαμμένου με κόκκο υφάσματος απαντούν έως τον 13ο αι. 
Βλ. π.χ. Νικόλαος Μεσαρίτης, Δεητήριον, έκδ. Λ. ΙΙεΐδεηάεΓ^, «Νεαε ΟαεΙΙεη. Οώ Π- 
ηίοηδνεΓΗαηάιαη^εη νοιη 30. ΑιμμίδΙ 1206. Ρ»ΐτί3ΓεΗεη\ν3Η1 ιιηά Καϊδ6Γΐαόηιιη§ ίη Νϊ1ία)3 
1208», στου ίδιου, ΟυεΙΙβη υηό 8ίυώεη ζυτ εραώχζαηΰαίεεύεη ΟεεΜούΐε, (νατίοπίΓη 
Κερπηίδ), Εοηόοη 1972 (στο εξής: Α. ΠεΐδεηΗει-β, ζ)υε//εη), Π. π, 32.13: καί τη έκ κόκ¬ 
κου ύποσημάνσει, οποία γράφειν δια καλάμου βασιλεως χειρ δεδίδακται. II μνεία της 
λέξης στο έπος του Διγενή Ακρίτα φαίνεται ότι αποτελεί λόγια επιβίωση της αρχικής 
σύνταξης του έργου. Για τη χρονολόγηση του έπους του Διγενή βλ. τα σχόλια του εκ¬ 
δότη και Α. Μαρκόπουλος, «Ο Λιγενής Ακρίτας και η βυζαντινή χρονογραφία. Μία 
πρώτη προσέγγιση», Αριάδνη 5 (1989) 165-171. 

11. Ιωάννης Μόσχος, (Λειμωνάριον) ΡταΙατη ψΐηίυζίε, ΡΟ 87 3 , 183, στήλ. 3056.13: 
άλλ επειδή καύσων έστίν πάνυ, καί οί κόκκοι τού σίτου έκ των σταχίπον έκπίπτουσι. - 
Γεωπονικά, έκδ II ΒεεΚΒ, Πιε Οεοροιυλπ άεχ Κπεείαηοε νεευε, Γαρζί£ 1895, ρωσ. 
μτφρ Κ.Ε. Είρδΐέ, Οεοροπίΐα. νίζαηφλφ εεΜοεάοζλαίείνεηφ εηαείορεάήα, ΜοδΚν» - 
Εεηΐη^Γαηά 1960 (στο εξής: Γεωπονικά ), βιβλ. 2.16.3.2: έχοντας κόκκους πλήρεις και 
τελείους,^ καί εις σπόρον..., βιβλ. 7.35.2.2: καί 3 κόκκοι τής ροιάς, βιβλ. 12.18.1.3: π- 
θ £ι - τού σπέρματος κόκκους β ή γ', βιβλ. 13.2.1.2: τρεις κόκους σινήπεοις χώσον, βιβλ. 
13.10.12.1: ει τις κόκκον σίτου βάλει. Με χαρακτηριστικό τρόπο αποδίδεται η σημασία 
του κόκκου ως σπόρου σιταριού στον Φυσιολόγο, εγχειρίδιο ζωολογίας και φυτολογίας 
που αγαπήθηκε και διαβάστηκε ιδιαίτερα από τους Βυζαντινούς. Βλ. Φυσιολόγος, έκδ! 

Γ. δόοΓίΙοπε, ΡφώοΙοβυε, Κοπιαε 1936, ανατύπ. 1991 (στο εξής: Φυσιολόγος), 12,47.4- 
5: (όμύρμηξ) τόν κόκκον του σίτου τον έξω τής τρύπης αυτόν έσω κομίζει, αυτ. 13.21: 
τους κόκκους τοϋ σίτου, αυτ. 13.37, αυτ. 49.7-8: (ό μύρμηξ) όσμάται εις τό στέλεχος τον 
στάχνος, καί άπό τής όσμής γιγνώσκει ή κριθή έστι ή σίτος. Καί ει μέν κριθή έστίν, 
ούκ άνέρχεται, εί δέ σίτος ανέρχεται καί καταβιβάζειν τόν κόκκον. - Ιωάννης Ζωναράς, 
Επιτομή Ιστοριών, έκδ. Μ Ρΐπάετ - ΤΒ. ΒϋίΙηθΓ-\νοΒδΙ, (ΟΒ), τ. Ι-ΙΙΙ, Βοηηαε 1841- 
1897, τ. III, 81.7: σίτου κόκκος ή κριθής. - Μιχαήλ Γλυκός. Βίβλος Χρονική, έκδ I 
ΒελΙιεΓ, Μίε/ιαεΙίε Οΐχίταε Αηππ/εε, (ΟΒ), Βοηη 1836, σσ. 3-457 και 460-625 (στο εξής: 



σταίνει το φυτό. Η σημασία αυτή χρησιμοποιήθηκε πολύ συχνά 
' φορικά στα π ατερικά κείμενα, για να δηλωθεί η μυστική έννοια 
μ γέννησης ή της αναγέννησης από τον θάνατο 12 . Η λέξη κόκκος, 
γνωρίζω, δεν απαντά με τη σημασία του καρπού των δημη- 
Ο καρπός των δημητριακών δηλώνεται στις πηγές ως σίτος 
. ω ς Κ ρι0ή η . Ο κόκκος σίτον λοιπόν των βυζαντινών πηγών αποτε¬ 
λούσε διαφορετικό προϊόν από τον σίτον, που ήταν και εξακολουθεί 
να είναι στη νέα ελληνική γλώσσα, ένα περιληπτικό όνομα, που δη¬ 
λώνει τον «καρπό του σιταριού», το «γέννημα». Από την εξέταση επο¬ 
μένως των βυζαντινών κειμένων προκύπτει ότι η σημασία της βαφής, 
όπως και η σημασία του σπόρου γενικά και συχνότερα του σπόρου σι- 
αριού, ήταν κοινές σημασίες της λέξης. 

Από τον 11ο και κυρίως μετά τον 12ο αι. η λέξη κόκκος απαντά 
ως δεύτερο συνθετικό λέξεων, που δηλώνουν φυτά, αγροστώόη και 
άλλα. Η σύνθετη λέξη δήλωνε τον σπόρο των φυτών αυτών. Σε κείμε- 
της ύστερης βυζαντινής περιόδου παραόίδονται οι τύποι λινοκό- 


Μιχ· Γλυκάς): είτε γάρ σίτον κόκκον εϊποις είτε κρίθους, εί έτερον σπέρμα οΐονδήποτε. 
Για τη λ. κόκκος με τη σημασία του σπόρου συνοδευόμενη από τον προσδιορισμό του 
φυτού, στο οποίο ανήκει ο σπόρος, που απαντά πολύ συχνά στα κείμενα των πατέρων 
της Εκκλησίας σε σχήματα λόγου, μεταφορές ή παρομοιώσεις, βλ. κατ. σημ. 12 της πα¬ 
ρούσας μελέτης. 

12. Βλ. τη μεταφορική σημασία του κόκκον σίτου στα πατερικά κείμενα: Γρηγ. 
Νύσσης, τ. III, 177.23-27: τού κόκκου... τοϋ άποθνήσκοντος και οΰτω μετά πλειόνων 
κόκκων άναβλαστάνοντος... τίς γαρ ό άποθνήσκων κόκκος και τω ιδίω τής άναστάσεως 
στάχυι σωρείαν κόκκων έν έαυτώ, τ. IX, 259.20: ον τό σώμα τό γενησόμενον σπείρεις 
αλλά γυμνόν κόκκον, εί τνχοι σίτου ή τίνος των λοιπών σπερμάτων, αυτ. 471.12: όσον 
διαφέρει ό στάχυς τού κόκκου 60εν εκφύεται. - Λμφιλόχιος Ικονίου, Κατά Άποτακτι- 
κών ή Γέμελλιτών, έκδ. Ο. ΠβίεηΐΗ, ΑτηρόιΊοεΗϋ Ιοοπΐεπείε Ορετα, (Οοτριίδ ΟιπδΙιπηο- 
γιιιπ, &γ. Ογ. 3), Τιιτηΐιουι 1978, σ 214. - Ιωάννης Χρυσόστομος, Όμιλίαι (στο εξής: 1ω. 
Χρυσόστομος), εν ΡΟ 48, στήλ. 1067.55-56: Τό κλήμα τής άμπελον, καί ό κόκκος τού 
σίτου, αυτ. στήλ. 1093.36: ζύμη καί κόκκω σινήπιος, ΡΟ 55, στήλ. 282.51: τήν γην δεχό¬ 
μενη ν κόκκον σίτου στερεόν, ΡΟ 59, στήλ. 512.14-16: υ δέ σπόρον καταβάλλων σκά¬ 
πτει, είτα καταβάλλει τόν κόκκον, είτα έπάγει τήν γην, καί έν τω βόθει τίθησιν, ΡΟ 61, 
στήλ. 357.19: Αλλά γυμνόν κόκκον εί τύχοι σίτου, ΡΟ 64, στήλ. 23.59: Σπεϊρον τούτον 
τόν κόκκον... 

13. Για την ερμηνεία της λ. σίτος ως ο «καρπός του σιταριού», το «γέννημα», βλ. 
ενδεικτικά Ε. Κΐο«1ίη£, ΞίΐιυιηεΙόυεΙι βήεοΗίεοήετ Ι/Γλυπόαι αυε Αεργρίοη. \νΐοδ5<κ1κη 
1955-1973 (στο εξής: 8Β), αρ. 9690.6 (346 μ.Χ), αρ. 9692 9,15 (4ος αι ), αρ. 9695.6 κ.ε. Η 
λ. σίτος με τη σημασία αυτή απαντά πάρα πολύ συχνά στις βυζαντινές πηγές. Βλ. ακό¬ 
μη Νεαρά Τιβερίου (575 μ.Χ ), στο λυα ΟτΆεεοτοηιαηυηι, τ. 1-8, έκδ. I. και ΓΙ. Ζέπου, Ά- 
θήναι 1931 (στο εξής: λΟΒ), τ. 1, ηον. XI: τήςέτησίαςέμβολής κατ'ούδένα τρόπο έλατ- 
τονμένης δει γάρ τό μέτρον άπαν τού τε σίτον καί των άλλων ειδών καί συντελεσΰήναι 
και εισκομισθήναι..., όπου φαίνεται η διαφοροποίηση του ιππία από τα άλλα αγροτικά 
είδη, τα οποία δεν απαριΟμούνται. 


σίτου και κόκκος βαφική. 
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κο(υ)κκος, που ήταν ο σπόρος του λιναριού και ξυλόκο(υ)κκον, που ή¬ 
ταν ο σπόρος του κερατίου , δηλαδή του ξυλοκέρατου ή χαρουπιού 
στη νέα ελληνική. Στα βυζαντινά κείμενα το ξυλόκο(υ)κκον απαντά 
και ως κοκκίον ξύλινοντχ κεράτιον ή απλώς κοκκίον. Η λέξη κοκκίον 
δήλωνε μονάδα μέτρησης βάρους ή μικρή νομισματική μονάδα. Σε με¬ 
τρικά κείμενα του 14ου αι. το νόμισμα υποδιαιρείται σε κοκκία ξύλινα 
και σίτινα. Ο τύπος κοκκόδαφνον σήμαινε τον σπόρο του φυτού δάφ¬ 
νη, ενώ το ελαιόκοκκον, τον πυρήνα της ελιάς 14 . Από τον 13ο αι. στα 
βυζαντινά κείμενα με τη λέξη πρινοκόκκιον ί\ με το δημώδη τύπο πρι- 
νοκκόκι δηλωνόταν ο κόκκος της πρίνου, δηλαδή η κηκίδα της πρί¬ 
νου 15 . Από τον 15ο αι. απαντούν στις πηγές και οι τύποι σιτόκκοκον ή 
κριθόκοκκον. Με τις λέξεις αυτές δηλωνόταν μικρή υποδιαίρεση του 
κερατίου και ήταν μονάδες μέτρησης βάρους 16 . Συχνή είναι στις πη- 


14. Έγγρ. Πάτμ. Β' 50.119-120 (1073): σίτ(ου) μόδ(ιοι) διακό(σιοι) έξίκ(ον)τα, 
κριθ(ής) μόδ(ιοι) εκατόν πεντίκ(ον)τ(α), φάβαν μ(ό)δ(ιοι) πέντ(ε), λινοκκόκου μ(ό)δ(ιοί) 
πέντ(ε) ...λινοκόκκου μόδ(ιοι) οκτώ. - Έγγρ. Πάτμ. Α' 11.25 (1197). - Ρ. δοΙιτείηοΓ, «Είη 
Ργο5ϊ&£ϊϊι 3. ΑηάΓοη&οβ’ III Γϊϊγ άΐβ Μοηειηβ&δϊοΙεη ΐη Ρβ§3Ϊ (1328) υηά 03δ ββίαΙδοΜε 
ΟΗτγδοΙ)η11 ΑηάΓοηΐ^οδ’ II Γϊϊγ «ϋε Μοηειηβαδϋοΐεη ίιη 6γζαηΐίηϊδο1ΐ6η ΚείεΗ», ΙΟΒ 27 
(1978) 203-228, κείμενο 207-213, 217-225 (στο εξής: Ρ. δοΐιτεΐπετ, Ρτο8ΐ3§τη3), 219.27. 
Του ιδίου (έκδ.), Τεχίε ζώγ βρέίόχζζηΙϊηΐεεΗεη Ρίηαηζ-υπά ΦΐΓίεεΙιαίΙερεεεΙιίεΙιίε ϊη 
ΗαηάεεΗήίΙεπ άετ Βίδΐϊοίΐιεεε ΎεΙίεαπΆ, (δίικίΐ ε Τεδΐΐ 344), ΟίΙΙό άεΐ ν3ΐϊθ3ηο 1991 (στο 
εξής: Ρ. δείιτείπετ, Τεχίε), 1.15: υπέρ λινοκούκου μοδίων θ'(νομίσματα) θ', αυτ. 37,64,67 
κ.π.ά. - Ε. δοΜΙΕ&οΙι, Βγζζηίίηίεεήε τηεΐτοίοβίεε/ιε ΟυεΙΙεπ, (Βυζαντινά κείμενα και Μελέ- 
ται 19), ΚΒΕ, Θεσσαλονίκη 1982 (στο εξής: Ε. δοΜΕαεΙι, ζ ΙηεΙΙεπ ), IV. 1.2-3 (σ. 134): τό 
έν στάγιον ίστά κεράτια ήτοι ξυλόκοκκα β[δ) τό έν ξυλόκοκκον έχει σιτόκκοκα ε, αυτ. 
12: τό έν στάγιον ίστά κριθόκοκκα θς' αυτ. 13-17, αυτ. ΐν.3.31 (σ. 135): έκαστον δέ κε¬ 
ράτιον εις σίτον κόκκους δ' (αντί σιτόκοκκον), αυτ. 8.15 (σ. 142): το νόμισμα έχει κοκ¬ 
κία ξύλινα κδ'και σίτινα^ς'. - Εμμ. Κριαράς, Λ εξ., λ. κοκκόδαφνον. 

15. Βλ. Ο. άιι Ρτεδηε άοηιΐηο άιι Οαη§β, 01 ο 85 Άγϊ\ιιώ ζά εεήρίοτεε ιηεάΐζε εί ίηΠπιαε 
ρτΒεεϊί&Ιίε, Ειΐβάυηΐ 1688, ανατ. Ογηζ 1958 (στο εξής: Ου Οζηβε), λ. πρινοκόκκη με την 
ερμηνεία «εοεευε Πίεϊε» (σημ.: «ίΐεχ» στα λατ. η πρίνος). - Νεαρά Ανδρονίκου Β' (1295), 
}ΟΚ, τ. 1, 526.41,44. - Ρ. ΜΐΗοδΐοΙι -1. Μϋΐΐετ, Λεία εί άίρίοτηζΐζ βτζεεζ ιηεάη ζενΐ εζετε 
εί ρτοίζηα, τ. 1-6, νΐηάοΒοηεε 1860-1890, ανατ. Άθήναι - Αείεπ 1968 (στο εξής: ΜΜ), 
τ. 5, 164.30 και 165,3 (1301). - ΜΜ τ. 3, 128.28 (1361). - Η. Ηιιη§βΓ - Κ. νο§ε1, Είη όγ- 
ζζηίίπίεεήεε ΚεεήεπδυεΗ άεε 15. Ιήε, \νίεπ 1963, 67. 29 (σ. 114). Η λ. πρινοκόκκι απαντά 
και στα Γεωπονικά 11.14.1.1 (Περί πρινοκοκκίων). Επειδή η χρονολόγηση της παρα¬ 
σκευής του πολυδιαβασμένου αυτού πονήματος εξακολουθεί να παρουσιάζει προβλήμα¬ 
τα η αναφορά της λέξης εκεί δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως ορόσημο. Βλ. Ι.Ε. Τε3ΐ1, 
«ΤΙιε Βγζ3ηΙΐπ6 3£ΓΪοιι]ίιΐΓ3ΐ ΐΓαάίίίοη» ΌΟΡ 25 (1971) 39-59 εδώ 40-41 με τη σημ. 15 για 
τα προβλήματα και τη χρονολόγηση παρασκευής των Γεωπονικών. 

16. Βλ. Ε. δοΜόδοΙι, ζ)υε11εη, ό.π. και 179. - Του ιδίου, Βγζζηίίηίεείιε ΜεΡοίοβΐε, 
Μίίηοΐιεη 1970, σ. 186. Στις βυζαντινές πηγές δεν απαντούν, εξ όσων γνωρίζω, οι τύποι 
σιτόκοκκον ή κριθόκκοκον, ούτε η έκφραση κόκκος βρώμης, για να δηλώσουν τον 
σπόρο των ειδών αυτών. 


κοκ κ^ - 


γές και η χρήση της μεταφορικής σημασίας της λέξης κόκκος ως ελα- 

%ΐστ η ς κόκκος λοιπόν δήλωνε δύο διαφορετικά προϊόντα της δασικής 
„νω 7 ής και της γεωργικής παραγωγής. Πρέπει επομένως κατα την 
"“μηνεΤτων πηγών να γίνεται διάκριση μεταξύ των διαφορετικών ει- 
που δήλωνε η λέξη: της βαφικής ύλης και του σπάρου των δημη- 
Ζΐκών Στη συνέχεια πλέον θα αναφερθούν οι μαρτυρίες των πηγών. 
ΓιΓοποίες γίνεται αναφορά στον κόκκο, και οι απόψεις των ερευνη- 
X για τη σημασία της λέξης. Θα εξετασθεί σε ποιο προιον αναφερε- 
ΤΠ . ηλέξη και θα αναζητηθεί η αξία του προιοντος για τη δημοσία οι¬ 
κονομία Θα προηγηθεί η εξέταση των μαρτυρίων, που κατα την άπο¬ 
ψη των ερευνητών αναφέρονται στο γέννημα του σιταριού και θα ακο¬ 
λουθήσει η εξέταση μαρτυριών που αναφέρονται στη βαφική υλη. 

Για την ορθή εκτίμηση όμως των μαρτυρίων των βυζαντινών πη¬ 
γών είναι απαραίτητο να προηγηθούν ορισμένες παρατηρήσεις για τις 
σημασίες της λέξης με βάση τις σύγχρονες γνώσεις για τη δασική ε¬ 
ντομολογία (υλωρική) και τη γεωργική παραγωγή. Ο κοκκος της πρι- 
νουΓν είναι θάμνος, καρπός ούτε ζωύφιο, που ζει μέσα στον καρπό 
της πρίνου, όπως πίστευαν οι αρχαίοι φυσιοδίφες και οι Βυζαντινοί. 
Στην επιστήμη της υλωρικής κόκκος βαφική ονομάζεται ενα είδος 
ψείρας ο αοοουζ 1· ή που ανήκει στην οικογένεια των 

κοκκιδών. Τα έντομα της οικογένειας αυτής προσβάλλουν δασικα και 
οπωροφόρα δέντρα. Το θηλυκό εναποθέτει τα αβγα του στα φύλλα των 
δένδρων, πεθαίνει και τα σκεπάζει με το σώμα του. Το^νεκρο σώμα δη- 
αιουογεί ένα αποξηραμένο επικάλυμμα, τη λεγομενη ζωοκηκιδα, μέσα 
Γην οποΤα παρασιτούν οι νύμφες του εντόμου. Η ζωοκηκιδα εχε, 
σχήμα σφαιροειδές, στο μέγεθος ενός κόκκου κεγχριου η πιπεριού, 
που όταν τριφτεί, μεταβάλλεται σε υπόλευκη σκόνη με βαφικές ιδιό¬ 
τητες Με την προσθήκη ανάλογων οξέων ή αλατων αποκτα χρώμα υ¬ 
πόφαιο, υποκίτρινο, ιώδες, μελανό ή ερυθρόφαιο. Με τη βαφη αυτή έ¬ 
βαφαν από τμν αρχαιότητα μαλλί στην περιοχή της μεσογειακής λε¬ 
κάνης και αργότερα μετάξι, έως την ανακαλυψη των βαφων ανιλίνης 
τον προπερασμένο αιώνα. Οι Άραβες ονόμαζαν Ιαπηιζ τη βαφη που 
προερχόταν από τη ζωοκηκιδα της κόκκου. Απο την αραβική ονομα¬ 
σία προέρχονται και οι νεότερες ελληνικές λεξεις κρεμεζι (για τη βα- 

17 Η λ. κόκκος εξακολούθησε να είναι σε χρήση και στη νέα ελληνική τ λ “ σ °“· 
Σημαίνει τον ελάχιστου μεγέθους καρπό, αλλά δτατηρεί και ^ “Ρχαια ™ 

σπόρου και της ελάχιστης ποσότητας και στην επιστημονική ορολογ,α^* 
φική κόκκο. Βλ. Δ. Δημητράκος, Μέρ Λεξικόν όλης της ελληνικής 
1949 1950 (στο εξής: Δημητράκος, Λεξ.). - I. Σταματάκου, Λεξικόν της νέας ελληνικής 
γλώσσης, Άθήναι 1952 (στο εξής: Σταματάκος, Λεξ). 
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φή) και κέρμης (για τη βαφική κόκκο). Στα μεσαιωνικά λατινικά ο 
κόκκος λεγόταν §ΓΆπα. Τα φυτικά είδη, πάνω στα οποία δημιουργείται 
η ζωοκηκίδα της βαφικής κόκκου, ευδοκιμούν στο φρυγανικό οικοσύ¬ 
στημα και είναι η ηυοΓσυε οοοείίοΓα, της οποίας η ελληνική ονομασία 
είναι δρυς η κοκκοφόρος ή πρίνος και η ηυβτοιιε ΐΐβχ, της οποίας η ελ¬ 
ληνική ονομασία είναι δρυς η αρία ή κοινώς αριά 1δ . 

Για τη γεωργική παραγωγή ο σπόρος για φύτεμα είναι ένα ειδικό 
προϊόν και όχι απλώς ένα μέρος της σοδειάς που φυλάγεται για το 
σπόρο της επόμενης χρονιάς. Ο σπόρος των δημητριακών που προορί¬ 
ζεται για καλλιέργεια και ο καρπός που προορίζεται για κατανάλωση, 
δηλαδή την κατασκευή αλεύρων, είναι δύο διαφορετικά είδη. Η διαφο¬ 
ρά είναι ουσιαστική. Πριν ακόμη από τη βιομηχανοποίηση της γεωρ¬ 
γικής παραγωγής και το γενετικό καθορισμό των κατάλληλων χαρα¬ 
κτηριστικών του σπόρου σε ειδικά εργαστήρια, που διενεργείται τις 
τελευταίες δεκαετίες στη σύγχρονη γεωργία, οι αγρότες επιδίωκαν και 
πετύχαιναν τη συγκέντρωση του κατάλληλου σπόρου με πιο απλά μέ¬ 
σα. Ο σπόρος έπρεπε να είναι καθαρός από ανεπιθύμητες προσμίξεις 
με σπέρματα άλλων φυτών, επιβλαβών για την υγεία του ανθρώπου 
και επιλεγμένος από εύρωστα φυτά, ώστε να επιτυγχάνεται η καλύτε¬ 
ρη δυνατή παραγωγή σε ποιότητα και ποσότητα. Τα φυτά, από τα ο¬ 
ποία θα συγκεντρώνονταν ο σπόρος, επιλέγονταν πριν από τον θερι- 

18. Στην ίδια ομάδα με τη βαφική κόκκο ανήκει ο Εατηοεοοευε νεππΐΐΐο, η κοχε- 
νιλλη και άλλες συγγενικές μορφές. Οι απόψεις των ερευνητών διίστανται για το είδος 
του εντόμου, από την κηκίδα του οποίου παρασκεύαζαν βαφή στην ευρύτερη περιοχή 
της Μεσογείου. Ο Μ. ΒαΙεοΗοινδΙά υποστήριξε ότι χρησιμοποιούνταν το είδος νεπτιϊΐΐο 
ΡΙαηεΙι (βλ. Κ. ΡΓίδίετ, «ΤεϊηΐιΐΓβ 61 ΑΙοΜιπίε ά&ηε ΙΌπβηΐ Ηεΐΐεηίδίΐςυε ίη δεπυηαηυπι 
ΚοηάεΚονίεηιιηι», Κοουεΐΐ ά’Είηά&ε. ΑτοΠέοΙοβίο. Ηίείοίεβ ά’Ατί, Είιιάβε Βγζαηϋηεε 7 
(1935) 1-59 (στο εξής: Κ. ΡίίδΙβΓ, Τβΐηίυκ), 20. - Ο. δίείβεηνείά, «ϋίε ΡιιτριίΓδΟΛεη μ 
ΡΓ βίδεάΐΙίΙ Οίοΐίΐεΐιαηδ νοιη Μίτε 301», ΒΡ 15 (1990) 219-276 (στο εξής: Ο. 3ϋείββην3Μ, 
ΡιιηριίΓδΟΓίβη), 262. Η κοχενίλλη, που ερχόταν από το Μεξικό, αντικατέστησε τη χρήση 
του κέρμη στη Δυτική Ευρώπη από τον 16ο ως το τέλος του 19ου αι., οπότε άρχισε η 
χρήση των χρωμάτων ανιλίνης. Η δρύς η κοινή ή αλλιώς αριά και ο πρίνος, κοινώς 
πουρνάρι, ανήκουν στην οικογένεια ςαετουε. Είναι είδη αυτοφυή που ευδοκιμούν σε πά¬ 
ρα πολλές περιοχές του ελληνικού χώρου και στα παράλια της Μ. Ασίας. Βλ. Μ.Μ.Οι. 
0&Γ6Γη06Γ£ - Εάπι. 3&§1ίο, Οΐοίΐοη πείτε άε§ επίίςιηΐέε βτερηεε εί τοτηαϊηεε, τ. Ι-ν, Ρ&πδ 
1877-1919, ανατ. Οταζ 1962-1963. - Π. Δρανδάκης, Εγκυκλοπαίδεια, λλ. κόκκος και 
δρυς. - ΟίεϋοΏΆΓγ οί ώε Μΐόάΐε Αβεε, έκδ. Ι.Κ. 8ίΓ&γβΓ - I Κεεβε, 1904-1987 (στο εξής: 
ΏΜΑ), λλ. άγεε &ηά άγείηβ, φηηίζ, δε&ήεί, με τη σχετική βιβλιογραφία. - Ου Οεηββ, 
01θ553ΓΪυπι τηεάϊεε εί ίη/ίτηαε Ιαίίηΐί&ύδ (στο εξής: Βη Οαηρε [Εαί.]), λ. ρτεπε. - I. Ρ. 
Νίεππεγετ, Μεώ'αε Εαίΐηίίαίϊδ Εεχΐεοη Μίπηε, Εεΐάεη 1945-1958, £τ&ηυπι. - Ο. ΚεοΚΙι&ιη, 
«Οόδετνεΐΐοηδ οη ΐΐιε Ηίδίοηαιΐ Εοοίοβν οί Βοεοΐίε» ΑΒ8Α 78 (1983) 291-351. - Εικονο¬ 
γραφημένο Εγκυκλοπαιδικό Λεξικό και πλήρες Λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας, 
(Εκδοτικός οργανισμός Πάπυρος), Αθήνα 2003, λλ. κέρμης και κοχενίλλη. 


Κόκκος_σήου_κ^_κ όκκος βαφική. 
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• Την ώρα της συγκομιδής ο σπόρος του σιταριού που προορίζο¬ 
υν νια κατανάλωση, μετά το αλώνισμα λιχνιζόταν μια μόνο φορά για 
Τ νωοίσει από τα άγανα. Το σπέρμα του σιταριού, που προοριζόταν 
σπορά της επόμενης χρονιάς, λιχνιζόταν δύο φορές και καθαρι¬ 
ζόταν προφανώτ με το χέρι, από προσμίξεις με σκύβαλα και πετρες 
ΛιίΓΓ/αατα πυριτόλιθου, που προέρχονταν απο τα χρησιμοποιούμενα 
ατο αλώνισμα εργαλεία) ή από παράσιτα, όπως η ήρα. που συνήθως 
φύονται μαζί με τα δημητριακά και είναι επιζήμια για την αναπτυςη 
των φυτών και επιβλαβή για την υγεία του ανθρώπου- 

Ο κόκκος ως γεωργικό προϊόν: Κόκκος σίτου 

α. Οι απόψεις των ερευνητών και οι μαρτυρίες των παπύρων 

Ο Ρ· Ρτώδΐ^ο, στο Λεξικό των ελληνικών παπύρων, ερμήνευσε τη 
λέ£η κόκκος ως τον «πυρήνα της ροδιάς», τον «σπόρο της ήρας ή των 
δαφνοειδών ζιζανίων», που αναπτύσσονται ανάμεσα στα σιτηρά. Ό- 
πως παρατήρησε όμως ο ίδιος, φαίνεται ότι η λέξη έχει διαφορετική 
σημασία σε πάπυρο του 6ου αι., όπου διασώζεται απόσπασμα συμβο¬ 
λαίου μίσθωσης, και σε απόσπασμα επιστολής, που διασώθηκε σε κο- 
πτικό πάπυρο του 8ου αι. από την Αφροδιτώ. Ο ερευνητής κατεληξε 
στη διαπίστωση ότι οι λέξεις κόκκος και κόκκος σί(του)στα αποσπα- 
σματα αυτά δεν μπορούν να ερμηνευθούν ικανοποιητικά . 

Η ενδεδειγμένη ερμηνεία της λέξης κόκκος προβλημάτισε και τον 
Ε.Οπιιη, που ασχολήθηκε με την έκδοση και τον σχολιασμό της επι¬ 
στολής του 8ου αι. Στην επιστολή αυτή παραδίδεται η απαίτηση άμε¬ 
σης παράδοσης στις αρχές του οφειλόμενου σίτου ή του απαργυρι- 
σμού του: (και μη εχοντα σίτον απαιτεί εκ των] [το]ιουτων τον απ[α]ρ - 
γ[υρ]ισμον) ...ετι μην και [το] εν κόκκο ει [δ]ει απαργυρι[σμ]ον λοιπόν 
μη αμελήσης. Οι οφειλόμενες ποσότητες σε σίτον και κόκκον σίτου, 
που είχαν καθυστερήσει να φθάσουν στις κρατικές σιταποθήκες, κατα- 

19. Βλ. Ρ. Ριείδίβ^ε, ^ότΙετδιιοΗ, λ. κόκκος, όπου ο ερευνητής παραπέμπει στους 
Ρ. Εοηά. IV, αρ. 1404.19 (αβέβαιη χρονολόγηση πιθ. 8ος αι.), αρ. 1697.13 (πρώτο μισό 
6ου αι.). Βλ. ωστόσο και Ρ. Ρτείδίβίςε, ν/όΠετύυεή, λ. κοκκοείδης, με παραπομπή και πά¬ 
λι στον Ρ. Εοηά. IV, αρ. 1404.19: ...τον]εν κοκκοει[δ]ει απαργνρι[σμ]ον..., αυτή τη φορά 
με την εντελώς διαφορετική σημασία δεάατΙαεΜΒΓόΐβ { = αυτός που έχει χρώμα σκαρλά¬ 
το) Βλ και Ε. Ττερρ, Εεχ., λ. κοκκοειδής, με τις σημασίες: σε «είδος σκαρλάτου», «ε¬ 
ρυθρός» σε κείμενα της ύστερης βυζαντινής περιόδου. Προφανώς η ορθή ανάγνωση του 
κοκκοει[δ]ει στον πάπυρο του 8ου (;) αι. Ρ. Εοηά. IV, αρ. 1404.19, είναι αυτή του σχο 
λιαστή \ν.Ε. Οπιπι, «Αρρεπάΐχ οί Οορίίο Ρεργή», στην έκδ. Η.Ι. Βείΐ, σ. 76: κοκκω ειόει 
(=σε μορφή κόκκου). Για τη σημασία της λ. σκαρλάτος $λ. κατ. σημ. 67 της παρούσας 
μελέτης. 
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γράφονται αναλυτικά στο τέλος της επιστολής. Ο Ε. Οπιιη ερμήνευσε 
τη λέξη κόκκος ως τον «καρπό του σιταριού», το «γέννημα», και πα¬ 
ρατήρησε ότι καταφανώς στην επιστολή γίνεται λόγος για τον απορ - 
γυρισμό του σιταριού ([το] εν κόκκο ει [δ]ει απαργυρι[σμ]όν). Η διά¬ 
κριση όμως του σίτου από τον κόκκον σίτον, που αναγράφεται στο τέ¬ 
λος της επιστολής, προβλημάτισε, όπως αναφέρθηκε, τον εκδότη. Ο 
Ε. Οπιγγι προσπάθησε να εντοπίσει τη διαφορά των δύο προϊόντων, 
αλλά οδηγήθηκε σε αδιέξοδο. Κατέληξε να διατυπώσει, με πολλούς 
ενδοιασμούς, την υπόθεση ότι οι λέξεις κόκκος και κόκκος σίτου δή¬ 
λωναν το αλωνισμένο σιτάρι, ενώ το αλώνευτο σιτάρι λεγόταν απλώς 
σίτος. Τη λέξη κόκκος στο απόσπασμα συμβολαίου μίσθωσης του 6ου 
αι. ο Ε. Οπαη μετέφρασε σιτάρι, χωρίς σχόλια 20 . 

Σε ιδιωτική επιστολή, σε πάπυρο του 8ου αι. πάλι, διασώθηκε η 
διαμαρτυρία ενός φορολογούμενου, του αββά Ιωσήφιου, για την άνοδο 
της τιμής του κόκκου εξαιτίας της ανομβρίας. Ο Κ. Κοιηοπάοη, που ε¬ 
ξέδωσε και σχολίασε την επιστολή, θεώρησε πιθανό ότι ο αναφερόμε- 
νος στην επιστολή κόκκος δήλωνε φόρο σε είδος, όπως φόρος σε εί¬ 
δος ήταν ο κόκκος και στην επιστολή του 8ου αι. από την Αφροδιτώ. 
Δεν διευκρίνισε όμως ποιο προϊόν ήταν ο κόκκος 21 . 

Η λεξιλογική ερμηνεία της λέξης και οι μαρτυρίες από παπύρους, 

20. Βλ. Ρ. Ροηά. IV, αρ. 1404.9-20 ...εαν θελεις το σωσμ[α] της ψυχής σου εκπεμψον 

μετά πασης συντομ[ια]ς το τα[γεν] μετρον. . και μη εχ[οντα σίτον απαιτεί εκ των] 

[το]ιουτων τον απ[α]ργ[νρ]ισμον... ετ[ι μην και τον] εν κοκκοει[δ]ει απσ.ργυρι[σμ]ον λοι¬ 
πόν μη αμελησης..., αυτ. 24: ...εν] κοκκω σίτου αρτ χκθ..., αυτ. 25: ...σι αρ αφμγ ιβ 
και σ. 76, όπου σχόλια του ΙΥ.Ε. Οπιπι, «Αρρεηόΐχ οί Οορΐίο Ρ&ργπ», για την ερμηνεία 
της λέξης (=σιτου αρταβων). Ο φόρος σε είδος και ο απαργυρισμός του φόρου, δηλαδή 
η μετατροπή του σε χρήμα, προορίζονταν για το στρατό. Βλ. Ρ. Ροηά. IV, αρ. 1404.7 
(αβέβαιη χρονολόγηση σύμφωνα με τον εκδότη Η.Ι. ΒεΙΙ): ...καθότι το ρονζ[ι]κον των 
Μωαγαριτων θελομεν εξαπολυ[σαι?].. Ο \ν.Ε. Οπιπι, ό.π., σ. 75-76, τοποθετεί χρονικά 
την επιστολή στα έτη 708-710 και την εντάσσει σε μια ομάδα υπηρεσιακών επιστολών, 
που απευθύνει ο μουσουλμάνος κυβερνήτης της Αίγυπτου μέσω του παγάρχη στους κα¬ 
τοίκους των πόλεων. - Ρ. Εοηά. IV, αρ. 1697.13 (πρώτο μισό 6ου αι.). 

21. Βλ. Κ.. Κέιηοηάοη, Ρεργτυε, αρ. 65 και σ. 144, όπου ο ερευνητής σχολιάζει το 
περιεχόμενο της ιδιωτικής επιστολής των αρχών του 8ου αι. (οα. 710-711). Ο κόκκος, 
παρατηρεί ο Κ. Κειηοικίοη, μνημονεύεται και στον Ρ. Ροηά. IV, αρ. 1404.19,23 μεταξύ 
των καθυστερούμενων φόρων σε είδος, τους οποίους απαιτούσε το κράτος. Η επιστολή 
του αββά ίσως αναφέρεται σε μια ανάλογη περίπτωση. Ο αββάς όφειλε να παραδώσει 
τον κόκκο στο κράτος σε είδος και έπρεπε να τον αγοράσει από τους χωρικούς της πα- 
γαρχιας του. Ο Ε. ΚέΐΏοηάοη παραθέτει, χωρίς να σχολιάζει, τη διαφορετική ερμηνεία 
της λ. κόκκος ως «ϊντεία», δηλαδή το «ζιζάνιο αίρα» (ήρα) ή ο «σπόρος του ζιζανίου», 
από τον Μ. δοΐιηεόβΐ (βλ. Μ. δοΐιηβΐιεί, Οίε ΡαηόινϊτίεοήβΓΐ ΐιη ΗεΙΙεηϊεΙίεοΗβη Αεμγρίεη, 
[ΜίϊηοΙιβηβΓ Βεΐΐτεβο ζυτ Ρ&ργηΐ8ΓθΓ5θΗιιη§ υηά ^ηΐιΐίεη Κ.εοΗί5£68θ1ηοΜε, Ηείϊ 71 
Μϋηοδεη 1925, 119). 


ποι) χρονολογούνται στα τελευταία χρόνια της αρχαίας εποχής, μπο¬ 
ρούν να δώσουν απάντηση στον προβληματισμό των ερευνητών. 

. · £ τοϋ ς παπύρους παραδίδεται η πρακτική των αρχαίων γεωργών 
για την προετοιμασία της σποράς. Δεν διαφέρει ουσιαστικά από αυ¬ 
τήν των νεότερων χρόνων, που περιγράφηκε παραπάνω. Σε δύο απο¬ 
σπάσματα παπύρων από την Οξύριγχο διασώθηκαν αιτήσεις γεωργών 
δημοσίων κτημάτων προς τις αρχές για παραχώρηση σπέρματος σιτα¬ 
ριού για σπορά. Η φρασεολογία και στα δύο αποσπάσματα είναι πανο¬ 
μοιότυπη. Οι γεωργοί στην αίτησή τους προς τις αρχές ζητούν δανει¬ 
κό σπόρο από τη σοδειά του σιταριού της περασμένης χρονιάς. Δηλώ¬ 
νουν ότι θα σπείρουν, αφού κοκκολογήσουν το γέννημα, που θα τους 
παραχωρηθεί. Δηλαδή θα διαλέξουν τον σπόρο από το γέννημα έναν- 
έναν κόκκο, για να είναι ο σπόρος καθαρός από τυχόντα σπέρματα 
κριθής και ήρας, που θα νόθευαν την ποιότητα του σπέρματος. Το 
σπέρμα του σιταριού υπόσχονται οι γεωργοί ότι θα το επιστρέφουν 
την επόμενη χρονιά, όταν θα καταβάλουν το φόρο 22 . Στα κείμενα αυτά 
είναι φανερή η διάκριση που γίνεται ανάμεσα στο γέννημα, δηλαδή 

22. Β.Κ.. Οτεηίεΐΐ - Α.3. Ηαηί - Η.Ι. ΒβΠ - Ε. Εοόβΐ - Ε. \νε£εηετ, ΤΙιε ΟχγτύχηοΙιηε 
Ραργη, τ. Ι-ΧΥΙΙΙ, Εοηάοη 1898-1941 (στο εξής: Ρ. Οχγ.), αρ. 1031.8-11 (228 μ.Χ.): αί- 
τοΰμαι έπισταλήναι εις <σ> κέρματα δάνεια από πυροΰ γενήμα(τος) τοΰ διελθόντος ζ' 
έτους εις κατασποράν του ένεστώτος η 'έτους εις ήν γεωργώ δημοσίαν γην..., αυτ. 17-22: 
άσπερ κοκκολογήσας άπό κριθής και αϊρης καταθήσω εις την γην... και εκ νέων αποδώ¬ 
σω τάς ίσας συν τοϊς έπομένοις άμα τοϊς τής γής τοΰ ένεστώτος η'(έτους) γνη[σ]ίοις τε- 
λέσμασι... - Ρ.Μ. Μεγετ, ΟπεοΜεοδε ΡεργηιευτΡιιηάεη άετ ΗετηόιΐΓμεΓ 8ίααί$- υπό ΙΓηϊ- 
νετεΐΙ&ΙεόΐΜοίΗελ, τ. I, Εειρζί§ - Βετίία 1911, αρ. 19.5-22 (225 μ.Χ.): Αιτοΰμαι έπισταλ.ή- 
ναι εις σπέρμ[ατ]α δάν[ε]ι[α] άπό πυροΰ γενήματος τοΰ διελθόντος δ'έτους εις την τοΰ έ¬ 
νεστώτος [ε] (έτους) κατασπορ[αν ...(πυροΰ) (άρτάβας) ι. άσπερ κοκκωλογήσας άπό κρι¬ 
θής και αϊρης καταθήσ[ομαι] εις την γήν... και ...αποδώσω τάς ϊσας συν τοϊς έπομένοις 
άμα τοϊς τής γής τοΰ ένεστώτος έτου <ς> γνησίοις τελέσμασι μέτρ[ω] δημοσίφ [και] 
άρταβίφ... Για τη διαδικασία παραχώρησης του σπόρου βλ. και τις παρατηρήσεις του 
εκδότη, ό.π. σ. 82-83, με μαρτυρίες από παπύρους των 2ου-3ου αι. μ.Χ. Για την ερμηνεία 
της λ. κοκκολογώ βλ. στη Γραμματική τοΰ Δοσιθέου, έκδ. I. Τοϋάεΐιη, Οοείώεϊ ατε 
βχαΐΏΓπείϊοεΙ, Ε€Ϊρζϊ§ 1913: κοκκολογώ — γάοοιώογ (βλ. Στ. Κουμανούδη, Λεξικόν Λατι- 
νοελληνικόν, Άθήναι χ.χ.: λ. γάοοιώογ: «επιφυλλίζω», μεταφορικά «επικαρπολογούμαι», 
δηλαδή «συλλέγω τον υπολειφθέντα καρπό», «κάνω τη δεύτερη σταχυολογΐα») και στο 
Ρ8 με τη σημασία ξεχωρίζω το σπέρμα του σιταριού. Ο εκδότης θεωρεί ότι στον πάπυ¬ 
ρο γίνεται αναφορά στον καθαρισμό από τον κνίδιο κόκκο, ένα παράσιτο, για το οποίο 
παραπέμπει στον Διοσκουρίδη IV, 172 (321.1). Ο κνίδιος κόκκος είχε χρήση φαρμακευ¬ 
τική (βλ. Διοσκουρίδης, ό.π. 322,3) και παραδίδεται η εμπορία του. Βλ. υ. \νϊ1οΚεη, 
Οήεοάϊεεήε Οείταοα, τ. ΜΙ, Εείρζΐ§ 1869, 1218 (ρωμ.). Ο Ρ. Ρτοίδί^ε, ΧνόΠεΓόιιεΗ, λ. 
κοκκολογώ, ερμηνεύει τη λέξη: «καθαρίζω τα σιτηρά από την ήρα». Προφανώς η ενδε- 
δειγμένη ερμηνεία είναι εκείνη του Δοσιθέου. Εδώ χρησιμοποιείται για να δηλώσει τη 
συλλογή του κόκκου σίτου από το γέννημα. Αναφέρεται δηλαδή στον δεύτερο καθαρι¬ 
σμό του σπόρου από προσμίξεις με σπόρους άλλων φυτών (κριθής και ήρας), ώστε να 
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τον καρπό του σιταριού, και στον σπόρο, που κοκκολογείται από το 
γέννημα, για να απομακρυνθούν προσμίξεις από σπόρους κριθαριού 
και ήρας. 

Όροι, που ρυθμίζουν την παραχώρηση του σπόρου κατά την έναρ¬ 
ξη των καλλιεργειών και την επιστροφή του την επόμενη χρονιά μαζί 
με τον φόρο, απαντούν και στα συμβόλαια των ιδιωτικών μισθώσεων, 
αν και σε αυτά οι προβλεπόμενοι όροι δεν είναι πάντοτε οι ίδιοι. Πά¬ 
πυρος από τη Θεαδέλφεια, που χρονολογείται τον 4ο αι., μας πληρο¬ 
φορεί για τη σύναψη μίσθωσης, που πραγματοποιείται με τον όρο ότι 
ο ενοικιαστής θα πάρει τον σπόρο του σιταριού από τον ιδιοκτήτη 
του μισθίου. Σε άλλο πάπυρο από τη συλλογή του Μΐοϊιί § *η παραδίδε- 
ται προπώληση σπόρου λαχανικών 23 . Η διαδικασία επιλογής παραδί- 
δεται και στα Γεωπονικά: τινές δε τούς άδροτέρους στάχνας επιλέγο¬ 
νται, τούς έχοντας κόκκους πλήρεις και τελείους, και εις σπόρον τη- 
ροΰσι καλλίονα τον έκ τούτων καρπόν κομιζόμενοι 24 . 

Ο κόκκος σίτου ήταν λοιπόν επιλεγμένος σπόρος σιταριού για 
σπορά. Οι μαρτυρίες παπύρων του 6ου αι. διασαφηνίζουν τη σημασία 
του κόκκου σίτου για τη βυζαντινή οικονομία και τον λόγο της φορο¬ 
λογίας του. Σύμφωνα με τους όρους του ετήσιου συμβολαίου μίσθω¬ 
σης γαιών για καλλιέργεια από την Αφροδιτώ, που ήδη αναφέρθηκε, 

είναι κατάλληλος για σπορά. Για τη διαδικασία αλωνίσματος, λιχνίσματος, κοσκινί- 
σματος στη βυζαντινή εποχή βλ. Α. Βγ Χ 6γ, «ΤΗε αιΟΕπε οΓ Αβποαίΐϋπιΐ Ρπκΐιιοίίοη: Μιιε- 
ο ® Άηά Τοοίδ» στο Εοοποηνό Ηίεΐοτγ, σ. 101-114, εδώ σ. 109-110. 

γ α 23 ; Ρ ' ί 0 " 8 * 1, ΡβΡγΤΌ3 06 Ρ *Π8 1913, αρ. 6.2-17 (322 μ.Χ.): β[ο]ύλομαι 

[μισθφασθαι παρασου τας υπαρχο[ύ]σας σοι... σιτικάς άρουρας... προς μόνον [σπόρον 
τ °υ] ενεστώτας ις (έτους) και ιδ'(έτους) και ς'(έτους) δέκατης ίνδικτίωνος έπι κο. [έπι 
τω ημβσι μερι εμοι τφ μεμισθωμένφ των τοΰ έτους[έκβησ]ομένων... κάρπων άνευ φόρου 
και εκφοριου τής των [σπερμάφν προχρίας παρεχομένων υπό σου τοΰ κτήτορος των 
δημοσίων [α]παντων όντων και άν[ν]ω[νών και έπφολών παντοίων π[ρός σε τον 
φητορακαιμείταφν χρόνον σου παραδώ[σω... - Ραργπ ίιοιη ίήβ ΜΐεΜμαη Οοΐΐεαίίοη, 
εκδ. }.€. δηεΐίοη, ΤογοΜο 1971 (στο εξής: Ρ. Μιοό), αρ. 608.5-7 (6ος αι. μ.Χ.) : ...λαχα- 
νοσπερμου αρτάβας δ'ήμισυ... όνπερ σίτον καί κριθόν καί λαχανόσπερμον νέον καθαρόν 
κεκωσκινευμενον αποδώσω σοι... Για τη σημασία του σπέρματος στη γεωργία και 
στην οικονομία βλ. και το Έδικτον τον Διοκλητιανού. Οι δύο πιο πρόσφατες εκδόσεις 
του είναι των Μ. Οιηοο1ι 6 γο, Εώοΐυτη ΟίοοΜεπϊ οί ΟοΙΙο^ινιη άε ρτεΐηε τεηαη νοηεΐϊιυη 
1, Οεηυε 1974. - 5. ΓαυίϊβΓ, Οιοέΐείιεηε ΡΓβϊεεώέί, Τβχίβ υηά ΚοτηιηεηΙ&τε, (Εϊηβ Αΐίετ- 
ίιιτηδίνϊδδβηεοίιείΐΐίοΐιβ Μ» 5), ΒειΙίη 1971 (στο εξής: Έδικτον Γ.), 1.22: λινοσπέρμου 
!.27. χορτοσπερμου, 1.28: Μηδικού σπέρματος, 1.29: καννάβεως σπέρματος κ.ά., όπου 
καθορίζονται οι τιμές του σπέρματος διαφόρων φυτικών ειδών. Το σπέρμα του σίτου δεν 
αναφερεται στο Έδικτον. - Βλ. και Α. Οι. ίοΐιηεοπ - Ρ.€ ν/υεί, Βγζ. Ερχρί 76, 80. 

24. Βλ. Γεωπονικά 16.3.2* πρβλ. και τη διαδικασία του φυτέματος στο κεφ 18 13· 
ποιησας ουν βοθρους δακτύλων τριών, έντίθει καθ’ έκαστον τοΰ σπέρματος κόκκους β' 
η γ απεχετωσαν δε οίβόθροι άπ’ άλλήλων διάστημα... . 


■ ας αριθμός αρταβών καθαρού κόκκου φέρεται να καταβάλλεται κατά 
^ λήξη της μίσθωσης από τον ενοικιαστή στον ιδιοκτήτη του μι- 
Ιθίου μαζί με τον φόρο σε χρήμα ως αντιμισθία 25 . Η φορολογία του 
κόκκου παραδίδεται με μεγαλύτερη σαφήνεια σε άλλον πάπυρο του 
6ου αι. από την Αφροδιτώ, που αφορά και πάλι ενοικίαση γης για 
καλλιέργεια: έφ’ φ εμέ τοΰφ (ενν. το κτήμα) έχειν ύπ’ έμέ εις γεωρ¬ 
γίαν και εις κατάθησιν ών εάν βούλωμαι γενημάτων... υπέρ αποτάκτου 
Φόρου κατ’ έτος έν τελείω και άβροχικω, δ μή είη, πυροϋ καθαρού 
%όκ]ου αρτάβας πέντε έκάστης άρούρης 26 . Στα μισθωτήρια συμβόλαια 
τ0 υ 6ου αι. προβλέπεται λοιπόν ότι ο ενοικιαστής θα αποδώσει στον ι¬ 
διοκτήτη του μισθίου τον φόρο, που αναλογεί στην καλλιεργούμενη 
γη και σπόρο, τον οποίο ο ιδιοκτήτης πρέπει να αποδώσει στο κράτος 
ή πρόκειται να κρατήσει για τη σπορά της επόμενης χρονιάς. 

Στους παπύρους έχουν διασωθεί και μαρτυρίες δανεισμού κόκκου, 
δηλαδή του απαραίτητου σπόρου για την καλλιέργεια, που είναι, όπως 
προκύπτει από το κείμενο, επιλεγμένος σίτος. Το δάνειο συνάπτουν 
γεωργοί από μεγάλους ιδιοκτήτες γης 27 . Οι Α.Οι. .ϊοίιηδοη - IX. 
\νεδ1, αναφερόμενοι στο απόσπασμα του μισθωτή ριου συμβολαίου 
στον πάπυρο του 6ου αι. από την Αφροδιτώ, παρατήρησαν ότι η λέξη 
κόκκος δήλωνε εκεί μια βαφική ύλη (σαφράνι ή κρεμέζι), την οποία ο 
ενοικιαστής κατέβαλε στον ιδιοκτήτη ως ενοίκιο. Ο κόκκος όμως ε¬ 
κεί, πιστεύω ότι δεν μπορεί παρά να σημαίνει τον σπόρο του σιτα¬ 
ριού. Το συμβόλαιο προέβλεπε την καλλιέργεια των μισθωμένων 
γαιών και την παράδοση στο τέλος του χρόνου από τον ενοικιαστή 
στον ιδιοκτήτη του χωραφιού τον φόρο σε χρυσό νόμισμα και έναν α- 


25. Βλ. Ρ. Ροηά. IV, αρ. 1697.13 (πρώτο μισό 6ου αι.): ...και παρεξ[ω] τον φορον [ 

επ αποτακτω χ]ρυσο νομισμ[α ...και αρ[] καθαρό κοκκου. Η αρχή του συμβολαίου δεν 
διασώθηκε. Ο εκδότης συνάγει ότι ιδιοκτήτης ήταν ο μεγαλογαιοκτήμονας Απολλώς. 
Βλ. και σ. 50 της παρούσας μελέτης. , 

26. Βλ. Ρεργτί Μϊεΐιαείίάαε: όειπμ 3 ΟείεΙοβυβ οίώε Οτεεέ επά Ιαύπ Βέργα, εκδ. 
ϋ.8. Οαινίοιχΐ - Ο.Α. Μΐοΐι&ίΐκϋδ, (ΤΗβ Ε§γρΐ Εχρίοπιΐΐοη 5οοϊε1γ), Αύειχίεεη 1955 (στο 
εξής: Ρ. Μΐούε.), αρ. 60.8-10. 

27. Βλ. Ρ. ΜΜβ., αρ. 43.12-17 (526 μ.Χ.): προσομολογώ δέ έσχηκέναι παρά σου 
σήμερον λόγω (?) χρέους χρυσού νομισμάτια δέκα οκτώ ...καί σίτου κεφαλαίου αρταβας 
πεντήκοντα οκτώ καθαρού κόκκου ...καί ταΰτα είναι επάνω τού προκειμένου γεωργίου. 
Καί έτοίμως έχω ταΰτα άποδοΰναι σοι έν καιρψ τοΰ εξερχομένου σου εκ τοΰ κλήρου 
...τάς δέ πεντήκοντα οκτώ άρτάβας του σίτου ταύτας αποδώσω σοι..., αυτ. 44.9-13 (527 
μ.Χ.): ομολογώ δέ καί νυν έσχηκέναι καί μεμετρήσθαι παρά σου εις έμήν πάλιν άνα- 
γκαίαν χρείαν σίτον κεφαλαίου καθαρού κόκκον άρτάβας δέκα οκτώ ...καί ταύτας έχω 
(?) ...έν τάξει προχρείας μετά των άλλων δοθέντων μοι παρά σου. 
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ριθμό αρταβών καθαρού κόκκον, είτε ως επιστροφή δανείου είτε κατό¬ 
πιν σχετικής συμφωνίας ως μέρος του ενοικίου 2 *. 

Η επιβολή φορολογίας στον κόκκον σίτον φαίνεται ότι εξυπηρε¬ 
τούσε τις ανάλογες ανάγκες των κρατικών κτημάτων. Στη βυζαντινή 
Αίγυπτο, που ήταν κατεξοχήν σιτοπαραγωγή περιοχή, εκτός από τον 
σίτον, το γέννημα του σιταριού, το κράτος συγκέντρωνε στις δημόσιες 
σιταποθήκες και σπόρο, με σκοπό να τον διαθέσει στους γεωργούς 
των δημοσίων κτημάτων για τη σπορά της επόμενης χρονιάς. Ο σπό¬ 
ρος, για ευνόητους λόγους, δεν μεταφερόταν μακριά από τις σιτοπαρα¬ 
γωγές περιοχές και φαίνεται ότι υπήρχε συνήθεια απαργυρισμού του 
δοσίματος αυτού, δηλαδή καταβολή του αντιτίμου του σε χρήμα. Σε 
κατάλογο, που διασώθηκε αποσπασματικά σε πάπυρο του 6ου αι. από 
την Ερμούπολη, όπου απαριθμούνται οι οφειλόμενες ποσοτήτες δημη¬ 
τριακών, πιθανότατα για τον φόρο της αννώνας, η φορολογική υπο¬ 
χρέωση παράδοσης κόκκου αναγράφεται στο τέλος του κειμένου και 
απαιτείται, ως φαίνεται, σε χρήμα: κόκκου συν ν[αν]λ/.και α- 
παρ(γυρισμού 29 . Η διαμαρτυρία του αββά Ιωσήφιου για την υψηλή τι¬ 
μή του κόκκου σε περίοδο ανομβρίας υπονοεί επίσης τον απαργυρι- 
σμό του κόκκον 30 Τη συνήθεια αυτή απηχεί και ο έν κόκκφ εϊδει α- 
παργνρισμός, δηλαδή ο απαργυρισμός στο είδος του κόκκου, στην ε¬ 
πιστολή που αναφέρεται στις καθυστερημένες φορολογικές οφειλές. 
Εφόσον η μαρτυρία αυτή αναφέρεται σε χρονική περίοδο, κατά την ο¬ 
ποία ο μηχανισμός της οικονομικής υπηρεσίας στην Αίγυπτο κινείται 
ακόμη πάνω στα ίχνη της βυζαντινής οργάνωσης και περιγράφει ακρι¬ 
βώς τους βυζαντινούς φοροτεχνικούς θεσμούς, μπορεί να χρησιμοποι- 

28. Βλ. Ρ. Ροηά. IV, αρ. 1697.11,13 (πρώτο μισό 6ου αι.): [ταντας γεωργη]σαι και 

παρεξ[ω] τον φορον [επ αποτάκτω χ]ρυσο νομισμ[α... και αρ[] καθαρο\ κοκκου... - 
Α.Οι. Ιοίιηδοη - Ε.α Μνβδί, Βγζ. Ε§γρί 83 και 62, σημ. 61 ότι στις συμφωνίες μίσθωσης 
ενοικιον και φόρος μπορεί να συγχέονται. Η εναλλακτική ερμηνεία του κόκκου ως σα- 
φράνι, την οποία πρότειναν οι Α.Οι. Ιοίιηδοη - Ε.(ϋ. \¥βδί, πρέπει εκ των προτέρων να 
αποκλειστεί. Το σαφράνι, στην επιστήμη της Βοτανικής κρόκος εδώδιμος, πολύ γνω¬ 
στό και στη σύγχρονη εποχή ως καρύκευμα, είναι φυτό της οικογένειας των ιριδιδών. 
Το άνθος του χρησιμοποιούνταν στη βαφική για την κατασκευή κίτρινου χρώματος, 
στη φαρμακευτική και τη μαγειρική. Από τους Βυζαντινούς ονομαζόταν κρόκος. Βλ. Η. 
ΒΙϋπιηβΓ, Τεοήηοίορίε ηηά ΤεηΏΐηοΙοβίβ άβτ Οεκετόβ υηά Κϋηείε δει Οήεεδεη υηά Κό- 
ΙΏ6ΓΠ, τ. 1-4, Τβίρζί§ 1879-1887, φωτ. ανατ. Ηίΐάβδίιβίιη 1969 (τβρΓΟβΓαίϊδοίΐϋΓ Νεοΐιόπιο^ 
όβΓ 2. Εαηζΐιείι Αιιίΐ, ΙχίρζΪ£ 1912) (στο εξής: Η. ΒΙϋπιηβΓ, ΤεεΗηοΙο&ε), 

τ. \, 250.^- Π. Δρανδάκης, Μεγάλη Ελληνική Εγκυκλοπαίδεια, (Εκδοτικός οργανισμός 
Φοίνιξ), 2 Άθήναι χ.χ., λ. κρόκος. 

29. Ρ. Ιοηά. IV, αρ. 1761.25 (6ος αι.;). 

30. Βλ. Κ. Κ,έιτϊοηάοη, Ρεργτυε, αρ. 65.3 (ο 3 . 710-711): (?) ουκ ώ]φείλατε λαβεϊν τον 
κόκκον έν τοιαύνη άνυδρία εις τοιαύτας τιμά[ς) 


. β , ενδεικτικά για να διευκρινιστούν οι μαρτυρίες φορολογίας του 
^όκκου σε παπύρους του 6ου αι. Η λέξη λοιπόν κόκκος (σίτου) και 
Κ ° όκκ0ς καθαρός σήμαινε το επιλεγμένο σιτάρι για σπόρο, σε αντιδια¬ 
στολή προς τα γεννήματα των δημητριακών, που ονομάζονταν σίτος, 
%ιθ ή Κ αι βρώμη. Ο κόκκος σίτον ή κόκκος (σίτου) καθαρός φέρεται 
στους παπύρους ως ένα γεωργικό προϊόν, που παρέδιδαν οι φορολο¬ 
γούμενοι ως φόρο σε είδος, με σκοπό τη διασφάλιση της επάρκειας 
σπόρου για την καλλιέργεια της επόμενης χρονιάς. 

Το παραπάνω συμπέρασμα θέτει μια προϋπόθεση για την ερμηνεία 
της λέξης κόκκος, που μνημονεύεται ως φορολογικό βάρος σε επιστο¬ 
λή του πατριάρχη Νικολάου Μυστικού και σε έγγραφα της ύστερης 
βυζαντινής περιόδου. 

β Ο κόκκος στις πηγές της μέσης και ύστερης βυζαντινής περιόδου 

Στις πηγές που αναφέρθηκαν παραπάνω, στην επιστολή του πα¬ 
τριάρχη Νικολάου Μυστικού και στα έγγραφα της ύστερης βυζαντι¬ 
νής περιόδου, δεν προσδιορίζεται εάν ο κόκκος και το ομώνυμο φορο¬ 
λογικό βάρος αναφέρονται στον κόκκο του σίτου. Οι ερευνητές, που 
μελέτησαν τα κείμενα αυτά, ερμήνευσαν τη λέξη κόκκος ως σιτηρά, 
χωρίς όμως να αιτιολογήσουν την επιλογή τους και παραβλέποντας 
το γεγονός ότι η λέξη είναι αμφίσημη. Κατόπιν, κυρίως με βάση τη 
σημασία της λέξης, διατύπωσαν τις απόψεις τους για το είδος της ο¬ 
μώνυμης φορολογικής επιβάρυνσης 31 . Επιβάλλεται λοιπόν να εξετά¬ 
σουμε καταρχήν τις απόψεις των ερευνητών για την ερμηνεία της φο¬ 
ρολογικής επιβάρυνσης που αναφερόταν στον κόκκο και να αναζητή¬ 
σουμε στη συνέχεια στα ίδια τα κείμενα πληροφορίες για το είδος του 
προϊόντος και της ομώνυμης φορολογικής επιβάρυνσης, πριν αποδε¬ 
χτούμε ότι η σημασία τους παρέμενε η ίδια από την πρώτη βυζαντινή 
περίοδο. Εξάλλου οι ενδείξεις, που προκύπτουν από τις μαρτυρίες των 
πηγών της πρώιμης βυζαντινής περιόδου, δεν επαρκούν από μόνες 
τους για την ερμηνεία φοροτεχνικοιν όροιν και θεσμών του 10ου και 
Που αι., δεδομένου ότι κατά την πάροδο των αιοΥνων έχουν επέλθει 
σημαντικές αλλαγές στην οικονομία του Βυζαντίου. 

Τον 10 αι. οι αλλαγές στην οικονομική πολιτική του Βυζαντίου, 
που είχαν αρχίσει σταδιακά τουλάχιστον από τον 7ο αι., διακρίνονται 

31. Βλ. Πατριάρχη Νικολάου, Επιστυλαί, επιστ. 73, 320.7. - 'Εγγρ. ΠάτμουΑ, 7.21 
(1088), αυτ. 8.7 (1119), αυτ. 11.25 (1)97), αυτ. Α.33 (1086). Το κείμενο της επιστολής και 
των εγγράφων βλ. κατ. σημ.45 και 47 της παρούσας μελέτης. Βλ. και ^. 1)ο1§6Γ, δείιείζ. 
αρ. 32, 23Β. - Ν. (Μοηοιηκίβδ, Ε/εααΙΐίέ 97-98, 283. - Α. Ηατνβγ, Οικονομική ανότπυξη 
179. 
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σαφώς Η παρεμβατικότητα του κράτους υποχώρησε. Στο εμπόριο, από 
τον 10ο αι., αναπτύσσονται οι συναλλαγές με τη μεσαιωνική Δύση. Η 
ανάπτυξη της μεγάλης ιδιοκτησίας, πιθανόν με θετικά καταρχήν απο¬ 
τελέσματα για την ανάπτυξη του εμπορίου ειδών πολυτελείας και των 
αστικών κέντρων, επηρέασε τις παραγωγικές σχέσεις και συνεπώς τον 
τρόπο φορολογίας. Σημαντική ήταν η αλλαγή στον τρόπο φορολογίας 
με τη μετάβαση από τον διανεμητό φόρο της πρώτης βυζαντινής πε¬ 
ριόδου στον αμέσως επιβαλλόμενο φόρο για κάθε έναν φορολογούμε¬ 
νο στην ύστερη βυζαντινή περίοδο, καθώς και η πολυμέρεια και η τά¬ 
ση εξειδίκευσης των φόρων στην ίδια περίοδο 32 . Σχετικά με το φορο¬ 
λογικό καθεστώς της ύστερης βυζαντινής περιόδου πρέπει να τονιστεί 
ότι παρά τη γενίκευση της καταβολής των φόρων σε χρήμα, εξακο¬ 
λουθεί να αναφέρεται στις πηγές η παράδοση στο κράτος προϊόντων 
της γεωργικής και δασικής παραγωγής σε είδος. Συχνά μάλιστα στα 
πρακτικά της ύστερης βυζαντινής περιόδου εμφανίζεται η φορολογική 
υποχρέωση παράδοσης σίτον και των άλλων τής γης γεννημάτων με 


32. Βλ. Α. Ηατνεγ, Οικονομική ανάπτυξη 263 κ.ε. 421 κ.ε, 427 κ.ε., για τις επιπτώ¬ 
σεις από τη διαμόρφωση φεουδαρχικών σχέσεων παραγωγής στο Βυζάντιο. Για τον με¬ 
τασχηματισμό της βυζαντινής οικονομικής διοίκησης βλ. XV. Βτπηάεδ, ΠηαηζνβηναΙ- 
Ιιιω$ 498-510. Για τις αγροτικές σχέσεις στην ύστερη βυζαντινή περίοδο βλ. Α. Εαΐοιι- 
Τΐιοιη&ά&ΐάδ, Ρεεεβπί 8οάβίγ ϊη Ιΐιε Εαίβ ΒχζαπΙΐηβ Ειηρΐτε. Α 8οά3ΐ 3ηά ΌετηορτΆρΒΐε 
8ίιιάγ, ΡπηεεΙοη, Νε\ν Ιετδεγ 1977, ελλ. μτφρ. Α. Κάσδαγλη, Η αγροτική κοινωνία στην 
ύστερη βυζαντινή εποχή, (Μ1ΕΤ), Αθήνα 1987, 192κ.ε. - Για τις αλλαγές στο μονοπω¬ 
λιακό χαρακτήρα της βυζαντινής οικονομίας βλ. Ν. Οί^οηοπιίόεδ, «5Π& ΤΓ30ε εηά Ργο- 
άιιοίίοη ϊη Βγζ3ηΐίιιπι ίτοπι Ιΐιε δΐχΐΐι ΟεηΙιΐΓγ: ίάε 3ε&1δ οΓ ΚοιηιηεΓίάαποί», ΌΟΡ 40 
(1986) 35-53, ειδικά 49-50, που υποστήριξε ότι ο μονοπωλιακός χαρακτήρας της βυζα¬ 
ντινής οικονομίας άρχισε να υποχωρεί στους 9ο και 10ο αι. Πρβλ. και τη βάσιμη άπο¬ 
ψη που υποστήριξε παλαιότερα ο Α. Ανδρεάδης, «Βγζ 3 ηοε, Ρατ&άίδ άιι ιηοηοροίε εϋ άιι 
ρπνίΐέβε» Βγζαπΰοπ 9 (1934) 171-181, ότι τα περισσότερα μονοπώλια στο Βυζάντιο επι¬ 
βάλλονταν προσωρινά από λόγους οικονομικής στενότητας και είχαν χαρακτήρα διοι¬ 
κητικό παρά φορολογικό. Βλ. και Ν. Ο&οηοιηκίεδ, «ϋε ΡίιηρόΙ άε άΐδίπάιιΐϊοη έ ΓΐιηρόΙ 
άε ςιιοΐϊΐέ η ρτοροδ άπ ρτεπάετ οβάβδίχε άγζβηΐίη (7ε-9ε δΐεείε)», ΖΚ VI 26 (1987) 9-19, για 
τη μετάβαση στον 7ο-8ο αι. από τον διανεμητό φόρο της πρώτης βυζαντινής περιόδου 
στον αμέσως επιβαλλόμενο φόρο, υπό την αίρεση βέβαια ότι ο αμέσως επιβαλλόμενος 
φόρος αφορούσε στις μεγάλες ιδιοκτησίες, στα πρόσωπα και στα χωρία, στις φορολογι¬ 
κές ενότητες. Για το φοροτεχνικό καθεστώς από τον 11ο αι. βλ. Ρ. Ποίβετ, Βεΐίτα^ε, ό.π. 
- Του ιδίου, «Ζάπι ΟεόπΙίΓεητνεδεη άετ Βγζ&ηίίηεΓ», Είυάεε άεάίέε& ά 13 ΐΏβτηοϊτβΞ 
ά’Αηάτβ Αηάτεεάέε, Αΐάεη 1939, σσ. 35-59 (= Βγζαηζ υηά ώβ ειιτορεϊεοΐιε 8ί33ίεη\νε11, 
Β 3 ττηδΐ 3(11 1964, σσ. 232-260). - Ν. δνοτοηοδ, «Κεηι&Γηυεδ δΐιτ Ιεδ δίηιοίατεδ έοοηοιηΐςυεδ 
άε Ι’Επιρΐτε βγζαηίίη αιι Χίε δΐεείε», ΤΜ 6 (1976) 49-67. - Ρ. Ιχταετίε, Οίπς έίιιάεε ευτ 1ε 
Χίε 5ΐέείε Βγζαηΐϊη, (Εε ιηοηίΐε 6 γζ 2 ηίίη), Ρεπδ 1977. 


διάφορες ονομασίες 33 . Τα κείμενα λοιπόν, στα οποία ο κόκκος αναφέ- 
ρεται ως φορολογικό βάρος, πρέπει να εξετασθούν έχοντας υπόψη τις 
δεδομένες αυτές αλλαγές. 

Ήδη αναφέρθηκε ότι η ερμηνεία του κοκκον ως προιοντος των σι¬ 
τηρών αποτελεί θέση του Ρ. ϋο1§6Γ, την οποία ακολούθησαν και οι 
άλλοι ερευνητές. Ο Ρ. ΟοΙ^γ δεν ασχολήθηκε με τον χαρακτηρισμό 
της φορολογικής επιβάρυνσης του κόκκου αλλά μόνο με την ερμηνεία 
του περιεχομένου της λέξης. Διατύπωσε την άποψή του περί κόκκου 
σχολιάζοντας τη φορολογική υποχρέωση του κοκκιατικού σε έγγρα¬ 
φο του 15ου αι., που αφορά τις κτήσεις της μονής της Λαύρας στη Λή¬ 
μνο. Το κοκκιατικόν , που έπληττε τους ζευγαράτονς παροίκους, απα¬ 
ντά γενικώς σε έγγραφα του 15ου αι. Σε αυτά παραδίδεται ότι με το 
κοκκιατικόν καλυπτόταν η προμήθεια του ψωμίου των ναυτών , χωρίς 
πάντως να προσδιορίζεται αν η φορολογική επιβάρυνση επιβαλλόταν 
σε είδος ή χρήμα- ° ρ · Οό1§6Γ θεώρησε ότι το κοκκιατικόν ήταν περι¬ 
γραφική απόδοση ενός φόρου, που είχε σχέση με την παράδοση σιτη¬ 
ρών και ότι την ονομασία κοκκιατικόν χρησιμοποιούσαν τοπικά, 
στην περιοχή της Λήμνου. Η ερμηνεία του Ρ. ϋό1§εΓ βασίζεται στην 
ετυμολογία της λέξης. Το κοκκιατικόν , υποστήριξε ο ερευνητής, προ¬ 
έρχεται από το κοκκίον, που είχε δύο σημασίες: σήμαινε μικρή υπο¬ 
διαίρεση του νομίσματος, του κερατίου, και τον «πυρήνα», κυρίως τον 
«πυρήνα των σιτηρών», όπως προκύπτει και από την έμβλησιν κόκ¬ 
κου, που αναφερόταν στην υποχρέωση μεταφοράς σιτηρών, και πιθα¬ 
νότατα αποτελούσε άλλη ονομασία της σιταρκίας. 

Είδαμε όμως ότι η λέξη κοκκίον στα βυζαντινά κείμενα είναι υπο¬ 
κοριστικό του ξυλοκκόκον (του χαρουπιού) ή κοκκίου ξιλινού και έ- 

33. Βλ. Του άγιωτάτου πατριάρχου Ά ντιοχείας κυρ ’Ιωάννου λόγος εις τον βασι¬ 
λέα κυρ Αλέξιον τον Κομνηνόν, έκδ. Ρ. Οαυϊΐετ, «ΟίαΙπόβδ άε Ιεεη ΓΟχΐΙε οοηίτε ΑΙεχΐδ 
ΙβΓ Οοιηηεηε», ΚΕΒΙΖ (1970) 5-55 (στο εξής: Πατριάρχης Αντιόχειας, Λόγος) 31.6-15. 
Η απαίτηση παράδοσης αγροτικών προϊόντων δηλώνεται στα έγγραφα ως εκβολή, πα¬ 
ροχή ή απαίτησις. Σε ορισμένες περιπτώσεις η φορολογική απαίτηση δηλώνεται μόνο 
με το όνομα του φορολογούμενου προϊόντος. Βλ. Μ Μ 3, 128.28 (1361): βελανιδιον, πρι- 
νοκόκκιον. - ΜΜ 4, 21.18 (1235): στυπαξούγγου, καννάβεως, ύγροπίσσου, - Αοίεε άε 
Εαντε, έκδ. Ρ. Εεπιετίε, Α. Οιώίοιι, Ν. δνοτοηοδ, Ό. Ρ3ραο1ιτγ3δ3η11ιου, τ. Ι-ΙΨ [ΑκΒίνεε 
άε ΓΑίΗοε V, VIII, X, XI], Ραήδ 1970, 1977, 1979, 1982 (στο εξής ΑΕ) 55.48 (1104): ...- 
ξυλής εργάσιμης και καύσιμης, στραβοξυλής... Για τις απαιτήσεις σε είδος βλ. Ν. ΟΐΕο- 
ηοιηϊάέδ, Ρΐεεαίίΐέ 102-105. Για τα προϊόντα της βυζαντινής γεωργίας βλ. Ρ. δοάτείηετ, 
«ϋΐε Ρι-οάαίσβ άετ 6γζ&ηΐίηίδε1ιεη Ε3ηά\νίτΙδε1ΐ3ί'ί ηαοΐι άετ φυείΐεη άεδ 13.-15. Ιά.», Βαί- 
§ 3 π 3 η Ηΐεΐοπεεί Κενίε\ν 2 (1982) 88-95 (στο εξής: Ρ. δοΐιτεΐηετ, ΡτοάυΕίε). - Α. Οιιηιι, 
«ΤΗε Εχρίοϊΐαΐϊοη αηά <2οηίτο1 οΓ ν/οοώ^ηά αηά δοηώίΒηά ΐη Ιΐιε Βγζ 2 ηΙΐηβ ν/οτίά», 
ΒΜ08 16 (1992) 235-298 (στο εξής: Α. Ουπη, Εχρίοΐΐαΐϊοη), 254 κ.ε. Βλ. επίσης και κατ. 
στην παρούσα μελέτη. 
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χει πάντα μετρική σημασία. Το κοκκιατικόν λοιπόν ετυμολογείται α¬ 
πό το κοκκίον, το οποίο όμως είναι υποκοριστικό, ενός συγκεκριμέ¬ 
νου είδους κόκκον, του ξυλοκόκκον. Επειδή η λέξη κοκκίον στην ύ¬ 
στερη βυζαντινή περίοδο είχε αποκλειστικά μετρική σημασία, σήμαι- 
νε μικρή νομισματική υποδιαίρεση και μέτρο βάρους για το ζύγισμα 
των σιτηρών, θεωρώ πιθανότερη την ερμηνεία της λέξης κοκκιατικόν 
ως εισφοράς σε χρήμα για την αγορά ποσότητας σιταριού ή το πιθα¬ 
νότερο αλεύρου, που αντιστοιχούσε στην τιμή ή στο βάρος ορισμέ¬ 
νων κοκκίων ή κοκκίων σιτίνων, και προοριζόταν για την κατασκευή 
ψωμιού για τους ναύτες. Ανάλογη ερμηνεία πρότεινε για το κοκκιατι- 
κόν ο Ν.Οικονομίδης, που ερμήνευσε τη φορολογική επιβάρυνση του 
κοκκιατικού ως υποχρέωση παράδοσης ορισμένης ποσότητας σιτα¬ 
ριού. Ο Ν. Οικονομίδης όμως ετυμολογεί το κοκκιατικόν από τη λατι¬ 
νική λέξη οοοδ, που στα ελληνικά σήμαινε έναν τύπο πλοίου, το κά- 
τεργον. Σε κάθε περίπτωση η ετυμολογία της λέξης από τον κόκκο 
και η σύνδεσή της με την έμβλησιν κόκκον, την οποία πρότεινε ο Ρ. 
ϋο1§6Γ, δεν επαληθεύεται από τις μαρτυρίες των πηγών. Ακόμη πρό¬ 
σθετες μαρτυρίες εγγράφων, τα οποία δεν φαίνεται να είχε υπόψη του 
ο Ρ. ΌόΙ§6Γ, αποδεικνύουν ότι το κοκκιατικόν δεν αφορούσε μόνον 
την περιοχή της Λήμνου, περιοχή σιτοπαραγωγή από όπου το Βυζα¬ 
ντινό κράτος προμηθευόταν σιτηρά στα τέλη του Μου αι., αλλά και 
άλλες περιοχές της Μακεδονίας, συγκεκριμένα τη Χαλκιδική 34 . 

Δεν φαίνεται επίσης να έχει σχέση με τον κόκκο και τη φορολο¬ 
γία του η λέξη κοκκιάριος, που απαντά σε επιστολή, την οποία απηύ- 
θυνε ο γνωστός λόγιος Ιωάννης Τζέτζης σε κάποιον φίλο του κυρ-Α- 
λέξιο. Ο συγκεκριμένος Αλέξιος, ανεψιός κάποιου πρωτοβεστιαρίτη, 
ο οποίος δεν κατονομάζεται στην επιστολή, είχε πρόσφατα αναλάβει 
καθήκοντα κοκκιαρίον στην περιοχή του Άπρου. Από την ετυμολογία 

34. Βλ. Ρ. Οόΐ£6Γ, 5ο1ιαΙζ. αρ. 32, 23Β = ΑΙ 167.23 (1429). Για τη σημασία της λ. 
κοκκίον Βλ. Ου Οεηββ, λ. κοκκίον. - Ε. δοΙιΐΙΡαοΙι, ( ΊυεΙΙεπ 144.3 κ.ε. - Του ιδίου, Μβίτο- 
Ιοβίβ 186, που επισημαίνει ότι το κοκκίον σίτινον είναι μονάδα μέτρησης βάρους των 
σιτηρών. - Ε. Τταρρ, Σβχ., λ. κοκκίον. Ο Ν. Οικονομίδης, «Αγροτικό περίσσευμα και ο 
ρόλος του κράτους γύρω στο 1309», στο Ο Μανουήλ Πανσέληνος και η εποχή του, 
(Ε.Ι.Ε. - Ι.Β.Ε. 3. Το Βυζάντιο σήμερα ), Αθήνα 1999, σσ. 195-205, 203, θεώρησε ότι το 
κοκκιατικόν ήταν ο φόρος της οοοα (κάτεργο) δηλαδή του πλοίου, τον οποίο απαίτησε 
το 1404 ο αυτοκράτορας Μανουήλ Β'Παλαιολόγος, όταν προσπάθησε να δημιουργήσει 
στόλο' συνίστατο στην υποχρέωση κάθε χωρικού να δώσει στο κράτος ορισμένο ποσό 
σταριού για το παξιμάδι των κάτεργων. Βλ. και του ιδίου, «Οίίοιη&η Ιηίΐιιεηοε οη Ε&Ιε 
Βγζ&ηΙΐηβ Ρίδο&Ι Ρτεοΐίοε», 8ϋόθ8ί-ΡθΓ8εΙι υηρβπ 45 (1986) 10. Για τη λ. οοοα, που απαντά 
σπάνια, σε κείμενα γραμμένα σε δημώδη γλώσσα με λατινικής προέλευσης γλωσσικά 
στοιχεία, βλ. Εμμ. Κριαράς, Λεξ., λ. κόκκα (II). Μνεία του κοκκιατικού βλ. και ΑΤ 
162.24 (1409), αυτ. 364.23 (1415) κ.ά. 
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' προκύπτει ότι κοκκιάριος είναι αυτός που ασχολειται με το 

Χ κηκκίον που ήταν μικρή νομισματική υποδιαίρεση και μέτρο βάρους 
τάγισμα των σιτηρών. Από το περιεχόμενο της επιστολής συνά¬ 
χι ότι ο Αλέξιος είχε οικονομικά-φορολογικά καθήκοντα. Δεν απο- 

ν-", ί-ίεται λοιπόν να ήταν φορολογικός υπάλληλος 

Ο Α Ηατνεχ ερμήνευσε τον κόκκον στην επιστολή του πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως Νικολάου Μυστικού ως απαίτηση σε σιτάρι. Ο 
ροευνητής περιορίζεται στην ερμηνεία της λέξης και δεν παρεχει κα¬ 
νένα στοιχείο για τον λόγο που τον οδήγησε στην ερμηνεία του κοκ- 
Γυ »ς απαίτηση σιταριού 36 . Ουσιαστικά η ερμηνεία του κοκκου απα- 
ίτνάλυσε τον Ν. Οικονομίδη και είναι εκείνος που συνδύασε τη μνεία 
Τ * λέΕιΚ κόκκος στην επιστολή του πατριάρχη Νικολάου ως φορο¬ 
λογικού βάρους από τον 10ο αι. με την έμβλησιν κόκκον η οννωνης. 
που αναφέρεται σε προνομιακά έγγραφα της Πατμου. Ο συνδυασμός 
των δύο μαρτυριών απασχόλησε τον ερευνητή κατα τη διαπραγμάτευ¬ 
ση της φορολογίας σε είδος, στην ειδική μελετη του για τη Φορολο- 
2 και τη φορολογική απαλλαγή στο Βυζάντιο. Κατα την περιγραφή 
ίου θεσμού της υποχρεωτικής πώλησης στο κράτος αγροτικών προϊό¬ 
ντων και ζώων σε προκαθορισμένη τιμή, ο Ν. Οικονομίδης παρατήρη¬ 
σε ότι η συνωνή από τον 10ο αι. ή και νωρίτερα, μετατραπηκε σε τα¬ 
κτικό φόρο. Η υποχρεωτική πώληση όμως επιβίωσε, καταρχην ως έ¬ 
κτακτη υποχρέωση, που βαθμιαία έγινε όλο και λιγοτερο έκτακτη, και 
διατυπώνεται στα έγγραφα με τον όρο εξώνησις, που σημαίνει «αγο¬ 
ρά» αγροτικών προϊόντων. Μπορεί κανείς να συμπερανει, εγραψε στη 

35 Βλ το λογοπαίγνιο του Τζέτζη στον κοκκιάριο φίλο του, που ήταν αναγκασμέ¬ 

νος εξαιτίας των καθηκόντων του να ξυπνά πρωί σαν το πουλί κουκκος ίωαννου Τς 
τζη Ένστολω, έκδ. Ρ.Α. Ι-οοηυ, Ιοζηπίε Τζεΐζεε ερ,εΐυΐεε, ν 

46 15-17- «Ήμος κάκκυξ κοκκύζη δρυύς εν πετάλοισι (κατα τον Ασκραιον εκείνον Η- 
οίοδον κοκκί ζ 2 άλΛΰ κοκκύζειν και αυτ. 47.7-18 τα φορολογικά καθηκο™ του 
κοκκιαρίον Αλέξιου. - Ε. Τπιρρ, Ιβτ., λ. κοκκιάριος. Δεν συνάγεται απο το περιεχ μ 
νο της επιστολής εάν ο κοκκιάριος ήταν στέλεχος της κρατικής οικονομΐΚη 4 ι υ ο 7Ι ^' 
σίας ή της εκκλησιαστικής. Από άλλη επιστολή του Ιωάννη Τζετζη προς το ίδιο πρό¬ 
σωπό τον κορ-Αλέξιο, προκύπτει ότι αυτός είχε χειροτονηθεί διάκονος και είχε αναλα- 
βει κάποιο εκκλησιαστικό αξίωμα. Βλ. Μ. ΟηίιΛαΠ, «Ρτοεορο^ρίηδοΐιβ Βειίτ^ε ζάπι 
ΒπείοοΓριίδ άβδ Ιοαηηεδ Τζείζεδ», ΙΟΒ 46 (1996) 175-226, εδω 193. 

36 Βλ. Πατριάρχη Νικολάου Α ' επιστολαί, ό.π οπού οι εκδότες μεταφρ>αζ ^ 
κόκκος = «§Γ 3 Ϊη». Τα εισαγωγικά στη λέξη είναι των έκδοτων, χωρίς σχόλια. ® λ ' 1 
Αγγλο-ελληνικόν Λεξικόν. Αθήναι χ.χ. Η αγγλική λ. 8 ™» σημαίνει το σκορ. (σίτουή 
και συλλογικός τα σιτηρά, τα δημητριακά, τα γεννήματα Έχε. όμως κα, η 
κόκκος κοχενίλλης, πρίνου. Η απηρχαιωμένη έκφραση Ιο άγο ε*. ιη 8 ™"σημαινε β 
φω κάτι με κοχενίλλη, με πρινοκόκκι, βάφω κάτι με στερεό χρώμα. - Α. Ηωνεγ, ινι 
νομική ανάπτυξη 179. 
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συνεχεία ο Ν. Οικονομίδης, ότι το μεγαλύτερο μέρος των προϊόντων 
που συγκεντρώνονταν με τον τρόπο αυτό, προορίζονταν για τον εφο¬ 
διασμό της πρωτεύουσας. Αναρωτιέται κανείς, παρατήρησε ο ερευνη¬ 
τής, εαν αυτή η υποχρέωση δεν ονομαζόταν επίσης κόκκος, όρος που 
εμφανίζεται στις επιστολές του Νικολάου Μυστικού και πολύ αργότε- 
ρα τον 12ο αι. στα έγγραφα, δηλώνοντας τη μεταφορά των σιτηρών 
(εμβλησις κόκκου) προς την Κωνσταντινούπολη 37 . Ο Ν. Οικονομίδης 
στο σημείο αυτό δεν συσχέτισε τον κόκκον με τη συνωνή. Κατόπιν ό¬ 
μως, σε άλλο σημείο της μελέτης του, όπου καταρτίζει κατάλογο κρα¬ 
τικών λειτουργών, με βάση το δεδομένο ότι ακόμη στον 11ο αι. ήταν 
σε χρήση η αρχαϊκή έκφραση έμβλησις κόκκον ή συνωνής, για να 
ηλωσει τη μεταφορά σιτηρών προς την Κωνσταντινούπολη, κατέλη¬ 
ξε στο συμπέρασμα ότι στον τομέα των θαλάσσιων μεταφορών ο όρος 
συνωνη είχε διατηρήσει το νόημα του 6ου ή του 9ου αι. και δήλωνε 
τη μεταφορά προς την πρωτεύουσα σιτηρών, που είχαν συγκεντρωθεί 
απο «αγορά» ή από φορολογική απαίτηση 38 Στην τελική αυτή θέση 
του ερευνητή ο κόκκος ή συνωνή στα έγγραφα από τον 11ο αι., ερμη¬ 
νεύονται ως να είχαν το ίδιο περιεχόμενο που είχε δύο πιθανές σημα¬ 
σίες, είτε «αγορά» (δηλαδή υποχρέωση προσφοράς προϊόντων για α- 
γορα σε προκαθορισμένη τιμή) είτε απαίτηση σιτηρών. Επειδή ο ερευ¬ 
νητής στην ίδια μελέτη του περί φορολογίας ερμηνεύει το περιεχόμε¬ 
νο του ορού συνωνή στα ίδια έγγραφα της Πάτμου ως έναν φόρο (όχι 
πώληση) που αποσκοπούσε στην τροφοδοσία του στρατού και των πό- 
εων και ήταν καταρχήν έκτακτος, συμπεραίνω ότι αναμφίβολα ο ε- 

37. Βλ. Ν. Ο&οηοπικϊέδ, Ρΐεοαίίΐέ 97, όπου παραπέμπει στη μαρτυρία του Ιγνατίου 
Διακόνου για τη μεταφορά των σιτηρών στην Κωνσταντινούπολη με πλοία (βλ. Ιγνά¬ 
τιου Διακόνου επιστολαι, εκδ. Ο. Μ 3 η 8 ο ινίίΐι ώε οοΙΙαόοΓ&ίΐοη οΓ 51. ΕνίΗνιπΐ&άΐδ Τάβ 
αοττβεροηάαπαο οΓ Ι&αΙΐοε ώα Όεζοοπ, ΟΡΗΒ/ΧΧΧΙΧ, 5επβδ \ν 35 1ι>η 8 Ιοηίεηδίδ, όυπι- 
7^ ΟΠ θ3&5 Κ6563Γ011 Ει5ι· 3Γ γ 3ΐκ1 ΟοΠεεΙιοη, \ν&δίιίη§£οη ΟΟ 1997 (στο εξής Ιγνάτιος 
Διάκονος, Επιστολαι), επιστ. 21.26-29) και ΡίεοαΙΙΐβ 98: Οη δε όβαιαπάετ* δ1 οείΐε οόΗ 83 - 
Ιιοη η εί3ΐ£ ρ 3 δ 3 ιι 35 ι αρρείεε κοκκος, ίεπηε ςιιί 3 ρρ 3 Γ 3 ίΙ άαηδ Ιεβ Ιείίετδ άε Νίεο1 35 Μνδϋί- 
°8, εί ^βη ρίιΐδ Ι&τά, 3 α ΧΙΙβ δ., όαηε άεε άοοιπηεηΐδ ό’ατοΐιίνβδ άέδϊ 8 η 3 ηί 1ε ΐ^ηδροΠ άε 
οετεΕίβδ (εμβλησις κοκκου) νετδ ] 3 οερϊϋείε και σημειώνει την επιστ. 73 του πατριάρχη 

^°πη1 της Κ · Τ · Η · ΐ6Π " ίη5 · και ™ Μψου Α' 

’ αυτ ' ' ^ αυτ · ^-25 (Π97). Βλ. το κείμενο των εγγράφων κατ. σημ. 

38. Ν. Οΐίίοηοπιΐάέδ, Μ 283: Ε ΐ3 π£ άοηηέ ςιιε, εηεοτε 3 α Χίε οη αίίϋδαίΐ 
1 βχρτβδδίοη 3Γ είι 3 ΐβ[υβ εμβλησις κόκκου ή συνωνής, ροιίΓ άέδΐ 8 ηεΓ 1ε ί^ηδροΠ άε οέτ- 
ε 3 Ιεδ 3 Οοηδίαηΐιηορίε, )ε οοηοΐη ςιιε ά 3 ηδ 1ε άοίΜΐηε άεδ ΙπιηδροΠδ ηιαπίΐιηεδ, 1ε ίεπηε 
8 γηοηε 3ν3ΙΙ ^τάε 8 οη δεηε Λ, ΥΙε ου ώ, IX δ.εΐ άβδΐ^ϊΐ Ιε ΙταηδροΠ νετ 5 1 3 ο 3ρ ί ΐ3 1ε άε 

7.22 3 (^8^χ Γ αυ^ 6 Π.2Τ(πΤ7) 0 ^ 31 ^ “ ίθΠ ·" Καΐ σ ^ ειώνει ™ Πάφ. Λ ' 


ευνητής ερμηνεύει τον κόκκον ως σιτηρά αλλά προβληματίζεται για 
τΟ είδος της ομώνυμης φορολογικής επιβάρυνσης. Τη φορολογική ε¬ 
πιβάρυνση που ονομαζόταν κόκκος θεωρεί ως άλλη ονομασία της ε- 
Μνήσεως ή ως απαίτηση παράδοσης σιτηρών και συνώνυμη της συ- 
Δ/ωνής, για την οποία επίσΤ Ιζ θεωρεί ότι είχε διαφορετικές σημασίες, 
δηλαδή έκτακτος καταρχήν φόρος (όχι πώληση), ενώ στον τομέα των 
θαλάσσιων μεταφορών σήμαινε «αγορά», δηλαδή υποχρεωτική πώλη¬ 
ση ή απαίτηση παράδοσης σιτηρών 39 . 

* Σε ό,τι αφορά λοιπόν την ερμηνεία του κόκκου ως φορολογικού 
βάρους, ο Ν. Οικονομίδης παραθέτει μόνο τον προβληματισμό του 
για τις πιθανές ερμηνείες του όρου. Σε ό,τι αφορά τη λεξιλογική ερμη¬ 
νεία παραμένει σε εκείνη του Ρ. Όό\ξ&τ περί σιτηρών. Η ερμηνεία ό¬ 
μως περί σιτηρών έρχεται σε αντίθεση με τις μαρτυρίες των πηγών, 
που παραδίδουν για τη λέξη κόκκος άλλες σημασίες. Ο κόκκος δήλω¬ 
νε τη βαφή ή την πρώτη ύλη, από την οποία κατασκευαζόταν η βαφή 
και τον σπόρο. Δεν κυριολεκτούσε για να δηλώσει τα σιτηρά και 
στους παπύρους, όπου η λέξη κόκκος έχει φορολογική σημασία, ανα- 
φέρεται πάντα στη φορολογία του σπόρου του σίτου. Τα σιτηρά ονο¬ 
μάζονταν σίτος. Σίτος εξακολούθησαν να ονομάζονται και στους επό¬ 
μενους αιώνες. Σίτος ονομάζονταν στην επιστολή του Ιγνατίου Διακό¬ 
νου, όπου παραδίδεται η μεταφορά των σιτηρών, ως προϊόντος του φό¬ 
ρου στην Κωνσταντινούπολη με τα πλοία των νησιών. Σίτος ονομάζε¬ 
ται στον 11ο αι. από τον πατριάρχη Ιωάννη Οξίτη η υποχρέωση παρά¬ 
δοσης σιτηρών στους φορολόγους 40 . Στις πηγές της ύστερης βυζαντι- 


39. Βλ. Ν. Ο&οηοιηκίέδ, ΡΐεοεΙΐΐέ 71, όπου αναφερόμενος στο περιεχόμενο της συ- 
νωνής την προσδιορίζει ως έκτακτη εισφορά, η οποία εντούτοις επιβαλλόταν κάθε χρό¬ 
νο και είχε στόχο τον εφοδιασμό των κρατικών αποθηκών, και παρατηρεί: ϋ’ευίτεδ 
Ιεχΐδ 065 ΙΧε-ΧΙε δ. εοηίεητιεηΐ 1 3 πιετηβ ίπίΕββ ά’ιιηε οοηίήόηΐϊοη (ηοη υηε νεηΐε) νίδ 3 ηΙ 
3 3 ρ Ρ ΓονίδίοηηεΓ εη νϊντεδ Γϋπηέε οα 1 3 νϋΐβ, εΐ εοηδΐάετεβ, εη ρπηοίρε, οοιηπιε εχίπιοιχϋ- 
η 3 ΐτε. Εκ παραδρομής, υποθέτω, ο Ν. Οικονομίδης για τις διαφορετικές σημασίες της 
συνωνής στον 11ο αι. (α. έκτακτη εισφορά και όχι πώληση β. «αγορά» ή απαίτηση) πα¬ 
ραπέμπει στα ίδια έγγραφα, δηλ. Εγγρ. Πάτμ. Α 7.22 (1088), αυτ. 8.7 (1119), αυτ. 11.25 
(1197) και ΑΕ 55.46 (1102) όπου παραδίδεται η απαλλαγή πλοίου της μονής Λαύρας α¬ 
πό την εισαγωγήν συνωνής. Πρβλ. αν. σημ. 37 και38 της παρούσας μελέτης. 

40. Βλ. την επιστολή του Ιγνατίου, η οποία απευθύνεται στον γενικό λογοθέτη Δη¬ 
μοχάρη, Ιγνάτιος Διάκονος, Επιστολαι, επιστ. 21.26-28: πλοίων γάρ σιτηγούντων ύπάρ- 
χομεν ναύκληροι, ά τον φόρτον τω δημοσίω λόγω είωθε κομίζειν έπέτειον έξ οΰ μι¬ 
κρόν τι σίτου διά λιμόν ύφελόμενοι... και Πατριάρχης Αντιόχειας, Λόγος 31.9-11: Τις 
αν διηγείτο)... τούς δεκατιστάς,..., τούς λογιστάς, τούς βασιλικούς καπήλους του σίτου 
και των α?Μον τής γης γεννημάτων... 
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ΖΛ Γ τ “ σΐτηρα 4 , π ° υ π Ρ°°Ρίςονταν για την κατασκευή αλεύ¬ 
ρων ονομάζονταν σίτος και διαχωρίζονταν σαφώς από τον σπόρο 42 

στΛΤ Γ εξετασ ^ των από Ψ εων των ερευνητών διαπιστώθηκε ότι 
στη φορολογική επιβάρυνση του κόκκου δόθηκε η ερμηνεία της απαί- 
ησης σε είδος και η εναλλακτική πρόταση ερμηνείας ως υποχρέωσης 

καιΪι ΓπΤΓ Ρ ' σμενη τψή (αγ ° ρά) · Επορένω ? θ “ εξετάσουμε 
και πάλι τις πληροφορίες που παρεχει η επιστολή του πατριάρχη Νι¬ 
κολάου και τα έγγραφα της Πάτμου για το περιεχόμενο και τα χαρα- 
κτη ρισηκα του φορολογικού βάρους του κόκκου έχοντας υπόψη "ότι ο 

κοκκος σημαινε τον σπορο του σιταριού και την πρώτη ύλη για την 
παρασκευή βαφής. 11 ' την 

Η επιστολή του πατριάρχη Νικολάου Μυστικού, όπου ο κόκκος 

10οΓι Ρ τΓ ως φορ “ λο '>' ικ, 1, επι 0“Ρ»νση, χρονολογείται στις αρχές του 
10ο αι. Το κείμενο δεν παρεχει στοιχεία, ώστε να είναι δυνατή ακριβέ¬ 
στερη χρονολόγηση και ο προσδιορισμός της ταυτότητας του προσώ- 

ΖΖΖ Τ 'Τ ·”"' 0ΐί · 

διαωατοάν ης πρ °™ πτα οτι ™Ρ«λήπτης ήταν πιθανότατα ο α- 

ξιωματουχος της οικονομικής διοίκησης που επέβαλε τη φορολογική 

ητώΓΖ,Γ 0 " στβ ΚΤήματ “ δεν -"ονομάζεται 

ρητως. Αναφερεται μονον οτι η μονή ήταν αφιερωμένη στον «άπο- 

Πέτοο 43 <ψΕγ μα °\ τή ^ Κυρίου>> ’ επ °μένως στον απόστολο 
ετρο . Ο πατριάρχης πληροφορούσε τον κρατικό αξιωματούχο ότι 
η μονή είχε επιβαρυνθεί με ένα δυσβάστακτο φορολογικό βάρος που 
λεγόταν κοκκος-, όπως έλεγε ο κομιστής της επ,στολη Τ ς του πατριΤρ- 

καΐ ίρρύπου^λίτοατ'^Η 127 * βαλάσσ,ος ?°*Κ οφείλει χωρεϊν σίτου καθαρού 

ΧέΓ -\^ ^ Α ' 

, · : . λ · Πατ Ρ ια ΡΧη Νικολάου Λ επιστολαί, επιστ. 73. 320-322. - V Οπιιηεΐ χ„ ο, 

Τ,ίΤεεΤΙΙΤί :; '■ 1 ο “ “** Οοηε^ΖΧ I 

° Ρ3{Γ,3Γ ^ II: 168 Γ6£63ΐβ8 όβ 715 ά 1043, Ραπ$ 1936 28 αο 773 ΠηΒλ 
έΚ& ' Γ · η ° Ρ ^ εθη1 ™^· ά Βοΐ 1838, Ϊσ 

ψαίου 2:ΖΖ:ΛΖΓ Ρ “ Κλησΐ0υ στ ° Μεΐ · άλ0 ^ ^ «* «ν- 


χη, και δεν είχε επιβληθεί ποτέ άλλοτε στα κτήματα της μονής: Τό βα¬ 
ρύ τούτο και χαλεπόν φορτίον ό λεγόμενος κόκκος, ώς φησιν ό τό 
γράμμα κομίζων, έξ αρχής μέχρι και σήμερον ούκ έπεφορτίσθη τω τον 
αγίου αποστόλου κτήματι 44 . Ο πατριάρχης επικαλείτο το αίσθημα πε¬ 
ρί δικαίου του αξιωματούχου και ζητούσε να αρθεί η επιβάρυνση, από 
την οποία πλέον, χωρίς ο πατριάρχης να γνωρίζει πως έγινε αυτό, κιν¬ 
δύνευε η μονή 45 . Από τα παραπάνω δεν προκύπτει καμία ένδειξη που 
να συνδέει τον κόκκον με τον κύριο φόρο, την εξώνησιν ή τη συνω- 
νήν. Τα ελάχιστα χαρακτηριστικά του φορολογικού βάρους που ονο¬ 
μαζόταν κόκκος και παραδίδονται στην επιστολή είναι ότι επρόκειτο 
για επαχθές φορολογικό βάρος και ότι η ονομασία, την οποία προσέ- 
διδε ο κομιστής της επιστολής στο φορολογικό βάρος, ήταν κόκκος , 
«ό λεγόμενος κόκκος». Είναι ακόμη πιθανόν ότι ο κόκκος ήταν ένα 
δόσιμο σε είδος γιατί στην επιστολή δεν γίνεται αναφορά σε χρηματι¬ 
κό ποσό, που θα κατέβαλε η μονή και ότι ήταν πρόσθετη επιβάρυνση, 
δεδομένου ότι τα προνομιούχα κτήματα συχνά απαλλάσσονταν από 
τους συμπληρωματικούς φόρους, όπως τούτο ζητούσε να επιτύχει και 
ο πατριάρχης επικαλούμενος το περί δικαίου αίσθημα του κρατικού α- 
ξιωματούχου, παραλήπτη της επιστολής 46 . Η μαρτυρία λοιπόν της ε- 

44. Βλ. Πατριάρχη Νικολάου Α' επιστολαί, επιστ. 73. 320.7-9 και αυτ. 320.1-3: Γέ¬ 
νους υπάρχων έξ αγαθού και δικαίου, τέκνον ημών, οίκοθεν έχεις τό αγαθόν καρποφο- 
ρείν καί τό δίκαιον. Διά τούτο ούδέν άλλο ή μόνην την ύπόθεσιν γράφομεν, αυτ. 320.9- 
322.10: νΰν δέ όπως ούκ οϊδα κινδυνεύει (η μονή) τω άχθει τοντω καταβαρεϊσθαι. 

45. Βλ. Πατριάρχη Νικολάου Α'επιστολαί, επιστ. 73. 322.7-9 και 10-13: Σόνούν ε- 
στιν, τέκνον ημών, και τής σής άρετής, και συνιδεΐν τό βάρος και τω μοναστήρια), μάλ¬ 
λον δέ τω μεγάλω μαθητή τού κυρίου μη συγχωρήσαι ήν ούκ έγνωκεν μέχρι σοΰ βαρύ¬ 
τητα νυνι γνωρίσαι. Εϊης ήμίν έρρωμένος έν κυρίφ και πάσης δρώμενης τε καί αοράτου 
κακώσεως ύπερκείμενος. 

46. Τις απόψεις των ερευνητών για τη φορολογική απαλλαγή των μοναστικών κτη¬ 
μάτων και την υποχρέωση καταβολής της συνωνής Βλ. Ιγνάτιος Διάκονος, Επιστολαί, 
έκδ. Ο. Μαη§ο, ΤΙιε Οοιτοεροηάεηοο οί Ιμηείίοε ίήο Οεεοοη, (ΟΡΗΒ 39), \ν&8ΐιΐη§Ιοη 
ϋΟ 1997, επιστ. 6, όπου μνημονεύεται το δικαίωμα των μονών να απολαμβάνουν φορο¬ 
λογική ελευθερία, αυτ. επιστ. 7.14,23,25 και επιστ. 8.36-38, όπου μνημονεύεται η απαλ¬ 
λαγή της εκκλησιαστικής περιουσίας από τη φορολογία και ο εκδότης υποστηρίζει ότι 
η απαλλαγή αφορούσε τη σννωνή, αγγαρεία και κάθε είδους επήρεια. Ο Ρ.ΚαζΜαη ό¬ 
μως («Ι§η&Ιΐθ5 ίΐι© ϋεαοοη’δ ΡοίΐΟΓδ οη Ιΐι© Βγζ&ηΙίη© Εοοηοπιγ», ΒεΙ 53.2 [1992] 197-201), 
παρατήρησε ότι στις επιστολές 7 και 8 του Ιγνατίου, η φορολογική απαλλαγή δεν αφο¬ 
ρούσε στην επιβολή της συνωνής, την οποία κατέβαλλαν τα εκκλησιαστικά κτήματα, 
αλλά μάλλον στην άδεια εισόδου των φορολογικών υπαλήλων στα κτήματα. Πραγματι¬ 
κά από την επιστ. 7 διαπιστώνεται ότι ο επιστολογράφος διαμαρτύρεται για την απαίτη¬ 
ση καταβολής της συνωνής σε είδος για δεύτερη φορά και για την καταιγίδα απαίτησης 
της συνωνής, που έπληττε τελευταίως τα εκκλησιαστικά κτήματα. - Πρβλ. και Ν.Μ. Οΐ- 
ΙζοηοΓπίάέδ, Ρΐεοαίίίέ 71, που δέχεται την ερμηνεία του Ρ. Κεζίιάεη, υποστηρίζει όμως 
παρόλα αυτά ότι η διαμαρτυρία του επιστολογράφου αναφερεται κυρίως στην επιβολή 
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πιστολής του πατρτάρχη δεν παρέχει επαρκείς μαρτυρίες για τον 
προσδιορισμό του είδους και του περιεχομένου της φορολογικής επι¬ 
βάρυνσης του κόκκου. ' ^ 

Τα έγγραφα που αναφέρονται στον κόκκον είναι συνολικός τέσ¬ 
σερα και αφορούν στην παραχώρηση φορολογικών απαλλαγών σε 
πλοία της μονής του Ιωάννη του Θεολόγου στο νησί της Πάτμου Ο 
αυτοκρατορας, παραδίδεται στα έγγραφα αυτά, απαλλάσσει τα πλοία 

ΖόΖΖΖβ ΤΗ Άν · εμ Ρ λησΐν κόκκ0υ -ή συνωνής και από την εισαγω¬ 
γή στραβοξυλής η χορτου. Η διατύπωση των απαλλαγών είναι όμοια 
στα τεσσερα έγγραφα, αν εξαιρεθούν αποκλίσεις στη χρήση των πλά¬ 
γιων πτωσεων και στη σύνδεση των φορολογικών απαλλαγών που εί¬ 
ναι είτε συμπλεκτική είτε διαζευκτική. Διακρίνονται δύο στερεότυπες 

ΤΖΖίΤΖ' Ιησίςκοκκου * συνωνής και εισαγωγή στραβοξυλής 
η (και) χορτου. Το έγγραφο του 1119 είναι το μόνο στο οποίο η σύνδε¬ 
ση όλων των φορολογικών απαλλαγών είναι διαζευκτική και η διατύ- 
πωση φαίνεται να είναι απρόσεκτη. Χαρακτηριστικά η λέξη εισαγωγή 
δεν είναι σε πτώση δοτική, όπως είναι το σωστό 47 . Η διευκρίνιση του 
νοήματος των φοροτεχνικών όρων που απαντούν στα πρακτικά είναι 
απαραίτητη για τη διερευνηση του τεχνικού νοήματος της λέξης κόκ- 

οιόδηη°κΓ, ς /^' 7σί?απαντά σε έΎ7ραφα της ύστε ΡΊζ βυζαντινής πε¬ 
ριόδου και δηλώνει την υποχρέωση μεταφοράς ειδών, που προορίζο- 

ΚαπΙ^,Ο,^ 0 την °“ ί0 π0ραδοσι “ ά απαλλάσσονταν το μέλη του κλήρου. Ο Μ 

ΚΕρίΒπ, «<3ΐ16]ςΐ165 ΓεΠίεΓςυεδ 811Γ 1* ΥΪ6 ΓαΓΕίε 3 Β^ΠΟβ 311 XI δίέοΐβ Η’ 3 ηΓΡς 1* ' 

(ΕΙΕ ΤβΕ Γ § Γ € ν ε ά ' 20Γε> ο\ στ ° ° 1 σκ0τεινοί αιών£ ζ του Βυζαντίου (7ος-9ος αι) 
ΒΕ ’ Δ θνη Συμπ0σΐα 9) Αθϊ 1 να 200] - 365-276, 372 παρατηρεί ότι οι φορολογικές 

^ ί^ΓΙΤ ων αφ ° Ρ0 ^ μ0νο το ^ πρόσθετους φόρους. Βλ. και του ιδίου! Β γ - 
ζζηαε) 2 Ι0 214 όποΓ^λ 6 ' , ' 61 ^ Ριαιτά, Ρεπδ 2006 (στο εξής Μ. Κ3ρ1 3η , Βγ- 
Χ σχολιασμ °ζ των παραπάνω επιστολών. Ο συγγραφέας τονίζει τη 
πηΤΓ ? Γ ΐδΡα " η Χων εκκλτ 1 -«-ικών προσώπων στις κρατικές απαιτήσει 
Πρβλ. και Α. Οικονομική ανάπτυξη 179, που ερμηνεύει τον κόκκον ΓςΤρΓθε 
τη επ βαρυνση, η οποία κατα την άποψή του αναφερόταν σε απαίτηση σιταριού κα. επι- 

ρυΓης ™Γ ΡτυΡ,α τ ™ π0τΡΐάΡχη Ν,Κθλ ““ Μυ<7τ1 “ ύ Υ1α Την *- 

47. Βλ. Έγγρ. Π&τμ. Α; Α, σ. 158.33 (1086): ...καί οντε αγγαρεία καθυκοβλπβάσε 
ται (το το,ουτον πλοιον) ούτε πρόςμετακομιδ(ήν) τιν(ων) χρε,ωδ(ών) καί αυτή τή βασι 

^α μου άναγκαιοτάτ( ω ν)ά π οσταΧήσεται ή έμβλήσ(ει) ίΖκοο ή1Ζ(ή ς Τή ΐΙ η Ζ 

νη λειτουργία αναγκαιότατη βαρυνθήσεται αυτ 7 77 ΠΠ88ν ™ ■? οι ' - β 

νωνίηε) η στηηΒηΡ,ΛΜ η ί , ’ “ υτ · '· 22 ( Ι088 7 ν εμβλησει κόκκου ή συ- 

Ζ α' η η χθρτθυ η άλλη τινι λειτουργία άναγκαιοτίά)τίη) 

αντ. 8.7 (1119): μήτε μήν έμβλήσει φκκον] ήΖνΖΖΤΓ^βο- 

ίεΖθ(αι) αυΓίί 25 άνα ν*»™(&Χιύ λειτονργ(εία) βάλ¬ 
τον εισαγωγή. ' ' ^ *°™° υ ” ™ στραβοξυλής) καί χόρ- 


νταν για την κάλυψη κρατικών αναγκών, από την περιφέρεια προς το 
κέντρο της αυτοκρατορίας, μια επήρεια που συνήθως επιβαλλόταν στα 
πλοία. Παρόμοια είναι και η σημασία του όρου εισαγωγή, που παρα- 
δίδεται συχνά στα έγγραφα της ύστερης βυζαντινής περιόδου, για να 
δηλώσει την υποχρέωση της μεταφοράς προϊόντων, δημητριακών ή 
άλλων. Η έμβλησις συνάπτεται στα έγγραφα της Πάτμου πάντα με τις 
λέξεις κόκκος και συνωνή, αντικείμενο της εμβλήσεως όμως αποτε¬ 
λούσαν και άλλα προϊόντα, όπως γεννήματα οίνου, κρεών, οσπρίων 
και άλλα διάφορα 48 . Η εισαγωγή αναφέρεται επίσης στην υποχρέωση 
μεταφοράς ειδών, συνήθως στραβοξυλής ή χόρτου, αναφέρεται όμως 
και στη μεταφορά της συνωνής 49 . Οι φοροτεχνικοί όροι συνωνή, 
στραβοξυλή και χόρτον είναι γνωστοί από τη συχνή αναφορά τους σε 
έγγραφα και άλλα κείμενα πρακτικής σημασίας. Με τους όρους στρα¬ 
βοξυλή και χόρτον δηλωνόταν η υποχρεωτική παράδοση ξυλείας κα¬ 
τάλληλης για τη ναυπήγηση πλοίων και η υποχρεωτική παράδοση ζω¬ 
οτροφής. Η παράδοση χόρτου απαντά στις πηγές από τον 10ο αι. και 
οι λοιπές υποχρεώσεις από τον 11ο αι. Από τη μαρτυρία των εγγρά¬ 
φων προκύπτει ότι η κοπή, η μεταφορά από τα κρατικά δάση και η ε¬ 
πεξεργασία των ξύλων αποτελούσε την προσφορά των φορολογουμέ¬ 
νων για τη στραβοξυλή και συνιστούσε επομένως την κρατική απαίτη¬ 
ση, όπως και η συλλογή και το δεμάτιασμα του χόρτου ή των υπολοί¬ 
πων του θερισμού από τα λιβάδια και χωράφια ήταν η προσφορά των 
φορολογουμένων σχετικά με το χόρτο . 

Ο όρος συνωνή έχει αποτελέσει αντικείμενο μελέτης αρκετών ε¬ 
ρευνητών. Η σημασία του στην πρώτη βυζαντινή περίοδο είναι διαπι- 

48. Βλ. ΑΒ 55.46 (1102): έμβλησις γενημάτων οίνου, κρεών, οσπρίων και άλλων α¬ 
ναγκαίων ειδών που δεν κατονομάζονται. Για την ερμηνεία του όρου έμβλησις ως υπο¬ 
χρέωσης μεταφοράς προϊόντων βλ. Ο. Κ-ουΠΙετό, Τεχβ5 281. - Ρ. Οό1§6Γ, ΒοΙιεΙζ., αρ. 32, 
23Β. Για την υποχρέωση των πλοίων των μονών να μεταφέρουν αναγκαία είδη προς την 
Κωνσταντινούπολη (έμβλησις γεννημάτων) βλ. διεξοδικά Μ. Νχδίεζοροαίοιι-Ρέΐέΐάάοιι, 
«Γβδ οουνεηΐδ άε 1’εδρ3εε έ§έεη εΐ Ιειιτ αείίνΐΐέ ΐϊΐ&πίίιηε (ΙΧ-ΧΙΙ δ.)» Σύμμεικτα 15 (2002) 
77-89. Πιθανόν πρέπει η έμβλησις να συσχετιστεί με τον όρο της πρώτης βυζαντινής 
περιόδου εμβολή (βλ. ΙΟΚ. 1, ηον. Χϊ και αν. σημ. 13 της παρούσας μελέτης), με τον ο¬ 
ποίο συνδέεται νοηματικά και ετυμολογικά (βλ. ί>8 λ. εμβάλλω, προκειμένου για πλοίο 
δέχομαι φορτίο). 

49. Βλ. ΑΙ 55.46 (1102), όπου η μεταφορά της συνωνής περιγράφεται ως εισαγωγή 
συνωνής. 

50. Βλ. Α. ΙνΪΓ. 8.13 (995): τοϋ διδόμενου χόρτου. - Έγγρ. Πάτμ. Α' 1.44 (1073), 
αυτ. 3.40 (1079), αυτ. 6.56 (1088). - ΑΙ 39.43-44 (1079): κοπ(ής) (και) καταβιβασμοΰ 
οίασδ(ή)τ(ι)ν(ος) ξυλ(ής), αυτ. 55.46-48 (1104): ...εμβλήσεως ...ξυλής εργάσιμης και καύ¬ 
σιμης, στραβοξυλής τής πρός τα κάτεργα και πλοία έπιτηδείας, και πάσης άλλης οίασ- 
δή τίνος βαρύτητος. 
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κών πηο·'· την υποχρεωσι 1 προσφοράς προς το κράτος αγροτι- 

απο,,Γ ν Υ “ “ Υ0Ρα ^ καθ °Ρ ισ μένη τιμή (οοβωρίίο). Ομως οι 
απόψεις των ερευνητών διίστανται για την εξέλιξη της σημασίας του 

ορού μετά τον 6ο οι. Σύμφωνα με την άποψη που διατύπωσε ο Ρ οΤ 

η σννωνή εξελίχθηκε σταδιακά σε τακτικό φόρο, Γυ υποίοη ό' 

τουςΤοΓπο “ σ ™ 5ημ0σί0ν ’ ^ "-"κύριο φόρα Από 
οος ΙΟο-Πο αι. εισπραττοταν σε χρήμα. Ο Ν. Σβορώνος παρατήρησε 

ίοόηη συνω \'Ρ υπολο 7 ι ζόταν πάνω στη γεωργική παραγωγή και ήταν 
φ ρ ς συμπληρωματικός στον κύριο φόρο. Ο λ.Ρ. Ηείάοη του οποίου 
την άποψη ακολουθώ, υποστήριξε ότι η συνωνή εξελίχτηκε σε μια τα 

κΓπιθανΤν κα επΐ 'η Ρϋν<7η ^ Ύη ^ τη μ0ρ<ρή πα Ρ αδρσι Κ σιτηρών 
και πιθανόν και άλλων γεωργικών προϊόντων. Υπολογιζόταν σε σγέ 

ση με την παραγωγικότητα της γης, άμεσα ή έμεσα, για κάθε φορολο 

γούμενο και εξαργυριζόταν κατά περίπτωση 51 . Ο Ν. Οικονομά ό 

πως ηδη αναφερθηκε, απέδωσε στη σννωνή δύο διαφορετικές σημα- 

ο>οηά στα ε 7 γραφα Πατρου ’ που μας απασχολούν εδώ 52 . Σε^ τι α- 
φορα την άποψη οτι στον τομέα των θαλάσσιων μεταφορών η σένωνή 

απαίτ0στ! 1Ρησεί ·° ν0Τ ) μ “ ^ 6 ° υ ή του 9ου «■ και δήλωνε «αγορά» ή 
απαίτηση σιτηρών πρεπει να παρατηρηθεί ότι ήδη στον 11ο Ιϊ Ρ <χπα 

ντα στα έγγραφα της Πάτμου και σε άλλες πηγές ο όρο ς 


ΕΞ ·“*«< 

ίιηε ΡίϊΜΐ Α<1πιΐιιΐδΐΓ3ΐίοη,>, ΒΜ08 18 (1994Γπ6 μ Β>,2!1η ~ 

πηγές και την πρ ο η γ ούμενη * ΗαΜοη « με 

της «ννωνής με αρχαϊκή σημασία στα ίδια έ Για το ’πεΓνοψεΓτΓ' 1 ^ 
στην πρώιμη βυζαντινά πρηίο^η κι Τ ν η Ψ , περιεχόμενό της συνωνης 

98. Ο όρος δεν απαντά στα έγγραφα μετά τοί 12ο αι Γο» η να ΡΟΠΐθί ' 97 “ 

μένη. Βλ. Ν. Οϋίοι,οπώΪΩ, ΜιοΜέ 97-98 και 283. ' 5 Κατ ° π1ν “ ς δεδ °' 


να δηλώσει την υποχρεωτική πώληση σε προκαθορισμένη τιμή («α- 
νορά») 53 · Η σννωνή προφανώς αναφερόταν στη φορολογία των σιτη¬ 
ρών, που προορίζονταν για κατανάλωση και η έμβ/.ησις συνωνή ανα¬ 
φερόταν στη μεταφορά των προϊόντων αυτών με τα πλοία 54 . Φαίνεται 
λοιπόν από τα έγγραφα της Πάτμου ότι η σννωνή, η στραβοξνλή και 
ο χόρτος σήμαιναν τα προϊόντα και τη φορολογική υποχρέωση, που 
επιβαλλόταν στα προϊόντα αυτά. Ο κόκκος επομένως δήλωνε και αυ¬ 
τός το προϊόν και τη φορολογική επιβάρυνση. Ήταν ένα προϊόν, το ο¬ 
ποίο μετέφεραν υποχρεωτικά τα πλοία, για να εξυπηρετηθούν οι κρα- 


53. Ο Ν. ΟίΚοηοπιίιΙέδ, Ρΐχ&ύΐίέ 97-98 θεωρεί ότι τα προϊόντα που συγκεντρώνο¬ 
νταν με την εξώνησιν προωθούνταν αποκλειστικά προς την πρωτεύουσα. Όπως φαίνε¬ 
ται όμως από το είδος των προϊόντων της εξωνήσεως, άλογα και μουλάρια, όσπρια, 
κρασί και κρέας, προορίζονταν κατά κύριο λόγο για την κάλυψη των κατά τύπους στρα¬ 
τιωτικών αναγκών. ΓΙρβλ. και Ν. ΟΐΙίοηοιηΐάόδ, Έίεαιΐιϊέ 71 αλλά και σ. 99, όπου ο ερευ¬ 
νητής παρατηρεί ότι η διαφορά ανάμεσα στην υποχρεωτική προσφορά ειδών για αγορά 
και σε μια απλή απαίτηση δεν ήταν αναγκαστικά μεγάλη και προσάγει ως παράδειγμα 
το χωρίο: ή στοπ ίου καί άξουγγίου έξώνησις ή άπαίτησις (Ρ. Οό1§ω, ΚορσεΙοη άατ Καί- 
εΰΓυΓίτυηάεη άβε οείΓόιηΐεοΗβη ΚεκΙιεε νοη 595 Ηίε 1453. 5 Τοϊΐο, ΜαικΗοη - ΒωΗη 1924- 
1965, αρ. 1550). Από τη διατύπωση όμως προκύπτει η διάκριση των όρων έξώνησις και 
απαίτησις, και όχι η εξομοίωση. Η έξώνησις δηλώνει την αναγκαστική προσφορά για 
αγορά και η απαίτηση τη ζήτηση του φόρου σε χρήμα ή είδος, εδώ στουπί και ξύγγι, 
που επιβάλλονταν και τα δύο στους φορολογούμενους ή επιβάλλονταν είτε το ένα είτε 
το άλλο. Κυνόητο είναι ότι η οικονομική βλάβη από την αναγκαστική προσφορά αγο¬ 
ράς θα ήταν βαρύτερη από εκείνη του δοσίματος σε είδος. Η υποχρέωση της εξωνήσε¬ 
ως παραδίδεται στις πηγές από τον 11ο ως τον 15ο αι. Η υποχρεωτική προσφορά δημη¬ 
τριακών για αγορά αναφέρεται στις πηγές με στερεότυπη διατύπωση ως έξώνησις σίτου 
ή έξώνησις κριθής, βρώμου και παντοίων σπερμάτων (δηλαδή οσπρίων) ή έξώνησις σί¬ 
του, οίνου, άλογων, κριθής κ.λπ. Βλ. Χρυσόβουλλο του Κωνσταντίνου Θ' Μονομάχου 
(1044), εν 30Κ 1, 617. - Έγγρ. Πάτμ. Α' 1.43 (1073), αυτ. 3.40 (1079), αυτ. 6.55 (1088).- 
Αί 33.83,116 (1060), αυτ. 48.41 (1086). - ΜΜ 5, 137.25 (1074), αυτ. 144.5 (1079). - Πρό¬ 
σταγμα Μανουήλ Β' Παλαιολόγου (1405), εν ΙΟΚ 1, 702. Διαφορετική σημασία έχει η 
έκφραση έκβολής γεννημ(ά)τ(ων) έξ’ άγορασίας γεγενημ(ένων) (δΐο). Βλ. Έγγρ. Πάτμ. 
Α' 1.54 (1073). - ΜΜ 5, 137.25 (1074), αυτ. 144.5 (1079). Για τον όρο έξώνησις βλ. και 
Ρ. ϋό1§6Γ, ΒείΙτέ'βό 58. Για την απαίτησιν (ζήτηση φόρου ή έκτακτης εισφοράς) βλ. Λε¬ 
ξικό βυζαντινής ορολογίας. Οικονομικοί όροι, χ. Α', εκδ. Ι.Ε. Καραγιαννόπουλος (ΚΒΕ 
- ΑΠΘ), Θεσσαλονίκη 2000 (στο εξής ΛΕΒΟ ) 132. 

54. Η μεταφορά βέβαια προϊόντων με τα πλοία δεν περιοριζόταν στα προϊόντα της 
εξωνήσεως. Στη μαρτυρία του 9ου αι. του Ιγνατίου Διακόνου, την οποία επικαλέστηκε ο 
Ν. Οικονομΐδης, για να υποστηρίξει την άποψη ότι το μεγαλύτερο μέρος των προϊό¬ 
ντων που προέρχονταν από την εξώνησιν, μεταφερόταν με τα πλοία στην πρωτεύουσα, 
δεν παραδίδεται ένδειξη του τρόπου, με τον οποίο είχε συγκεντρωθεί το μεταφερόμενο 
προϊόν του φόρου. Βλ. Ιγνάτιος Διάκονος, Επιστολαί, αρ. 21, και Ν. Οϊΐίοηοπιΐάεδ, Είε- 
οαΐίίέ 97. 
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οότανστη ■ μ£ Ιμ στ 1 μασία τί Κ λέξης ο κόκκος αναφε- 

ροταν σ τον σπορο του σιταριού ή στην πρώτη ύλη παρασκευής βα- 

φης. Στους πάπυρους ο κοκκος σήμαινε την υποχρέωση παράδοσης 
σπορου σκαριού, β* δαμε όμως ότι το προϊόν αυτό, που προσδιοριζό¬ 
ταν ως κοκκος σίτου, δεν μεταφερόταν με τα πλοία. Στην επιστολή 
του πατριάρχη Νικολάου δεν διαφαίνεται ποιο προϊόν ήταν ο κόκκος. 

στ“ π νπαηάδ μως ^“ ζ φθρθλθγικ1 ί ^ιβάρυνση ο κόκκος αναφερόταν 

Πάτυου Λ η εν ° ς πρ010ντΟ ?’ του ίδιου μετέφεραν τα πλοία της 
ατμού. Απο τη μαρτυρία των εγγράφων επίσης δεν μπορεί να προσ- 

κόκκοΓαετΙ 0 ° "*“**'■ Η σύνδεση του 

κοκκου με τη συνωνη στα έγγραφα της Πάτμου δεν συνεισφέρει στη 

^ υκρινιση του νοήματος της λέξης. Δείχνει μόνο ότι ο κόκκος κ,Π 

συνωνη αναφερονταν σε δύο διαφορετικές φορολογικές επιβαρύνσεις 

σΓσυνδ υ έε Φ ιΤ α ^ ^ ^ νΡ^τικής η Ιαζευκτική 3-’ 

ΖχΤΖΪΖ ι 7 ι 77- εξεις ή προτάσεις (επομέν “ζ τον «**» 

η ® 17? ’ που «ηλωνουν το αντικείμενο της εμβλήσεως) που ού¬ 
τε συνυπάρχουν ούτε συναποκλείονται 56 Η μόνη σύνδεση τους που 
προκύπτει απο τα έγγραφα της Πάτμου, είναι η μεταφορά του προϊό- 

Ζ\ 2:Ζ Κ Ζ Καΐ . ΐης μ£ ΐα πλ0ί “ πρ °^ πρωτεύουν 

και η μεγάλη σημασία που είχε το προϊόν και των δύο φόρων για τη 
λειτουργία της κρατικής μηχανής. Ήταν είδη αναγκαιότατα για την 

Τπ^Τ’ ° π “ ς ΡΙνίζΕΙ ° ίδΐ ° ς ° “ υτ ° Κράτορ ^ ™ έγγραφα 

ΤΠ ^ ΡΟφ “ νώς β τα πλθί “ δεν μ£τέ< Ρ εραν μόνο είδη απολύτως απαραίτη¬ 
τα για την επιβίωση. Σε έγγραφα, όπου αναφέρεται η μεταφορά του 
κοκκου, παραδιδεται και η μεταφορά λινοκόκκου. Οι σχετικές με τον 
λινοκοκκο μαρτυρίες των πηγών δείχνουν ότι στον τομία της'αγροΤ 
κης παραγωγής και της φορολογίας ο λινόκκοκος (ή λινόσπερμον) 
διαφοροποιείται απο το φυτό λινάριον. Όταν το φυτό ήταν ακόμη αν- 

εΰρέως°σε Κ £τ τ Γη 7 -Τ λΐναρΐ ° ύ ’ π ° ϋ ΧΡ»™«>ύνταν 

ευρεως σε ολη τη βυζαντινή περίοδο για την κατασκευή νήματος. Ένα 

55. Βλ αν. σημ. 50, όπου τα έγγραφα, στα οποία αναφέρονται οι απαιτίσειτ ™, 
* ίϊΒ1 ™ ζ4«οοΜΛ όχι η υποχρέωση της ο“ γ,α την α 

ΓΓ^ ς «7 7 Τ τη μορφή ” ράδοση? σιτ " ρών '· - Ν Οί- 

ρές επ 5 ισ®ΛΪΛ η σ7ν™ γΡα<,!η παρίδθση των κα » έ ™ ν ™ν πρακτικών είναι πολλές φο¬ 
ρές επισφαλής, η συντακτική αναλυση και οι γραμματικοί κανόνες δεν επαρκούν 

διατύπωση συμπερασμάτων. Σχετικά με την πρόταση του Ν. ΟίλοηοπιΜέε ΡύαΜέιχί 
οτ, ο κοκκος εχει το ίδιο νόημα με τη σονωνή , π0 „ παραπέμπει στο σχ"^ό υ 7α 
με^πρεπε, να παρατηρηθεί ότι αυτό το σχήμα λόγου εκφράζεται "λεκτι^ 


μέρος της συγκομιδής παρέμενε στο χωράφι, για να δώσει τον σπόρο. 
Η χρήση του λιναριού στην κατασκευή υφασμάτων παραδιδεται στον 
Πανδέκτη και στο Επαρχικόν βιβλίον, όπου η περιοχή του Στρυμόνα 
και ο Πόντος αναφέρονται ως οι κατεξοχήν περιοχές καλλιέργειας λι¬ 
ναριού. Η εξώνησις λιναριού, που αναφέρεται στις πηγές από τον 11ο 
αι., αποτελεί ένδειξη της αυξημένης ζήτησης του προϊόντος αυτού. Α¬ 
πό τον 13ο αι. σημειώνεται ανάπτυξη της καλλιέργειας και της εμπο¬ 
ρίας του λιναριού 57 . Η πώληση σπέρματος λιναριού αναφέρεται από 
τον 4ο αι. στο Έδικτον του Διοκλητιανού άβ ρτεΐπε του έτους 301. Α¬ 
πό το κείμενο προκύπτει ότι το λινόσπερμον χρησιμοποιούνταν για 
τη σπορά λιναριού. Ο σπόρος του λιναριού είχε βέβαια και πολλές 
άλλες χρήσεις. Η φορολογία όμως του προϊόντος ή της εμπορίας του 
παραδιδεται από τον 11ο αι. 58 . Η εμπορία του επίσης φορολογούνταν. 
Στο πρόσταγμα του Ανδρονίκου Γ' Παλαιολόγου (1328) προς τους 
Μονεμβασιώτες ο λινόκοκκος αναφέρεται μεταξύ των φορολογούμε¬ 
νων εμπορευμάτων. Τον 14ο αι. σε σπαράγματα λογαριασμών αναφέ- 
ρεται αγορά και πώληση λινοκόκκου 59 . Πιστεύω ότι η φορολογία του 
λινοκκόκου οφείλεται στη διεύρυνση της χρήσης του σπέρματος του 
λιναριού και την άνοδο της αξίας του. Οι κυριότερες χρήσεις του, που 

57. Βλ. Οϊ§€8ία Οϊ§68ί3 (Πανδέκτης), έκδ. ΤΗ. Μοππηδεη, (ΟΟ I), ΒεΗίη 1872, α- 
νατ. ϋιιΗΙίη - ΖαποΗ (στο εξής: Οικεία) XXXII, I, 70 & 13. - Επαρχικόν βιβλίον*) Λ, σ. 
420-421. - Έγγρ. Πάτμ. Α ' 6.55 (1088): έξωνήσε(ως)... λιναρ(ίου) και τον τούτ(ου) 
σπέρμ(α)τ(ος). - ΑΕ 48.41 (1086): έξωνήσε(ως) ...όσπρί(ων), κέγχρου, λιναρ(ίου) καί 
άλλ(ων) σπερμ(ά)τ(ων) (σημ.: πιθ. εννοείται το σπέρμα λιναριού). - Ρ. δεΗτείπεΓ, Τεχίε 
3/59 (1355-1357), 31/4 (μέσα Μου αι.). - Ό. ΙαοοΗχ, «ΤΗε ΜΪ£Γ3ΐϊοη οΓ Μβτοΐι&ηΐδ αηά 
Ο&ίϊδίηεη: α ΜεάϊίειΤΒηε&η ΡεΓδρεεΙΐνε (12ώ-15ίΗ ΟεηΐιΐΓγ)», στο Ττεάε, ΟοΐΏΐηοώ’ΐίεε 
αηά 8Μρρίη§ ίη ίΗε Μεάίενεί ΜεάϊΙειταηεαη, (ν&ποηιιη ΟοΙΙεοΙεά δΐιιάϊεδ δεπεδ 572), Α1- 
άετδΗοΐ, ΗαιηρδΙιίΓε 1997, αρ. I, 536 και 559, με παραπομπή στις μεσαιωνικές πηγές και 
τη βιβλιογραφία για τη χρήση του λιναριού στην υφαντουργία και την εμπορία του. - 
Α. ΗαΓνεγ, Οικονομική ανάπτυξη 300-302. 

58. Βλ. Έδικτον Τ. 99 και αν. σημ. 14 της παρούσας μελέτης. Η φορολογία του 
σπέρματος λιναριού (λινοκόκκου) συνάγεται από το πρακτικόν παραδόσεως του νοτα¬ 
ρίου Αδάμ, όπου καταγράφονται τα εισοδήματα από την αγροτική παραγωγή νοικοκυ¬ 
ριών παροίκων στη Βάριν, προφανώς για να φορολογηθούν. Βλ. Βυζαντινά Έγγραφα 
της Μονής Πάτμου, έκδ. Νυσταζοπούλου - Πελεκίδου, Αθήναι 1980 (στο εξής Έγγρ. 
Πάτμου Β ) 50.119 (1073): κατάσπορά ή εύρεθ(εϊ)σ(α) έν τώ τοιουτω οίκω: σίτ(ου) 
μόδ(ιοι) διακό(σιοι) έξίκ(ον)τ(α), κρι(θής) μόδ(ιοι) εκατόν πεντίκ(ον)τ(α), φάβαν 
μ(ό)δ(ιοι) πέντ(ε), λινόκοκου μ(ό)δ(ιοι) πέντ(ε)' καί άνόναν άπό της παρα[θ]έσεως: 
σίτ(ου) μόδ(ιοι) εκατόν εϊκο(σι) τέσσαρ(ες), κριθεϊς μόδ(ιοι) εξίκοντ(α), λινοκόκου 
μόδ(ιοι) όκτώ’ ζευγ(ά)ρ(ια) τά εύρεθέντ(α) καί παράδοθέντα. Βλ. και αν. σημ. 53 της πα¬ 
ρούσας μελέτης, όπου μαρτυρίες έξωνήσεως σπέρματος λ.ιναρίου. 

59. Βλ. Έγγρ. Πάτμ. ΑΊ.1\ (1088), αυτ. 8.7 (1119), αυτ. 11.25 (1197), αυτ. Α, σ. 
158.33 (1086). - Ρ. δεΗτεΐπεΓ. ΡτοεΙεπηιε. 218. 
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παραδιδονται στις βυζαντινές και μεσαιωνικές πηγές από τον 13ο α. 

Γ Ρ » αγωγή λινέλαιου με *■*>« η ^ 

γνία Η 8Η ν ΖΓ· Ρά Τ λινοκόκκου 1™ να χρησιμοποιηθεί στη βιοτε- 
να εξυπηρετηθούν ο! α^γκίς τηςΤευ^ενοΙΓπΐραγωγί^ ΗδιαΓ 

Τ απαλλάσσονταν ™ ό "1 μεταφορά κοκκου ή 
τους λογους στις σιτοπαραγωγές περιοχές. Η μεταφορά κΓ Γγκί 
καί°διάθ ^ >Ρ °“ ϋ 

~ ίτ:“ΖΓί 

νονέ ΥΙΗ συντ0νη καλλιε ργεια των δημοσίων κτημάτων στις σιτοπαρα 
γωγες περιοχές, συγκεκριμένα στην Αίγυπτο. Όμως από τον 7ο αι Ρ υ 
Αίγυπτος περασε στην κυριαρχία των Αράβων και στο Βυζάντιο στην 
ύστερη περίοδο, εκτεταμένες εκτάσεις καλλιεργούμενης γης πέρασαν 

τον διαθεσει στους μεγάλους ιδιοκτήτες γης διακινώντας και πάλ^ το 
προιον προς τις σιτοπαραγωγές περιοχές! από τις οΤο εΓχ ε πρ έλ 
βει. Η Κωνσταντινούπολη εξάλλου βρισκόταν στο κέντρο ,αας πεωο 
χης που παρηγε σιτηρά καλής ποιότητας σε μεγάλες ποσότητες ώστε 

νοαΓα σπ0ρ , 0υ από άλλε ς «ριοχές να μη είναι ανανκαία Τα έγ 
γραφα, που αποτελούν πλούσιες πηγές πληροφόρησης για τους παντί- 

είς φορους της ύστερης βυζαντινής περιόδου, δεν παρέχουν μαρτυ 
Ρ^ς συγκέντρωσης σπέρματος σιταριού από το Κράτος, αν και προφα 
νως ο σπορος του σιταριού εξακολούθησε να είναι ένα σημανηκΓγε- 

60 Η χρήση του σπ όρου του λιναριού για την κατασκευή 
νως απο τ,ς μαριυρί,ς εμπορίας 1ινελοίου σε ^ ς “ι " ^ ^ 

μαρτυρία χρήσής του ως φωτιστικού μέσου Βλ Ρ μ ® ζ πηγες και ^ 

129. - Του ιδίου, Ρ Γ οόι*ί ε 94. Πολύ ^Ι 8 ^π 6Γ , ο.π. - Του ιδίου, Τεχίε 3/ 

στη φαρμακευτική. Βλ. Ρ. ΤίηιρίΕίβχί, ΖεόΙΣΙ^ή^η^ΖΙ ,°?· η χΡήση Τ0υ 

(Π0 °- 1453) · ***■ Ρ · ^ 2002, «Γμε 


Κόκκο- 


σίτου και κόκκος βαφική. 
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ωργικό προϊόν. Αντίθετα παραδίδεται στις πηγές της ύστερης βυζαντι¬ 
νής περιόδου η φύλαξη σπόρου σιταριού στα κτήματα για την καλ¬ 
λιέργεια της επόμενης χρονιάς 61 . Από την άλλη πλευρά η ανάπτυξη 
της βιοτεχνίας απαιτούσε τη μεταφορά πρώτων υλών και ιδιαίτερα 
προς την Κωνσταντινούπολη, που ήταν κέντρο εμπορίας, κατανάλω¬ 
σης και βιοτεχνικής παραγωγής. Οι βαφικές ύλες χρησιμοποιούνταν 
ευρέως όχι μόνο στην υφαντουργία αλλά και στις καλές τέχνες. Πιθα¬ 
νότατα λοιπόν η φορολογική επιβάρυνση του κόκκον της επιστολής 
του πατριάρχη Νικολάου Μυστικού και ο κόκκος των εγγράφων της 
Πάτμου, που συγκαταλεγόταν μεταξύ των αναγκαιότατων ειδών, που 
μετέφεραν τα πλοία προς την Κωνσταντινούπολη, ήταν το προϊόν της 
βαφικής κόκκον, δηλαδή βαφική ύλη, όπως πρότεινε η Ο. Κοιιίΐίαιχί, 
χωρίς όμως να εξετάσει εάν αυτό πραγματικά συνέβαινε 62 . Επειδή, για 
να προβλέπεται η μεταφορά της συγκεκριμένης βαφικής πρώτης ύλης, 
θα έπρεπε αυτή να ήταν προϊόν με ευρύτατη χρήση στη βιοτεχνία και 
στα κρατικά υφαντουργεία στην Κωνσταντινούπολη, να είχε σημαντι¬ 
κή αξία και να μεταφερόταν σε μεγάλες ποσότητες, είναι χρήσιμη στο 
σημείο αυτό η σύντομη παρουσίαση των μαρτυριών των πηγών για τη 
διάδοση της χρήσης και της αξίας της βαφικής ύλης, που ονομαζόταν 
κόκκος στο Βυζάντιο. Ένα θέμα που δεν προσείλκυσε ως τώρα την 
προσοχή των ερευνητών 63 . 

61. Βλ. αν. σημ. 42 της παρούσας μελέτης μαρτυρίες αποθήκευσης σπόρου για τη 
σπορά της επόμενης χρονιάς. - Α. Λαΐου - Θωμαδάκη, Αγροτική κοινωνία 206-208 για την 
εκχώρηση κρατικών εισοδημάτων στους γαιοκτήμονες, με πηγές και προηγούμενη βιβλιο¬ 
γραφία. - Ρ. Μ&§άΕΐϊηο, «ΤΙιε Οτείη 5ιιρρ1γ οί Οοηδΐ&ηίίηορίβ, ΝίηΙΙι-ΤινεΙΓΐΙι Οεηίιιήεδ» 
στο Οοηδίαηΐιηορίε Άηά Ιί8 ΗϊηίβΓ&ηά, εκδ. Ο. Μαη§ο 3ηά Ο. ΟαβΓοη, ΑΜετδϊιοΐ 1995, εδώ 
σσ. 37-39 και 45-46. - Α. Η3τνεγ, Οικονομική ανάπτυξη 228, με τη μαρτυρία των πηγών, 
τη μνεία των πιο σημαντικών σιτοπαραγωγών περιοχών στην ύστερη περίοδο, που ήταν η 
Θράκη, η Μακεδονία και η Θεσσαλία. Το προβάδισμα σε ποιότητα και ποσότητα είχε η 
Θράκη σε σύγκριση με την παραγωγή των παραλίων της Μαύρης θάλασσας. 

62. Βλ. Ο. Κ-ουΟΙατά, Ταχε$ 281 και Τ. Ι&πιεδ, ΠξΜ αηό Οοίουτ ϊη Βγζαηϋηε ΑγΙ, 
α&Γεη<1οη Ρτεδδ. Οχίοτό 1996 (στο εξής Τ. Ιεπιεδ, Ώφϊ) 29, που αναφέρεται στη χρήση 
του κόκκου στη ζωγραφική και σ.35-36, όπου επισημαίνει την εκτεταμένη χρήση των 
πρώτων υλών για την κατασκευή χρωμάτων και την ανάγκη διερεύνησης της σχέσης 
που υπήρχε μεταξύ της διαθεσιμότητας βαφικών υλών και των χρησιμοποιούμενων 
χρωστικών ουσιών. 

63. Στη χρήση, την εκτεταμένη διάδοση, την εμπορία και τη διακίνηση της βαφι¬ 
κής ύλης με πλοία στην ύστερη βυζαντινή περίοδο, τουλάχιστον από την πρώτη δεκαε¬ 
τία του 13ου αι. αναφέρθηκε κυρίως ο Ο. ΐ3θοί>γ σε μελέτες του για την παραγωγή και 
το εμπόριο των μεταξωτών υφασμάτων στον χώρο της ΝΑ Μεσογείου. Οι σχετικές με¬ 
λέτες του ερευνητή θα μνημονευθούν παρακάτω στις οικείες θέσεις. Βλ. και Α. ϋιιηη, 
ΕχρΙοΐΙ&Ιϊοη 262 κ.ε., 274-275, 285-286, 290-291, που αναφέρεται στο πρινοκόκκι και στο 
ενδιαφέρον του κράτους για την εκμετάλλευσή του στον 14ο αι. 
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Ο κοκ-κος ως προϊον της δασικής παραγωγής: κόκκος βαφική 

° ° 1 ν α Ρ Τυ Ρ’ ε ς ™ ν πηγών για τη χρησιμοποίηση της βαφικής κόκκου 

Ο κόκκος μι: τη σημασία της βαφικής ύλης αναφέρεται, όπως ήδη 
παρατηρήθηκε, στις βυζαντινές πηγές από τον 4ο ως τον 13ο αι Χλα¬ 
μύδες με στημόνι και υφάδι διαφορετικού χρώματος, ιμάτια και άλλα 
ενδύματα και υποδήματα, που χρησιμοποιούνταν από πρόσωπα του 
αυτοκρατορικου περιβάλλοντος ή προορίζονται· για εκλησιαστική 
χρηση, φέρονται να έχουν βαφεί με κόκκο. Με τη βαφή αυτή βάφο¬ 
νταν παλαιοτερα κατεξοχήν μάλλινα και λινά νήματα. Λπό τον 6ο αι 
ιιμως παραδιδεται η χρήση του κόκκου και στη βαφή μεταξωτών νη¬ 
μάτων . Η αυτοΑ,εςει αναφορά του κόκκου ως βαφήε στις πηγές είναι 
περιορισμένη, αν και η χρήση του για τη βαφή υφασμάτων στο Βυζά¬ 
ντιο τον Π ο αι. τεκμηριώνεται από χημικές αναλύσεις 65 . Παραδιδεται 
όμως στις πήγες μεγάλος αριθμός επιθέτων, που σχηματίζονται από τη 
εξη κοκκος και χαρακτηρίζουν ως κοκκηρά, κοκκοβαφή ή κόκκινα 
είδη κυρίως ένδυσης και υπόδησης. Το ουδέτερο του επιθέτου κόκκι¬ 
νος απαντα και ως ουσιαστικό, το κόκκινον. Οι μνείες αυτές θα μπο¬ 
ρούσαν να χρησιμοποιηθούν ως μαρτυρίες χρήσης της βαφής του 
κοκκου και να διαφωτίσουν το πρόβλημα της διάδοσης της βαφής και 
κατα συνέπεια της σημασίας της πρώτης ύλης για την οικονομία, εφό¬ 
σον τα επίθετα αυτα, όπως προκύπτει από την ετυμολογία τους, σημαί¬ 
νουν αυτόν που εχει κόκκο, τον βαμμένο με κόκκο και τον φτιαγμένο 

64. Βλ. ΧΧΧΙΓ, 70. 9-12 τη βαφή μάλλ,νων και λινών νημίτ0)ν Μ , 

λέΓς ς υφασμ “™ >ν γΐ “ “Σωστική ΧΡή^Ί βλ. αν. σημ.10 της παρούσας με- 

κονος Γν ραηΖΖ" Τ° ΚΡΟΙ ° Ρ,Κθύ “^“«.οντος βλ. Ολεμπώδο,ρος Διά- 
ονος, εν ΡΟ 93, στηλ. 752.36: Απωσαμενοι το βασιλικόν ένδυμα, δ σημαίνεται διά τοϋ 

κοκκου. - υ ος. Περί εξουσιών 2, 88.9: πολέμων παλουδαμέντοις, αι δέ είσι δίπλακες 
απο κοκκου εκ πρωτείας μετάξης κλωστής. - Ιωσήφ Γενέσιος, Πε % β ασιλ 1Ζν, ΊΪ7 

1978^Γστο '' Ιθ8£ρΜ ° βΏ68ΰ Γ€ Β^ι Ηδη ςυείίυοΓ, (ΟΡΗΒ 14), Βετίίη 

1978 στο έξης: Ιωσήφ Γενεσιος), 1,19.13: των βασιλικών έκ κόκκου πέδιλων, και αν 

ημ. 10 της παρούσας μελέτης. Βαμμένα με κόκκο ενδύματα θα φορούσαν και οι κοινοί 
θνητοί, οσοι είχαν την οικονομική δυνατότητα να τα αγοράσουν Οι μαρτυρώ τΓπη 
γων αναφερονται σχεδόν αποκλειστικά σε βασιλικά ενδύματα και εκκλησιαστικά άμφ^α 

κενΓΓ^ υπηρχαν / ερΐ ° ρΐσμθί στη ^ αυτής, αλλά επειδή οι πηγές επι- 

; Ρ 7 0νταΐ στη ζωη και δρασ7 1 των αυτοκρατόρων και του περιβάλλοντος τους Βλ 
τις μα^υρ^ς υφασμάτων, που φέρονται να είναι κοκκηρά, κοκκοβαφή ή κόκκινα, κατ.' 

ΖφΖ ” ϋσας μ£λετης · ^ " 55 Κ · £ · την ^ ™ - ^αν 

65. Βλ^Α. Μυώεδίπε, Βγζεηίΐπβ ΒϊΠτ \νεανίη§: Α.Ο. 400 ίο Α.Ο. 1200 επιιι Ε Κί- 
δΐιαβοτ - I. Κοάετ (στο εξής Α. Μυίΐιεδΐυδ, Βγζεηίΐηε 5ι1Η Ψεανίηβ) οόαρ. 3, σ 29 - Της 

«^στ^Ξ ί0 °Γ’ 3η<1 Τ6είΐηί0&1 Αδρ6£ίδ 0ί ίΗβ <>ΐ 5ί* Τεχ- 

Ιιΐβδ» στο Εοοηοπηε Ηιείοτγ, τ. 1, σσ. 147-168, εδώ 160. 


απ ό κόκκο ή αυτόν που έχει το χρώμα του κόκκου 66 . Ήταν όμως όλα 
τα είδη, που χαρακτηρίζονται κοκκηρά , κοκκοβαφή και κόκκινα, βαμ¬ 
μένα με κόκκο και μπορούν να χρησιμοποιηθούν οι μνείες των επιθέ¬ 
των κοκκηρός, κοκκοβαφής και κόκκινος και το ουσιαστικό κόκκινον 
ως μαρτυρίες χρησιμοποίησης της βαφής του κόκκον; 01 Οι μαρτυρίες 
των πηγών δίδουν ενδιαφέρουσες πληροφορίες σχετικά με το ερώτημα 
αυτό. 

66. Το επίθετο κοκκηρός απαντά από τον 4ο αι. μ. X. Βλ. 0.\ν.Η. Ι.3Πΐρε, Α ρείήε- 
Ιΐε ΟτεεΙ< Ινβχίοοη, λ. κοκκηρός , ερμηνεύει «χάτίεΐ» (σκαρλάτος). - ΒορΗοάεε, λ. κοκ κη¬ 
ρός με τη σημασία «κόκκινος». Το επίθετο κοκκοβαφής είναι αρχαία ελληνική λέξη. Α¬ 
παντά αρχικώς στον Θεόφραστο III, 7, 5. Το επίθετο κόκκινος είναι επίσης αρχαία ελ¬ 
ληνική λέξη και απαντά ήδη στον Ηρόδοτο. Δήλωνε το ερυθρό χρώμα, που προσέδιδε 
ο κόκκος. Βλ. 5Β, αρ. 9523 (2ος αι. μ.Χ.): υποδημάτων κόκκινα... ζεύγη δ ομοίως, πορ¬ 
φυρών β. Βλ. και λ. κόκκινος εν Ε8 και Ρ. ΡΓείδΐβ^ο, \νόΠθΓ0αο1ι, με τη σημασία 
«σκαρλάτος». - ΧορΗοεΙεε, λ. κόκκινος, με τη σημασία «σκαρλάτος», «ερυθρός». Ο αρ¬ 
χιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Ευστάθιος ετυμολογεί το επίθετο κόκκινος από τον κόκκο. 
Βλ. Φ- Κουκούλες, Θεσσαλονίκης Ευσταθίου τά Ααογραφικά, τ. 1-2, ’ΛΟήναι 1950 (στο 
εξής; Φ. Κουκούλες, Ααογραφικά), τ. 2, 38-39. Στις πηγές παραδίδονται με μικρότερη 
συχνότητα και άλλα επίθετα που σχηματίζονται από τη λ. κόκκος. Πιθανότατα δηλώ¬ 
νουν τον βαμμένο με κόκκο. Η διαπίστωση της σημασίας τους όμως απαιτεί περαιτέρω 
διερεύνηση. Βλ. π.χ. Ησύχιος, λλ. κοκκοποιόν, κοκκοβαφές. - Νικόλαος Μεσαρίτης, 
Λόγος κατηχητικός, έκδ. Α. Ηεί<ϊεηόεΓ£, «Νβιιε Ουείΐεη ζυτ ΟβδοΙιίεΗΐο τΐεδ Ιαίεΐπίδείιοη 
ΚαΐδΟΓίαιτίδ ιιηά άοτ Κ.ΐπ;Ηεηιιηίοη», στου ίδιου, ΟνεΙΙεη II.ϋΐ. «Γ>ει· Βεποΐιΐ άβδ Νϋίοΐβοδ 
Μβ 53 πΐ 6 * ίώετ άΐε ροϋΐίδοΗοη υηά Ιάι-εΐιΐιείιεη ΠΓεϊμηίδδο άοδ .ΙαΠτεδ 1214», 6-54, ειδικά 
20.29: κοκκόεντα φάλαρα, αυτ. 22.17,18,30: κοκκόεν πέδιλον. - Ο. Γ)ο\νηεγ (έκδ.), «Νΐ- 
οοΐΒΟδ ΜεδαηΙεδ, ΤΗε ϋεδοηρίίοη οΓ ΐΗε ΟΗιιγοΙι οί' Ιΐιε Ηοίγ Αροδίεΐδ 31 ϋοηδίαπίΐηορίε», 
ΤΓεπεβοΙϊοηε ο( ίΗε Αιηεήοεη ΡΗΠοεορΙΠοεΙ Ξοάείγ. η.δ. 47:6 (1957) 855-925, κεφ. XX, 
κοκκοειδής. - Γρηγόριος Λντίοχος, ΟΓόβοΐτε Ληΐιοοηοδ, ΕΙοβε άυ ΡάΙγιάγοΗο ΒαεΐΙε Κά- 
ιπείέΓοε, ειί Μ. ΙουΚαΙά, Ραπδ 1996 (Ιηιίεχ 117-119) (12ος αι.), 683: κοκκόχρουν βάμμα. 
- νν. Κεβεί, Εοπίεε ΓεΓίιτη ΒχζεηΐίπαΓυπΊ, ίάδο. 1-2, $1. ΡείεΓδόαΓβ 1892-1917, XI 214.13: 
κοκκόχρους χιτών. - Ε. Τπιρρ, Ιεχ., λ. κοκκοειδής. - Ου Εαπβε, λ. κοκκόχρους. Βλ. και 
κατ. σημ. 99 της παρούσας μελέτης, όπου παρατίθενται μαρτυρίες για το επίθετο κρινο- 
κοκκάτος. 

67. Τα λεξικά δεν διαφωτίζουν το ερώτημα αυτό. Ερμηνεύουν τα επίθετα, που σχη¬ 
ματίζονται από τη λ, κόκκος, με το επίθετο σκαρ/.άτος (βλ. αν. σημ. 66). Για τη σημα¬ 
σία της λ. σκαρλάτος βλ. Δημητράκος, Αεξ. και Σταματάκος, Αεξ., λ. σκαρλάτος = 
«αλουργής, πορφυρούς, ολοκόκκινος, κατακόκκινος». Το ουσιαστικό σκαρ/Μτον (τό) 
είναι μετάφραση της λατινικής λ. χετίεΐυπι (βλ. Ου (λεπβε, λ. Σκαρλάτον. - Ου Ουπβε 
Ιεί., λ. $υυτΙυ(υιη). Η λατινική λ. εαετίΒίαιη, άγνωστης ετυμολογίας, δήλωνε τον κόκκο, 
το βαμμμένο με κόκκο ύφασμα και ειδικά έναν τύπο μάλλινου ενδύματος, που ήταν βαμ¬ 
μένο ολόκληρο ή είχε λωρίδες με το χαρακτηριστικό ζωηρό ερυθρό χρώμα που προσέ- 
διδε η βαφή με κόκκο (βλ. ΟΜΑ, λ. εαιείεΐ). Στον Πουλολόγο η λ. σκαρλάτο (τό) δηλώ¬ 
νει το «κόκκινο πανί» (βλ. ΙΙουλολόγος, έκδ. 1σ. Τσαβαρή, [ΜΙΕΤ], Αθήνα 1997, στίχ. 
188, και σ. 101 για τη χρονολόγηση του έ,ργου ανάμεσα στα 1274-1331 και την παρατή¬ 
ρηση της εκδότριας ότι το κείμενο, στη μορφή που μας παραδόθηκε, πιθανόν προέρχε¬ 
ται από χειρόγραφο γραμμένο σε λατινοκρατούμενη πμιοχή του Ελληνισμού). 
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Σημαντικές είναι οι πληροφορίες που παραδίόονται σε κείμενο 
του Ρωμαίου νομοδιδασκάλου Ουλπιανού, που συμπεριλήφθηκε στον 
Πανδέκτη. Στόχος του κειμένου ήταν να περιγραφούν τα χαρακτη ρι . 
στικά των μάλλινων και λινών νημάτων και υφασμάτων. Μεταξύ ά) 
λων ο Ουλπιανός παραδίδει ότι τα μάλλινα και τα λινά υφάσματα θεω¬ 
ρούνταν στιλβοντα, δηλαδή με απαστράπτον χρώμα, όταν ήταν βαμμέ- 
να με πορφυρά ή κόκκο. Όσα είναι χρώματος λευκού ή μαύρου ή έ¬ 
χουν άλλο φυσικό χρώμα, παρατηρεί ο Ουλπιανός, δεν συμπεριλαμβά 
νονται στην κατηγορία των στιλβόντων. Με την ονομασία πορφύρα 
διευκρινίζει τέλος ο Ουλπιανός, εννοούνται όλα τα είδη των πορφυ’ 

ρών^βαφών. Ο κόκκος όμως δεν συμπεριλαμβάνεται στις πορφυρές βα- 
φες . 

Από την τοποθέτηση του Ρωμαίου νομοδιδασκάλου συνάγεται ότι 
τα μάλλινα υφάσματα, αναμφίβολα και τα μεταξωτά, βάφονταν κατά 
κύριο λόγο με κάποιο είδος πορφυρής βαφής ή με κόκκο. Κυρίως ό¬ 
μως προκύπτει το συμπέρασμα ότι κατεξοχήν βαφές των στιλβόντων 
Θεωρούνταν οι πορφυρές βαφές και ο κόκκος, που προσέδιδαν στα υ¬ 
φάσματα τους χρωματικούς τόνους του ερυθρού 69 . Τα υφάσματα που 
ήταν βαμμένα με τις βαφές αυτές δεν ήταν απλώς ερυθρά. Το χρώμα 
τους ήταν λαμπερό και παλλόμενο. Επομένως οι χαρακτηρισμοί κοκ- 
κηρος. κοκκοβαφής και κόκκινος πρέπει να περιέγραφαν τον βαμμένο 
με κοκκο, όπως και ο πορφυρούς τον βαμμένο με πορφύρα, και όχι α¬ 
πλώς τον ερυθρό ή αυτόν που είχε κάποια απόχρωση του ερυθρού. 

Στις βυζαντινές πηγές παραδίδονται ανάλογες πληροφορίες για τη 
διάκριση των χρωμάτων και τη σημασία των επιθέτων κοκκηρός, κοκ- 
κοβαφής και κόκκινος. Η διευκρίνιση ότι ο κόκκος δεν συμπεριλαμ- 

68. Ώϊβεεία XXXII, 70,12: ε* ηυε ίΐηοΐα ηοη εηηί, νειεΐεοΐοήδυε ηοη αάηιαηβΓαη εί 
ιαβο ηβςαβ ζΐΰιπη ηεηυε ηίβηηη εοηίΐηεή ηεε αΐίεηυε εοΐοήε ηεΐυηΐΐε: ρυψπΓαπι αηίετη 
£1 οοοαηη, ςυοηΐΒΐη ηΜΙ ηαϋνΐ εηηί, εοηϋηεη βΜΙγογ, ηίεί ηΐϊηά εεηεΐί ΙεείζΙΟΓ. Ρυιρυε- 
2 £ αιιίετη αρρεΙίΆίιοηβ οπιηιε βεηεηε ρητρητατη αοηϋηεη ραίο: εεά εοαευιη ηοη εοηΐΐηεόΐ- 
ίιιτ, ίηαηιηη β( ΐ&ηΐίιίηιιηι εοηίίηεόίΐιΐΓ. 

69. Από το κογχύλι της πορφύρας παρασκευάζονταν ποικιλία βαφών, που προσέδι- 
δαν στα υφασματα διάφορα χρώματα, όπως ζωηρό ερυθρό, ερυθρό σκούρο, πράσινο και 
μωβ η βιολε. Βλ. Η. ΒΙϋπιηεΓ, Τεεήηοΐοβίε, τ. 1, 233 κ.ε. - I. Εόεη>ο11, Ιεε 3Γί5 50 τηρ- 
Ιηζ,Γεε α Βγζαηεε, Ραιϊδ 1923 (στο εξής: }. ΕΙ,βτκΑ, ΑΠε), 20-22 και ρ*βώη. - Γ. Μοά- 

^°. ς ; Η ,!1° Ρ(ί Ζ Ρ ^ Αλεξανδρεΐα 1932 ’ επανέκδ ' 1998 ( στο ^ής Γ. Μοάτσος, Πορφύρα), 
35-46, 66-74, 89-93, 95-108, για τα είδη των κογχυλιών της πορφύρας, τα είδη των πορ¬ 
φυρών χρωμάτων και τις μεθόδους κατασκευής τους. - Κ. ΡΓίδΙβτ, ΤεϊηΙιίΓε 49 - ] Μ&γ- 
^ΚοιπεΓ, Τώΐ 2, ϋεππδίαάί 1964 (στο εξής: I. ΜατςιωΠ, ' Ρτΐνα- 
Ιΐεόεη), 504-516, 504-512. - Ο. 8ΐ6Ϊ§βπνα1ά, ΡιιηριίΓδΟΓίεη 222-261. - I. δζεόοΐοδ, «υηίβΓ- 
8ΐιο1ιυη§βη νοη ΡετόδΐοίΤεπ από Ρεώειηβίίιοάβη εη δρεΐεπίΠιοη δίοίΤβη», ΜιϊΙβί/υηχεη 
ζητ εηηεΐΐιεήεη ΑτεΜοΙοβϊε 11 (2005) 63-86, εδώ 70-72. 


«'νεται στις πορφυρές βαφές, υποδηλώνει την κατασκευή απομιμήσε¬ 
ων πορφυρ°β (Ι( Ρ ών κόκκο > τι ζ οποίε ζ οι έμποροι προσπαθούσαν να 
05 λήσουν ως πορφυροβαφή είδη με ανώτερη τιμή . Τούτο βέβαια 
71 έβαινε σε μια χρονική περίοδο, στη διάρκεια της οποίας επιτρεπό- 
0 ν η χρήση τ ^ πορφύρας σε ιδιώτες και οι μαρτυρίες των πηγών ο- 
τ ίίουν "από την ύστερη ρωμαϊκή ως και τα μέσα του 4ου αι. Το επίθε- 
Ρ η κοκκηρός απαντά στα κείμενα της πρώιμης βυζαντινής περιόδου 
και χρησιμοποιείται για να προσδιορίσει βαμμένα με κόκκο μάλλινα 
υφάσματα. Το κοκκηρόν χρώμα διαχωρίζεται^από τα άλλα χρώματα 
οτ χρώμα συγκεκριμένου είδους και ποιότητας 71 . 

** Ο Ιωάννης Χρυσόστομος μας πληροφορεί ότι το είδος της βαφής 
και όχι το είδος του νήματος έδινε το όνομα στις υφαντικές πρώτες ύ¬ 
λες, γι’ α« τό και τα μάλλινα νήματα, όταν είχαν βαφεί, χαρακτηρίζο¬ 
νταν πλέον αναλόγως με το είδος της βαφικής ύλης πορφυρά ή κόκκι¬ 
να Η μαρτυρία των συνταγοιν βαφής, που, όπως αναφέρθηκε, διασώ¬ 
θηκαν σε πάπυρο του 4ου αι. από τη Θήβα της Αιγύπτου και περιγρά¬ 
φουν τη βαφή μάλλινων νημάτων και πετρωμάτων, δείχνει ότι τα κόκ- 

70. Για τις απομιμήσεις, που υπονοούνται στο κείμενο του Πανδέκτη, ενω η κατα¬ 
σκευή τους αναφέρεται στη ρωμαϊκή και πρώιμη βυζαντινή περίοδο, πρβλ. τη μαρτυρία 
του Πλίνιου, που παραδίδει ότι ήταν συνήθης η εξαπάτηση των φιλάρεσκων γυναικών 
με απομιμήσεις πορφυροβαοών, που είχαν βαφεί με κόκκο (βλ. Πλίνιος XXII. 3: ρεε 
αυοό ίαείΐΐυε ιπαΐτοπΒ Λάυΐΐεεο ρΡάεεζΙ, εοΓΓυρίΟΓ ιηεΐώείυε ηυρίαε). Βλ. και τα συμπερά¬ 
σματα του Π. Ιαυοόγ, «δίΠί ΐπ \να>ίθΓη Βγζαηΐίυιυ Ηείοτβ Ιΐιο ΡοιιπΗ Οιω^άο», ΒΖ 84-85 
(1991-1992) 452-500 στο Ο. Ιπυοόγ, Τεαάε, VII) (στο εξής: Ο. Ίαοοόγ, 8ϋ1ς), 483. - Ίου ί¬ 
διου, «ΤΗυ ΡΓοάαοΐΐοπ οΓδιΙΙί Τοχόΐε* ίη Ι.Αΐίη Οτββοο», στο ΟοηυηβΓαάΙ Εχεόοημε &ετο$ε 
Ιδε ΜεώΙεΓΓΒηεαη, Βγζαηΐϊυτη. Πιε ΟτυεαάεΓ, ΙοναηΙ, ΡβγρΙ αηά Ιΐείγ, (ν3ποπΗη Κυρ- 
ππΐδ), Εοηάοη 2005 (στο εξής: I). Ίκυοόγ, Ρπχΐιιυΐίοη), XII, 23, με μαρτυρίες από τις πη¬ 
γές για τη βαφή πολυτελών υφασμάτων με κέρμη (κόκκο) ή με συνδυασμό κέρμιι και 
πορφύρας στις ευρωπαϊκές επαρχίες του Βυζαντίου. Τα υφάσματα αυτά συχνά προσφέ- 
ρονταν ως δώρα σε ξένους ηγεμόνες. 

71. Βλ. κατ. σημ. 88 της παρούσας μελέτης τη μαρτυρία του Κόίκτου του Λιοκλη- 
τιανού άο ρΓΟίϋδ (Έόικτον Γ. 24.8) με σχόλια για τη σημασία της λ. κοκκηρός. ΙΙρβλ. 
καΐ Χρονικόν πασχάλιον, έκδ. Γ. ϋΐηάοΓΓ, (ΟΒ), τ. I II, Βοη^ 1832, 532.2: και Αννίβα - 
λιανόν ρήγα (σημ.: πρόκειται για τον ανεψιό του Μ. Κωνσταντίνου) προχειρισάμενος 
ένέόυσεν κοκκηρόν χλαμύδα, καί κατά Καισαρείαν τής_ Καππαδοκίας άπέστειλεν. Τη 
διάκριση των χρωμάτων αναφέρει ο Επιοάνιος, Κατά τών αφέσεων, εκδ. Κ ΗοΙΙ, Ερι- 
ρύαηίυε Οοηεΐαηίΐεηείε, Ραηαποη $ευ ζόνετευε ΙΧΧΧ Ιιζετεεεε, (ΟΟδ) (στο εξής: Πανά- 
ριον), τ. 1, 169 και τ. 3. 496, 76.45 (413.13): άνηπαρακατατιθέναι... τό χλωρόν προς το 
κυάνεον καί πορφύρεόν τε, κοκκηρόν τε και τά άλλα χρώματα... τήν ποιότητα τού εί¬ 
δους (ενν. της βαφής) καί τό χρώμα έκάστης ποιότητος. - Ιο). Χρυσόστομος, εν ΡΟ 48, 
στήλ. 1083.72-77: Και γάρ εκείνα τά έρια, έπάν δέξηται τήν βαφή ν, άποτιθεται τής φο- 
σεως τό όνομα, καί δέχεται τής βαφής τήν προσηγορίαν καί οΰκ έτι καλεις έρεαν, αλ¬ 
λά πορφύραν ή κόκκινον ή πράσινον ή τι τοιοΰτον, οίον ή βαφή παρέσχε τω βαφέντι το 
κάλλος. 
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ΖΖ^ΓΖ μ ί™™° ή με · β ο φή π ° υ περΐεί ^ ε «*«» ™ άλλες 

5ϋ=Ρ'=5Ξ=3Ξ 

73 Π Γ χωρΐς το ερυθ Ρ° ΧΡ®μ<* να είναι αποτέλεσμα βαωτκ π ε ™ν 
*° · Π ° ντως τ “ επΐθε ™ «"*■ ακόμη καν όταν χρησνμοΖοΙ™^ 

ΜηδΙδέσΤχλαυπίσμός ^α^Ζας'Ιήλ 219) 'β οκκίν ™ ^ Λαβών στυφόν τή 
Ιως άνεθή, καί Ιότε μΤο ν ^ λαβών Κ0ΚΚΟν καί ΰδ ”Ρ 

Κόκκος. Ρ. ΗοΖ\ 2 636 7 λ " Τ. ™ * Ά “ «* *»« «ί 
(σημ.: συνταγή βαφ’ής πετρωμάτων) ΑεΓΛ θ^ρμάνας εις καινήν χύτραν... 

μάλλινων υφασμάτων με «.'*■«,, ώιαίτερα σ'5™Ζμ κίτΤ^ ’ 1 '*“ ^ β “ Φή 

τη ρεί ότι η συνταγή στον πάπυρο Ρ Ηοΐπ, τ Γ ιΤ', ίΡ’£Τ °, , 8ι ' 1 8 βΓ ™ 1 < 1 ™Ρ«- 

** ^ αφού 

χή. £%£££?££ Ζ?^ ς ^%Τ^ΖΤ ^ βι « “ο- 

σοστομος, εν / > 6?59 στήλ 492 51 · τη ™ν ? ' ψ , αρ ( ια ) κοκκ (™α). - /ο. Α>ι> 

τ. VI, 200.11: Ώς απαρτίαν κόκκινον χείλησαν Ζ^ΐη ' Γρηγ Τ°^ Νύσ ' 

χείλη περιανθίζεται. - Ησύχιος λ κινήβηη,· ^ίχ ’ <· ' 228 ', 12 ' κοκ *ινφ ειδει τά 
κινον. - Φωτίου του πατριάργου λέέεη ν Ρ Χρώματος αληθινού , ό λέγομεν αγοαγ- 

1*22 (στο εξής; V * Ρ ° Γ50Π · Ρΐ8 ' ^ 

ίτνάρον ΖΙ άΙΖ Ζ ^ /,β ““ Ι,/0Κ Πρ(3λ ' λ. 

«ίχ. 189: χείλη κόκκινα, κα. στίχ. 273 336 ™3 “π.Γ '^' 7 ' ΠοΛο1ά λ°ί 

ρωματων των πουλιών, που παραλληλίζονται Ιο I* ρ γραφες των λρωματων των φτε- 

υφασμάτων με άιάφορα χρώΖ,^Γ™ ΓποΖνΤΓ “Γη '^ ^ 
του κοκκοβαφής ως συνώνυαο του κ “ κοκκινον. Η χρη ση του επιθέ- 

Φορές, εκεωΖοίΙ ™ -- 

...Ρκαρτ,ώ κοκκοβαφεΤ καρεικάζώλΤκ^Γ· Ιωάννας^ 
της δια στίχων πολίτικων αλφα δέ καλούμενης έκδ Τ3ι ΚΙί«Κη ι β τ Ιστ ° ρικ ^ 
ΤοπαπιΐΏ νατΐεπιχη Ο,ίΐίαάεε, ΗίΜαΛώη 1963 322 971- Π^Ζόν Τ™ “ ^ 

αερος άρσει λάμπει (αποδίδει με αυτόν τον τοόπο Τ ° Η κοκκο Ρ α <Ρ έ ς 

I ημ·. ευνει) με2«να, τά! & ε^ κοκκόβαφος... καί τό έθνος των 
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μεταφορική σημασία, απέδιδαν μια συγκεκριμένη απόχρωση του ερυ¬ 
θρού, ένα ζωηρό ερυθρό χρώμα, το οποίο οι Βυζαντινοί παρομοίαζαν 
με το χρώμα της φωτιάς ή με το χρώμα του αίματος 74 . Την απόχρωση 
αυτή οι βαφείς επιτύγχαναν με τη χρήση του ΐΓΟ/τκαυκαι όχι μόνον, ό¬ 
πως θα φανεί στη συνέχεια από την παρουσίαση των πληροφοριών 
των πηγών. Βέβαια, επειδή η διερεύνηση των μεθόδων, με τις οποίες 
οι Βυζαντινοί βαφείς παρασκεύαζαν τις αποχρώσεις του ερυθρού, απο¬ 
τελεί αντικείμενο ειδικής μελέτης για τα χρώματα και την τεχνολογία 
της βαφής, εδώ σημειώνονται μόνο ορισμένες παρατηρήσεις πάνω στο 
θέμα αυτό, με σκοπό να διαπιστωθεί κατά πόσον οι πολυάριθμες 
μνείες κοκκοβαφών και κόκκινων ειδών στις πηγές αναφέρονται σε εί¬ 
δη βαμμένα με κόκκο 15 . 

μελαινοφόρων τοϊς την ερυθρόν περιβεβλημένοις έσθήτα... Βλ. και Ε. Τπιρρ, Ιβχ λ 
κοκκόβαφος, με τη σημασία «χρώμα σκαρλάτο». - Ρ. 8οϊικίηβΓ, Τήβορ/ιγίελίοε Ξί’ιηο- 
ΙαΚεε. ΟβεοψΜβ, δΙυΙΐΒ&Π 1985, 346, ο οποίος σχολιάζει ότι ο Σιμοκάττης αναφέρεται 
εδώ στο χρώμα των πολεμικών στολών, που ήταν βαμμένες ερυθρές (βλ. ό.π. 189). 

74. Βλ. Ησύχιος, λ. φοινικούν: πυρρόν, κόκκινον, αιματώδες, λ. κεκοκκυγωμένον: 
κεχρισμένονχρώματι κοκκυγίνω, δ έστιν πορφυρούν: άπό κοκυγέας δένδρου. Το χρώμα 
των βαμμένων με κόκκο αποδίδει με παραστατικό τρόπο η παραβολή των χρωμάτων με 
τα στοιχεία της φύσης. Βλ. Γρηγόριος Νύσσης, τ. VII. 1, 50.6: τό πυραυγές τού κοκκο- 
βαφοΰς ερυθήματος. - Γεώργιος Μοναχός, Χρονικόν σύντομον, έκδ. Ο. Όε Βοογ, οογγ. 
Ρ. λνΐΓίΙι, ΟβοΓβΐϊ ΜοπάοΗϊ ΟίΓοηίοοΏ, τ. 1-2, ΤβιιόηοΓ 1978 (στο εξής: Γεώργ. Μονα¬ 
χός), τ. 1, 30.13-16: ...τό δέ κόκκινον άντι τού πυράς... απερ δή των τεσσάρων ήν στοι- 
χείων... αινίγματα ό μέν γάρ υάκινθος τώ αέρι προσέοικεν, τό δέ ροδοειδές ή κοκκοβα- 
φές τω πυρι, το δέ άλουργόν δηλοΐ την θάλασσαν (έκείνη γάρ τρέφει την κόχλον έξ ής 
το τοιοϋτον γένηται χρώμα), ή δέ βύσσος την γην έκ τούτης φύεσθαι λέγεται. - Θεοφύ¬ 
λακτος Αχρίδος, έκδ. Ρ. Ο&υίΐβΓ, ΤήέορήγΙεεΙε ά’ΑεΗήάα. Όΐεεουη, Τταίίέχ, Ροέείβε, 
(ΘΡΗΒ 16/1, 86Γ. ΤΙιβδδαΙοηϊοβηδΐδ), Τάεδδ&ΐοηΐςιχο 1980, αρ. 3, 173.3: ...και κόκκινον, τού 
πυρόςχρώμαμηνύον,.' - Φυσιολόγος 35, 113.12-17: εν τώ κατά Ματθαίον γέγραπται ότι 
μέλλων σταυροΰσθαι ό Κύριος ένεδύσατο χλαμύδα κόκκινη ν, έν δέ τώ κατά Ιωάννη ν ό¬ 
τι πορφυροΰν ένεδύσατο... Ματθαίος διά τού κοκκίνου τήν κατά σάρκα οικονομίαν ήρ- 
μήνευσεν, Ιωάννης δέ διά τής πορφύρας τό βασιλικόν έδειξε ν. Βλ. και Ο. δίείββην&Μ, 
ΡιίΓραΓδοΓίεη 262-263, που προσδιορίζει το χρώμα του κόκκου ως βαθύ ερυθρό με γαλα¬ 
ζωπές ανταύγειες. Πρβλ. Α. ΡώΠετ, «Γεδ ίηδΪ£Π68 εΐ 13 δΐβηδΙιΐΓβ άιι όεδροίε», ΚΕΒ 40 
(1982) 171-186, ειδικά 177, ο οποίος θεωρεί ότι στο ιστορικό έργο του Παχυμέρη τα επί¬ 
θετα κόκκινος - κοκκοβαφής και ερυθρός - έρυθροβαφής δηλώνουν το ζωηρό ερυθρό 
χρώμα. Τον συγγραφέα δεν απασχολεί το είδος της βαφής, από την οποία προέρχεται 
το ζωηρό ερυθρό χρώμα και δεν υπεισέρχεται στο ζήτημα αυτό.- Ε. Ιαπιεδ, Πμύί 28 για 
το κόκκινο χρώμα κατασκευασμένο από τον κόκκο και σ. 72 κ.ε. για τον χρωματικό 
προσδιορισμό κόκκινος στις βυζαντινές πηγές. 

75. Αναφορές στην τεχνολογία βαφής με κόκκο βλ. Η. Βΐϋπιηβι·, Τεοόποίομώ, τ. 1, 
233 κ.ε. - Ό. Ι 3 οοόγ, δΐΙΕ 485. - Του ιδίου, σχόλια στη ΒΖ92 (1999) 536-538, όπου επιση¬ 
μαίνει την ανάγκη διαπραγμάτευσης της τεχνολογίας βαφής υφασμάτων και με άλλες 
βαφές εκτός από την πορφύρα. Για τη βαφή με πορφύρα βλ. Α. ΜυίΗεαιΐδ, «Α Ργ 3 οιϊοη 1 
Αρρτοεείι ΐο ώε ΗϊδΙοΓν οί Βνζ3ηΐΐηε δϋΐί ννέανΐηθ:» .ΪΟΒ 34 Π<)84Ί ..ρ τ™ 
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Με βάση τη δχαπίστωση ότι οι πορφυρές βαφές και ο κόκκος νρη- 
σιμοποιουνταν για τη βαφή πολυτελών ειδών ένδυσης και υπόδησης 
και τα κοκκηρα, κοκκοβαφή και κόκκινα ήταν βαμμένα κατά κύριο 
λογο με κοκκο, θα αναζητήσουμε στις αφηγηματικές πηγές μνείες ει¬ 
δών που χαρακτηρίζονται με τα επίθετα αυτά θεωρώντας ότι αποτε¬ 
λούν εμμεσες μαρτυρίες χρήσης του κόκκον, με την προϋπόθεση ότι 
απο τα συρρραζομενα ή άλλες ενδείξεις προκύπτει ότι τα επίθετα περι¬ 
γράφουν οχι μονο το χρώμα του προσδιοριζόμενου αλλά και το είδος 
της ραφής του. * 

β. Είδη βαμμένα με κόκκο 

Ήδη αναφέρθηκαν παραπάνω μνείες πολυτελών κοκκηρών ενδυ¬ 
μάτων. Πολυάριθμες είναι οι αναφορές στις πηγές από την πρώιμη βυ¬ 
ζαντινή περίοδο κοκκοβαφων υποδημάτων, τα οποία φορούσαν τα μέ¬ 
λη της αυτοκρατορικής οικογένειας 76 Φαίνεται ότι τα κοκκοβαφή πέ¬ 
διλα ήταν πραγματικά βαμμένα με κόκκο. Τη σχετική πληροφορία πα- 

προηγουμενη βιβλιογραφία. - Της ιδίας, Βγζαπιίηβ δίΠτ Μανΐηχ σσ. 29-35 - Της ιδίας 

“ £“7" \ 5 *Τ· ' ΰγ£ί “ εκδ. 3. ΚΜβ Ν*: 

ΐιοω! ΟεΙίΗ-γ Τοηάοη 2005. Βλ. και κατ. σημ. 101-103 στην παρούσα μελέτη. 

76. Αγαθιας Σχολαστικός, Ιστοριών Γ; εκδ. Κ. Κεγάρΐΐ, Α&Οώο Μνήηεώ ΗΙεΙοτ 

,3ί Τ 1Λπ *“"»“? ί Ε ™ Β Π/Α) Βετοΐίηί 1967, σ. 103.14-17: είσί δέ γ ε ταΰτσ (σημ τα 

ηΐηΖνΖ 2δ7 1 · α · της εξ0ϋ Τ τ0Μ βασ,λέως) ^«νοςχρυσονς λιθοκόλλητος 
και χιτων,ον ποδήρες υποχρυσον πέδιλα τε κοκκοβαφή καί μίτρα ομοίως χρυσά5 τη καί 

ιθοςπεπο,κιλμενη. χλαμύδα δέ άλουργή τοϊς βασιλεΰσι τώνΛαζώνού θέζις άμπίσχε- 

λε2 2 δ2δ μ ° νθν ' ' ΣΚνλΐ .Ι ζης 317 (Π · 858 >’ 6π0 ° «νοιφέρετ ως σύμβολα της βασ,- 
λειας το διάδημά, την αλουργ,δα και τα κοκκοβαφή πέδιλα, και αυτ. 12.58 (σ 500 1) ό¬ 
που αναφερομενος στην απομάκρυνση του Μιχαήλ Στ'Στρατιωτικού από την εξουσία 
γράφει, . την πορφυριδα αποβολών καί τά κοκκοβαφή πέδιλα... Πρβλ. Γεώργιος Κε- 
δρηνο ς,Σννοψ,ς Ιστοριών, εκδ. I. Ββϋβτ, Οεοτρυε Οεάτοπαε, Ιοαηπίε 5ον1ί2ε ον2 

^2 42ΐΤ ΟΟΠ,ρ3πΛαπ, )· 1 - η · Κ®). «»■“ 1838-1839 (στο εξής: Κεδρηνός) 2.47Μ 
αυτ. 2.421.2 και το κοκκοβαφες (ενν. πεδιλον) δείξας. - Ιωάννης Ζωναράς, Επιτομή 7- 

στοριων, εκδ. Γ. ϋιηάοτί, Ιοεπηιέ Ζοηετεε ερϊΐοιηε ήϊείοπεηιιη Ι-νΐ Γΐρδΐαβ 1868 187^ 
εκδ. Μ? Ρίικίετ . ΤΗ. ΒαίΙπεΓ-λνοΗεί, (ΓΒ), Ι-ΠΙ, Βοηπαο 18^897 (στο^ ΖΖΙ] 
541.7. - Αννα Κομνηνη, Αλεξ,άς, έκδ. Η.Ο. Βε<± - 0 . Καπ,ΗγΙίε - κ. ΚενόοΙΙ Αηηίί 

5 μΤΓΓ 8 · Β6Γ,ίΠ 2001 <™> ** Κομνηνή 2ή 21 

Τ£2τΤ22 ΚΟΚΚ ° βαψη !πέδΐ ^ τών πθδών ******** Βέλανα [καί κοινά 
υφδειτο τα προστυχοντα, και αυτ. (σ. 501.64-502.65): ή βασΜς ερριπτο έτι άμπεχομέ- 

νη τ[ηνπορφυριδα]και τα κοκκοβαφή πέδιλα. - Θεοφ. Συν. 250.14-15: ...και τά κοκκοΒα- 
φη και διαλιθα πεδΛα και ταλλα τής βασιλείας επίσημα. - Νικηφόρος Βρυέννιος -Υλη 

3 ωΤίσ & 231 14 151 «κίοάο, (ΟΡΗΒ 9), Βπιχβΐίβε’ 1975 

διλα όδ· όνέ \ Τη Ι τε α \ ου Ρβ 1α περιθέσθαι καί τά κοκκοβαφή ύποδύσασθαι πέ¬ 
διλα ο δ Αψε και μόλις ειξας τή τούτων βία ταΰτα περ,εβάλλετο καί βασιλεύς ■Ρωμαίων 

4 (Ε 2 ° ® Ρ ° ε ™ 0ς σ "> ν Τραϊανούπολη), αυτ. 4.16.2 (σ. 281.28) αυτ 

(’ , · 6 )· - Μιχ. Γλύκας 601.13·. βουλεύεται δέ (ενν. ο πατριάρχης) κοκκοβαφή 
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ρέχει ο Ιωσήφ Γενέσιος αναφερομενος στα γεγονότα που οδήγησαν 
στη δολοφονία του αυτοκράτορα Δέοντος Ε' (το 820). Ο αυτοκράτο- 
ρας Λέων θέλησε να ελέγξει κρυφά τη νύχτα τις συνθήκες κράτησης 
του πρώην συμπολεμιστή του και στη συνέχεια στασιαστή κατά της ε¬ 
ξουσίας του, του Μιχαήλ (Β'), που φυλακισμένος ανέμενε την εκτέλε¬ 
σή του. Τα χαρακτηριστικά βασιλικά πέδιλα, βαμμένα με κόκκο, γρά¬ 
φει ο Ιωσήφ Γενέσιος, που φορούσε ο Λέων Ε', όταν εισχώρησε στον 
χώρο κράτησης του Μιχαήλ (Β'), έγιναν αφορμή για την αναγνώριση 
του βασιλικού προσώπου 77 . Η πληροφορία αυτή επιβεβαιώνει ότι το 
επίθετο κοκκοβαφήςκχ) ριολεκτούσε, όταν αναφερόταν σε υποδήματα. 

Τα επίθετα κοκκοβαφής και κόκκινος από τον 8ο αι. εναλλάσσο¬ 
νται στον προσδιορισμό του χρώματος των δερμάτων, που αποστέλλο- 
νταν από τους Βυζαντινούς βασιλείς ως δώρα σε ηγεμόνες άλλων κρα¬ 
τών. Επομένως τα επίθετα αποκαλύπτουν στις περιπτώσεις αυτές όχι 
μόνο το χρώμα αλλά και το είδος της βαφής και φαίνεται ότι ο κόκ¬ 
κος χρησιμοποιούνταν ευρέως για τη βαφή δερμάτινων ειδών 78 . Βαμ- 

περιβαλεϊν πέδιλα, τής παλαιός ίερωσύνης φάσκων είναι τό τοιοΰτον έθος. - Νικήτας 
Χωνιάτης, Χρονική διήγησις, έκδ. Ι.Α. ν&η Οίείεη, Νίεείεε Οιοηϊείεε Ηίδίοπε, (ΟΡΗΒ 
XI/1,2), Βετίίη, Νε\ν Υοτίί 1975, 1.372.7. - Γεώργιος Παχυμέρης, Συγγραφικοί Ίστορίαι, 
έκδ. Α. ΡαΐΠετ - V. Γαατεηί, Οεοτξεδ ΡεεΙιγιηέτέδ Κείείϊοηε ήϊδίοηςυεε, Ιίντεδ Ι-νΐ, 
(ΟΡΗΒ 24/1,2), Ρ&πδ 1984, τ. II, έκδ. I. Βε^ετ, (ΟΒ), Βοηη&ε 1835 (στο εξής: Παχυμέ¬ 
ρης), 203.28 και 655.6: πέδιλων μετεΐναι κοκκοβαφων. - Γεώργιος Ακροπολίτης, Χρονι¬ 
κή συγγραφή, έκδ. Α. ΗεΪ5εη0€Γ§, ΟεοΓ§π Αοτοροΐιίεε Ορετε, τ. Ι-ΙΙ, Γΐρδϊ&ε 1903, οογγ. 
Ρ. \νΐΓΐΗ, ΟεοΓβίΐ Αετοροΐίΐεε Ορετε, τ. Ι-ΙΙ, 8ίυΐΙ§3Π 1978 (στο εξής: Ακροπολίτης), σ. 
52.61, 104.7 και 185.27-28: πέδιλα κοκκοβαφή, τα οποία αποτελούσαν τα σύμβολα της 
βασιλείας που έφερε ο Λατίνος αυτοκράτορας Βαλδουίνος (βλ. ανάλυση στη σ. 90 Θε¬ 
οφ. Συν.). 

77. Ιωσήφ Γενέσιος 1.19.13: ...τον εισιόντα βασιλέα... άπό τών βασιλικών εκ κόκ¬ 
κου πέδιλων διέγνωκε. Βλ. Θ. Κορρές, Λέων Ε'ο Αρμένιος και η εποχή του. Μια κρίσι¬ 
μη δεκαετία για το Βυζάντιο (811-820), Θεσσαλονίκη 1996, 147-148, για τα ιστορικά γε¬ 
γονότα. 

78. Στους Βυζαντινούς συγγραφείς του 4ου-6ου αι. τα βαμμένα δέρματα και τα δερ¬ 
μάτινα είδη χαρακτηρίζονται με τα εξής επίθετα: 

(α) φοινικούς: Βλ. Ιωάννης Λυδός, Περί άρχών, έκδ. Μ. ϋιώαίδδοη - I. δοάαιηρ, 
Ιεεη 1ε Εγάΐεη όεε ιπε^ΐδίΓείπτεδ όε Γέΐεί τοτηείη, (Γεδ όεΐΐεδ Γεΐίτεδ), Ραπ5 2006, τ. I 1 " 2 
(στο εξής: Λυδός, Περί αρχών), 2, 69.8: ...ζωστήρ έκ φοινικοϋ δέρματος, αυτ. 68.18: 
μανδύην μεν γάρ ό έπαρχος περιεβάλλετο Κώον - επ’ έκείνης γάρ τής νήσου καί μόνης 
ή βαθυτέρα βαφή του φοινικοϋ χρώματος τό πριν έπηνεΐτο κατασκευαζομένη ' <ή> 
γάρ ήρέμα πως επί τό φλόγινον καί ού σφόδρα βαθύ άναπτομένη προς Παρθυαίων έξη ό¬ 
ρη ται' "Οθεν καί παρθικά τά φλογοβαφή δέρματα συμβαίνει καλεϊσθαι. Πρβλ. Γρηγ. 
Νύσσης, τ. VII. 1, 96.18,21: δέρμα δέ πεφοινιγμένον... Ο χαρακτηρισμός φοινικούς απο¬ 
δίδει πάντως μόνο το χρώμα και όχι το είδος της βαφής. Βλ. Ησύχιος, λ. φοινικούν: 
«πυρρόν, αιματώδες», και λ. κόκκος. - Γ.Μ. ΡοδίΙ&ηο (επιμ. έκδ.), «Ιοαηη&ε Τζείζαε οοηι- 
Ηΐεηί&πι ΐη Απδίορίιεηεηι», (δοΐιοΐίε ΐη ΑπδΙορΙίΗηειη 4.1), θΓοηϊη§εη 1960, 1-221, 223- 
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μβνβ . μβ ΚΟΚΚΟ ηταν και £ίδ Ί β«^λικής αμφίεσης και εξάρτυσης 
που εφεραν μέλη του αυτοκρατορικού περιβάλλοντος, εκείνα στα ο¬ 
ποία ο αυτοκρατορας επέτρεπε να φέρουν τα βασιλικά χρώματα δηλα¬ 
δή αποχρώσεις του ερυθρού, όχι όμως την πορφύρα 79 Στις βυζαντινές 
πήγες αναφερεται συχνά από τον 10 αι. ως κοκκοβαφής ο πίλος, ένα 
είδος χονδρού υφάσματος κατασκευασμένου από μαλλί, που χρησί- 

σ,νοΖοΖΓ^ Χήν Ψ ° 1νΐΚίδα έΡυβΡ0ν Καί ”*«*«* ΖΡ** καί ύφασμα νομίζοο- 

(β) ερνθροδανωμενος: Βλ. Πανάρ,ον ΡΟ 41, σ ,ήλ. 945 και 1049: δερμάτων ήροθρο- 
Βανωμενων και οακινβ,νων. - Ησύχιος, λλ. έρυθραίνει, έρνθροδανομένα = «πυρρΥ κόκ- 
ινο ποροειδη». Το ερυθροδανον είναι είδος φυτού, κοιν. ριζάρι, που χρηοιμοπο.είται 
στη βαφική. Λιδει χρώμα ερυθρό. Βλ. ΑηεαΙοίε ΑΛα,κηείε βι αΐία, τ. II, Τεχώ Οτκε η 

ίώ?38δ ΐΤίοβ έΚδ · Α · ^ 1939 < στο Αηεοάο,αΑΛοηίοη. 

τ 249-257 "^ «»■««» «6.1. - Η. ΒΙαπο- 

νύ «!· χ υθΡ Γ ύς: Η λ · είν “' πολύ κοη,, ί και στις πηγές από την πρώιμη βυζαντι¬ 

νή περίοδο. Γ,α το χαρακτηρ,σμο δερμάτων ως κόκκινων βλ. Θεοφάνης Ομολογητής 

; Β ε°. ΟΓ · ηα ^ Λ α>™οραρΗί*, τ. 1-2, Βίρείαο ?883-ΐ 8 85 ανατ 
“δ 6 'Ο Τ Β 1 ηζ: Θε Ζ άνης) · σ 497 · 2,: «*»» - Εχαετρίε α'οηεώη- 

νώ ι Γ/ Γ · 1 “ εΙΟηαι ^ η ™Ρ· ^^ηϋηίΡοΓρΗγτο^ίαοοηίοαε, 

νοί. 1. Εχαατρία άο ΙαβεΙ,οη,ί,αε. ρΐε 1-2, Βοτίΐη 1903, 1,1:1-227, 1,2:229-599 75 Ι8· σηο 

κον τρισχιλιων ληρών, ουκ οντων δε τή ηόλει δημοσίων χρημάτων... Συχνή είναι και η 

Ζ7Σ ™Τ Ρ Τ Ρ “' μέν Γ με ΚάΚΚ °· Βλ ' Κεδρηνός τ · 2 ' 195 · 4: «°«™βαφή χαλι- 
Ζ’ΖΙ " Ζωναραςτ · ΙΠ ’ 5Ι61 ' “ Τ · 519 · 4 · Η νήσος Κως ανήκε, στο σύμπλεγμα 
ω Δωδεκανήσων και απεχει ελάχιστα από τη μικρασιατική ακτή. Η μαρτυρίατου Λυ- 

δου για τη λειτουργία βαφείων πρέπει να συνδυασθεί με τη λειτουργία εκεί παλαιότερα 
υφαντουργείων. Βλ. Λαδάς, Περί αρχών, I 2 , ΠΟΟΧΧνί-ΟΟαχχνίΙΙ Ρ 

Ρ, · Ί9 , α Ζ"ι^Τ^\ Νέα Ιστορία · έκ& · Ρ· Ρκοίηχΐ, Ζούπα. ΗίεΙοίκ ηοανοΐΐε 1-3.2 

ΚωνίΓ * ’ ’ ’ 4 ' 6 λ ? ,39,2 ' 10 ^ : * η δέ Κωνστάντι °ς αδελφός αύτοΰ (σημ.:ενν ο 

Κωνσταντίνος γιος τ °υ Μ Κωνσταντίνου), καί Ά ννιβαλιανός (σημ.: ανεψιός του Μ 

*ΖΖΖ τ1 ΖΖλ ΧΡωμεν01 ΚΟΚ Ι θβα<ρεΤκαι «νχρύαψς τής τοΰ λεγόμενόν νωβε- 
λισσιμον... Πρβλ την αναφορα στο ιδ,ο γεγονός στο Χρονικόν Πασχάλιον 352 2· ένέ- 

ση' Ζ π μ " ™ ν Ανν ’ βα7 · 1αν0 · όταν ονομάστηκε βασιλεύς βεχ] και ανέλαβε τη διοίκη¬ 
ση των Ποντίκων φυλών) κοκκηράνχλαμύδα. - θεοφάνους Συνεχιστής, έκδ I ΒεΗκγ 

'Γ (ΕΒ) ’ Β0ηΜ6 1838 (< ™ δξή? ·' «"* Ά » 3-486,216 ό σ 

κΖΖ της Τ εΡ °- ° ξης ™ μβθλα ε!χεν ^φαινόμενα. Ταινία τε γάρ κοκ■ 

οβαφης καρα την πρωτην εκφυσιν των τριχών... - Ιωάννης Σκυλίτζης, Σύνοψις Ίστο- 

Υ & I Τ1ΐ ?™’ Χορείε Ηΐεΐοπετυπι, (ΟΡΗΒ V), ΒογΗπ - Ν«* 

- Σκυληζης λ σ · 125 -48-49, που φέρει τον Βασίλειο Μακεδόνα να α¬ 

ναρωτιέται: αρα γε δια την βασιλικήν έφεστρίδα καί τον κοκκοβαφή χαλινόν άγανακτή- 
σει ο βασιλεύς (σημ.·. ο Μιχαήλ Γ') κατ’ έμοϋ;. Βλ. κα, Ο. ΤΓείιϊημοΓ. Ζ>/ρ ολϊτόπ,ίΛε 
Κειεετ -αηάΚε,Λε,άτχ; ηεοή Λτα Οβεί3ΐίηη ε ίτη δόίΙεοΑοη ΖαταηοαίαΙΙ, ^ππηϋυ,ιΐι 1969 

( Ζ° χρώμα σ^Γίά 8Μ γ^ 5£!Γ) ’ Γ'^ σημε,ώνει ότ1 1 λλομύδα του νωβελισσίμου 
γέννητο σκαρλατο (^κκινον), όπως παραδίδεται από τον Κωνσταντίνο Πορφυρά- 


Κόκκος σίτου και κόκκος βαφική. 
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μευε για την κατασκευή επανωφορίων και ως κάλυμμα κρεβατιού . 
Μεσαιωνικές πηγές, που παραδίδουν εκτεταμένη χρήση του κόκκου 
σε εργαστήρια βαφής στις ευρωπαϊκές ελληνικές περιοχές της βυζα¬ 
ντινής αυτοκρατορίας από τον 13ο αι., μνημονεύουν την εμπορία ενός 
τύπου χονδρού μεταξωτού υφάσματος, βαμμένου κάποτε με κόκκο, 
που αναφέρεται ως δαπιίίβ. Πρόκειται πιθανότατα για το εξάμιτον, 
χονδρό μεταξωτό ύφασμα, εξάκλωνο, που κατασκεύαζαν οι Βυζαντι¬ 
νοί. Στις βυζαντινές πηγές πολυτελή χονδρά υφάσματα συχνά προσ¬ 
διορίζονταν με το επίθετο κοκκοβαφής, που φαίνεται ότι στις περιπτώ¬ 
σεις αυτές σήμαινε βαμμένος με κόκκο . 

Το επίθετο κόκκινος, εκτός από τις περιπτώσεις στις οποίες χρη¬ 
σιμοποιείται για να προσδώσει την ιδιότητα του ερυθρού χρώματος, 
που προέρχεται από βαφή με κόκκο στα δέρματα, χρησιμοποιείται και 
για να προσδιορίσει το είδος της βαφής και το χρώμα μάλλινων νημά¬ 
των. Όταν το επίθετο κόκκινος αντιπαραβάλλεται προς το επίθετο 
πορφυρούς, σημαίνει αυτόν που έχει το χρώμα του κόκκου και είναι 
βαμμένος με κόκκο. Τούτο πάντως ισχύει, όταν η αντιπαραβολή απα¬ 
ντά σε κείμενα της πρακτικής, στα οποία δίδεται σημασία στην ποιό¬ 
τητα του βαμμένου είδους και όχι στη συμβολική σημασία των χρω¬ 
μάτων. , , Τ 

Στις πηγές απαντά πολύ συχνά το ουσιαστικό, το κοκκινον. ίο 

ουσιαστικό δήλωνε τη βαφή, που παρασκευάζονταν από τη ζωοκηκιδα 

80. Βλ. Λέων Διάκονος, Ιστορία, έκδ. Ο.Β. Η&δε, Ιεοηίε Οΐαοοηΐ Οαίοέηείδ Η&ογ- 
Ϊ 3 £ (ΟΒ) Βοππεο 1828, σ. 83.11 και 86.23: ...κοκκοβαφή πίλον. Πρβλ. Σκυλίτζης 280.10: 
επ’ εδάφους κείμενον και στρωμνήν έχοντα (ενν. ο Νικηφόρος Φωκάς) πίλον κοκκοβα¬ 
φή καί άρκτου δέρμα. - Πρβλ. Κεδρηνός, τ. 2, σσ. 637.6 και 421.2. - Ου Οζη§ε, λλ. πί¬ 
λος, πιλωτάριον. - ΒΒΠ2 2 , σ. 71. 

81. Βλ. Ό. ΙζοοόΥ, δΐΠί 462, 464, 470, με μαρτυρίες απο τις μεσαιωνικές πήγες για 
τη βαφή υφασμάτων με κέρμη σε εργαστήρια στην Άνδρο και στη Θηβαίον 13ο αι., 
και αυτ. 460, για τον τύπο 53ΙΏΪ16. Εκτός από τις αναφορές στον κοκκοβαφή πίλον, μαρ¬ 
τυρίες για τη βαφή χονδρών υφασμάτων με κόκκο βλ. Ακροπολίτης 87.16: σπάθη σηρι¬ 
κόν κοκοβαφές ένδεδυμένη, αυτ. 104.7: έφεστρίδας (σημ.: ένδυμα κατασκευασμένο απο 
χονδρό ύφασμα, μανδύας, χλαμύς' βλ. 15 και Ιάσιμε, Λεξ.) και χαλινα κοκκοβαφή. - 
Θεόδωρος Στουδίτης, Μεγάλη κατήχησις, έκδ. Α. ΡαρεάοροιιΙοδ-ΚεΓετηευδ, Πιβοάοτοε 
ΒΐυάΐΙεε Μεγάλη κατήχησις, 5ί. ΡεΙεΓεόαη; 1904, 1-131, 6.37.1: ιματιον καλόν και τούτο 
αύτόχροιον ή κοκκόβαφον, ή πολύκολπον, ύψηλότατον κουκουλιον. Με κοκκο επίσης 
βάφονταν και πολυτελή εξαρτήματα των επίσημων αμφιέσεων του αυτοκρατορικου πε¬ 
ριβάλλοντος. Βλ. Παχυμέρης 203.28-29: σημεϊον δ’ άληθείας των λεγομένων εκεινοις 
ήν κοκκοβαφής σάρισσα δεικνυμένη. Ο εκδότης (αυτ. 203, σημ. 3), βασισμένος και στις 
παρατηρήσεις του Β. Ηεηάή(±χ, «Εεδ ΐηδίίΐυϋοηε ά& ΓΕτηριτε ΙαΙιη άε Οοηδίαηΐιηορίο 
(1204-1261): 1ε ρουνοΐτ ίιηρεπδΐ». Βυζαντινά 6 (1974) 127-128, παρατηρεί ότι εδω το επί¬ 
θετο κοκκοβαφής αποδίδει την απόχρωση ροδοκόκκινο (νεπΏωΙΙε). Η απόχρωση αυτή 
επίσης ήταν αποτέλεσμα της βαφής με κόκκο. Βλ. ανωτ. σημ. 74 της παρούσας μελετης. 
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της βαφικής κοκκου και το ίδιο το ύφασμα ή το νήμα που ήταν βαμμέ¬ 
νο με κοκκο . Πρεπει όμως να σημειωθεί ότι από το τέλος του 9ου 
αι. κυρίως αναφερονται πολύ συχνά στις πηγές είδη ένδυσης και εξαρ¬ 
τήματα που χαρακτηρίζονται κόκκινα και τα φορούν μέλη της αυτο- 
κρατορικης οικογένειας ή ανώτατοι αξιωματούχοι σε επίσημες εμφα- 
νισεις. Στις περιπτώσεις αυτές, όταν το επίθετο κόκκινος αντιπαρα- 
βαλλεται προς τα επίθετα πορφυρούς ή οξύς, η αντιπαραβολή αφορά 
καταρχην στον χρωματικό τόνο και τη συμβολική σημασία του και ό¬ 
χι στο είδος της βαφής. Το επίθετο κόκκινος δήλωνε το ζωηρό ερυθρό 
χρώμα της φωτιάς ή το λαμπερό ερυθρό του αίματος, ενώ τα επίθετα 
πορφυρούς και οξύς δήλωναν το βαθύ ερυθρό ή βιολέ 83 . 

οίΕ II, έκδ. Β.Ρ. ΟτεπίεΙΙ - Α.5. ΗαπΙ Εάε 385 Ι 8ί!1 „ο ε 

οΙΕ, I. Οοοάφεεά, Εοημ™ 1907 (στο εξής: Ρ. ΓΛ.), 405.5 (3ος αι.): μαφόρτια β ποΖΖ 

ρΖΖΤ'Ζ ίΓ χμών) · κ ·- Ιω Χρ —^· ζζίζζΐ 

ΡΟ Μ, στηλ. 737.46: κοκκινον ίριον. Για τη μνεία κοκονών δερμάτων βλ αν σημ 
, της παρούσας μελετης. Για το κόκκινον με τη σημασία του βαμμένου με κόκκο ο 
φάσματος η νήματος βλ. στις περιγραφές των παραπετασμάτων της σκηνής της κιβωτού 
με τις δέκα εντολές. Στις περιγραφές των υφασμάτων αυτών οι λέξε,ς κόκκος Ζ κΖΐ 

ΖΤΖΖΤ 1ω · Χ ρ “ μος · Περί ™ ρ ° ύ · **■ Α ΖηΖΖλΖΖ 

415^ 4 Ζ & ^ήη,όπ I. Ραπε: Εΐαάυε Αα 8 α 5( ω ε „„ ε8 , ι 934 

ΖόΑ'β 1ΖΖΓ α ^Ζ π ° ΡΡ ^ 7· ΚΟΚΚίν ° ν Καί βύσσο ° ™ ^κίνθον. - Γεωργ. Μο- 
χος 26.18-20^ κάτωθεν του νποδυτου λώματα ώς έξανθούσης ροας εξ ύακίνθου καί 

κόκκινου και βυσσου κεκλιμένης, αυτ. 20.24: έπειτα « ΙαΖΙολχΖΖαέλ βΖ 

σου και υάκινθου και πορφύρας καί κοκκίνου... καί παντοίων χρωμάτων περιωραίσμέ 

ζιζ’ΖοΤζζ γ; Μ Γ ήλ Τ ελλός ’ ^ ** °· τ · Λ μ^ΓρΖτζ 

ααέΖ ηΖΤ ^ Ι994 > *Ρ· 17, 162.523: οΰ γάρ κότινον νενη- 

’ ~ Ρ , ΐχα 5 αΐγ ™ ας * η του θεου σκι ΐπί συνεισφέρουσι... άλλα ταΰτα μέν έξω 
ου του ναού αφιασιν. Πρβλ. του ιδίου, Θεολογικά, έκδ. Ρ. 0*υίί 6Γ , ΜίαήΖίε Ρ&1Η 

ΖμΖΤΖ2Τ· 9ί% ° Ρ ™· Ι0916: « & λβύσσου ΖΖ 

σμενης... και πορφύρας και κόκκινου κεκλωσμένον, 109.39: δέ καταπέτασμα τής σκη- 

Ζ πθΐητ ° £ξ νακινθθί > και ™Ρ<Ρ*ρας καί κοκκίνου και βύσσου, 109.40. Βλ. και κατ. 

1920) Βλ , Καΐ ^οΙοΒίοητη Οηώέηιιιη, Α. άε δίείαηΐ (1909- 

1920), ί**, I, ΙυΐαεΓ&δ Α-Β, Αιω!*** 1965, λ. Βοσόρς: Εβραϊκή ή λέξις, σημαίνει δέ 
μ τιον εκ κοκκίνου βεβαμμενον. Πρβλ. Είγυιοΐο&ευιη Μεβηυηι 205.22· λ βόσορ- έκ 
κοκκίνου βεβαμμενον. - Σούδα, ΙκΙβ. 400, λ. Βοσόρ: τό ίμάτιον τά άπό κόκκου βεβαμμέ- 
νον κατα Εβραιδα διάλεκτον - Ου (2 άπρ& (ϊ ηί ) ιι ^ ^ 

φασμα κα, χρώμα». * °* < ”° Β " και 10 «<Φ»8ρώ ύ- 

95 ιΓΖΖΖ°χ ΚλητΟΡθλ0νθν · Φ,λθθέ0ν · “ δ · Ν' ΟΛοηοηάάέ*, /.«« άε ρτόεέαηοο 

να βραβεία το ,1ν “ φ0Ρα ΚΟΚΚ,νων Χ ηώ ™ ν ζώνης που αποτελούν τα καθ.ερωμέ- 
σταντΐνοτ η » α ? Ιστ Ρ ων · ™» κοοροπαλάτη και των πρωτοσπαθαρίων. Πρβλ Κων¬ 
σταντίνος Πορφυρογέννητος, Περί βασιλείου τάξεως, έκδ. I. Κβϊεΐτε, Ό ε αΖοηίίε ευ 

229 3 ΖΤλ ( τ · 1 ; η · *°°™ 1«29.«*30 (στο εξής: Κων. Πορφ., Βασ. η ")" 

τόΙ καίοοοΖΖ ς η ^ ° νωβελί ™ν°ΰ πρηγμένη οόκ έστι πορφυρά, οί'α 

Ρ ς, αλλα κόκκινος. Ο Ψευδοκωδινός, Περί όφφικιαλάων τοϋΠαλατιού Κων- 
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Επειδή πάντως τα πολυτελή είδη, που χρησιμοποιούσε το αυτο- 
κρατορικό περιβάλλον, δεν μπορεί παρά να ήταν βαμμένα, με βαφές 
πρώτης ποιότητας, μπορούμε να υποθέσουμε ποιες βαφικές ύλες είχαν 
χρησιμοποιηθεί και στις περιπτώσεις αυτές: το είδος της πορφυρής 
β α φής της οποίας το χρωματικό αποτέλεσμα ήταν παρόμοιο με του 
κόκκου, ένα είδος μικτής βαφής από κόκκο και πορφυρή βαφή ή α¬ 
πλώς ο κόκκος και διάφορα στερεωτικά. Τη χρωματική και συμβολι¬ 
κή διαφορά των δύο χρωμάτων παραδίδει και ο μητροπολίτης Θεσσα¬ 
λονίκης Ευστάθιος. Μετά το λευκό χρώμα καυχάται το λαμπερό ερυ¬ 
θρόν χρώμα ή κόκκινον, σχολιάζει ο μητροπολίτης, καθόλου λιγότε¬ 
ρο αν και όχι περισσότερο είναι το αλουργόν (δηλαδή το πορφυρό) ε¬ 
πειδή αποτελεί σύμβολο της βασιλείας. Φαίνονται ακόμη από τα λό¬ 
για του Μητροπολίτη οι χρωματικές προτιμήσεις της εποχής για το 
ζωηρό χρώμα 84 . Η ποιότητα της βαφικής ύλης δεν σχολιάζεται από 

σταντινουπόλεως, έκδ. 5. νετρείπαχ, ΡεεαάοΕοώηοε, ΤταίΙέ άεε οίΓιοεε, Ρ*π5 1966 (στο ε¬ 
ξής: Ψευδοκωδινός ), 146.3 και 274.13, αναφέρει ότι το επίσημο ένδυμα του δεσπότη ή¬ 
ταν οξύ ή κόκκινον, ανάλογα με την προτίμηση του δεσπότη, επομένως χρησιμοποιεί 
το επίθετο κόκκινος μόνο για να αποδώσει μια απόχρωση του ερυθρού. Βλ. Β. Κοιιίανδ- 
ϋεΙίνοπΗ, «Ι,εδ οξέα εί Ιεδ ίοηοΙϊοηηαίΓβδ ηοιηιηέδ των οξέων: Ι,εδ δεεδυχ εΐ Ιεδ εΐοίϊεδ 
ροιίΓρΓεδ άε δοΐε ερτέδ 1ε 9ε δίεείε», ΒΖ%2 (1989) 177-190 (στο εξής: Β. ΚοαΙανα-ΟεΙΐνοΓ- 
ΐ&, «1.εδ όξέα»), 182: οξύς πορφυρούς ήταν αυτός που είχε ζωηρό πορφυρό χρώμα. - Α. 
Ρ&ΐΙΙεΓ, Ιχδ ΐηδΐεηεδ 177 και 178, ο οποίος παρατηρεί ότι στο ιστορικό έργο του Παχυμέ- 
ρη τα επίθετα πορφυρούς και ο^όςήταν αντίστοιχα και δήλωναν το πορφυρό ή βιολε, ε¬ 
νώ τα επίθετα κόκκινος-κοκκοβαφής, ερυθρός-ερυθροβαφής δήλωναν το ζωηρό ερυθρό. 
Εμφιλοχωρεί όμως σύγχυση στις διάφορες γλώσσες στην απόδοση της πορφύρας (βα¬ 
σιλικό ένδυμα χρώματος ζωηρού ερυθρού) και του πορφυρού χρώματος, που δήλωνε το 
βαθύ ερυθρό, το βιολέ ή κοντά στο βιολέ. Βασιλικό χρώμα ήταν το βαθύ ερυθρό, ενώ 
το πορφυρό ή βιολέ ήταν το χρώμα του δεσπότη. Βλ. και Ο. ΤτείΡη^ετ, ΚαίεεΓ, ό.π., που 
αναφέρει ότι αυτοκρατορικό χρώμα ήταν το πορφυρό ή το άσπρο διακοσμημένο με χρυ¬ 
σό. Ο προσδιορισμός του χρώματος δεν αποκαλύπτει το είδος της βαφής, γιατί τα βασι¬ 
λικά ενδύματα μπορεί να ήταν βαμμένα όχι μόνο με πορφυρή βαφή αλλά με συνδυασμό 
πορφυρής βαφής και κόκκου. Τούτο είναι ακόμη πιο πιθανό για τα ενδύματα που προ- 
σφέρονταν ως δώρα. Το επίθετο κόκκινος χρησιμοποιείται και για να δηλώσει το χρώ¬ 
μα των καλυμμάτων της κεφαλής που έφερε η δεύτερη τάξη των βασιλικών αξιωματού- 
χων. Βλ. Ψευδοκωδινός, 132.13. - Ε. Ρϋίζ, Εε εοΒίυιηε οίίιάεΐ άα> ώβοΐίαίΓεε όγζεπίΐηε ά 
Γέροςηε ΡαΙέοΙοβίιε, υρρδ&ΐα 1994, σ. 36, 59. 

84. Βλ. Ευστάθιος Θεσσαλονίκης, έκδ. ΟΧ.Εγ. Τ&ΓεΙ, Ευείαίΐηϊ ηιείΓοροΙίίΒε Τάεε- 
53 ΐοηίεεη 5!5 ορηεεηΐε, 2 Ατηδί6Γ0&ΐΏ 1964, σ. 239.13: Σεμνύνεται^δέ μετά γε το λευκόν 
χρώμα και φαεσφόρον τό έρυθρόν, εϊτ’ ονν κόκκινον' ούδέν δέ ελαττον, ότι μη καί πλέ¬ 
ον, και τό άλουργόν, ότι συμβολογ ραφέϊβασιλείαν, όση τε περί γήν, και την ύπερουρά- 
νιον. Σε επιτάφιο λόγο για τον Μανουήλ Α' Κομνηνό, ο συγγραφέας παρομοιάζει την 
πορφυρίδα (δηλ. το βασιλικό ένδυμα) με την έννοια της βασιλείας και τον κοκκόχρουν 
χιτώνα, δηλαδή χιτώνα με το ζωηρό ερυθρό χρώμα του κόκκου, που επίσης φέρουν οι 
βασιλείς, με την έννοια της θυσίας για τη σωτηρία των ανθρώπων, που συμβολίζει το 
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ξαΧ ™ΓσΓβ 1° αλθ Τ Υ ° ν πρ °^ είται ™ κόκκπον μόνον ε- 
σΖΖκή αεταβί ^ ^ ™ Τ ° γεγ0ν0ς αϋτό κ “™δ εΐ κνύ εΐ τη 

ΧΐκήΓο 8^1° η της σημασια « ΐου «"«του κόκκινος από την αρ 
χικη («Ο βαμμένος με «το*»,» και επομένως «αυτός που έχε. το ζωτ,οό 
ερυθρό χρώμα του κοκκον ») στη σημασία του «ζωηρού ερυθρού» που 
μπορεί να κατασκευαστεί από μείξη δ.αφόρων βαφικών υλών Η μετά 

σΓα τουστ/ρ αΡτυΡε1 Τ *ΡΉ του κόκκου και τη σ η μ “ 

σια του στη βαφική σε ολη τη βυζαντινή περίοδο 85 Οι πολυάοιθαεΓ π 

ναφο Ρες κοκκινων βασιλικών ενδυμ άτω η ν στ ρ ον ]4ο ™ λ ;£ υ μ ν ες ό “; 

λεον ο χαρακτηρισμός κόκκινος, όταν αναφερόταν σε είδη ένδυσυε 
και υπόδησης, δήλωνε «αυτόν που έχει ζωηρό ερυθρό χρΪ» παρό 

συμβιΓίνε^στηνέ^ελληνική γλώσσα 00 ^ ^ β “^’ ^ 

τπ Βηιη' ιι^ · σΐ ?, ® υ ^“ ντιο ’ ° τι Χρησιμοποιούνταν πρωτίστως για 
τη βαφη μαλλιού αλλα και μεταξιού από τον 6ο αι. και τουλάχιστον^ 

5Ϊ5£Ϊ ΖΤΆτΓη Τ \*7ί’ ρ °° ι * 

™ν κωμβΤρΧ™ Τ™·™ "" ^ 

π» «**. ίο,. τ ρωμ κ σ ζ: το Γ^ Μ ;τ" ^ 

Ρηπ8 1934, 17 Τ. 13, III, ρ*π 5 1940 22 Γ 86 Γ ς,.-’ ,ί’ » 7 * Χ > 

Πρβλ. ϋ. ΐ & οοόν δίΐίζ 458 489 « < ' ° 0 8 §6πναΜί ’ ΡωρωδΟΓίοπ 200-201. 

δυασμό πορφύρας και άλλων *Σή 7™ ^ ^ μετα & τών Ασμάτων με συν- 

~λ·< ΐ.5:: γ,’ κτ"> «·»■*~ 
ΖΐΧ'χζζ- 
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π ό τον 8ο αι. και δερμάτων, ότι ο κόκκος χρησιμοποιούνταν αυτοτε- 
λώς ή ως συστατικό στις βαφές πολυτελών νημάτων, σκόπιμη είναι 
στη συνέχεια η διερεύνηση των μαρτυριών των πηγών για την αγορα- 
στικ ή αξία της βαφής. Αυτή προκύπτει εμμέσως από την αξία των 
βαμμένων με κόκκο ειδών. 

/. Η αξία των βαμμένων με κόκκο ειδών και της βαφικής ύλης 

Τα βαμμένα με κόκκο υφάσματα θεωρούνταν κάθε άλλο παρά ευτε¬ 
λή. Οι εκκλησιαστικοί συγγραφείς του 4ου αι. παραδίδουν την ύπαρ¬ 
ξη τεχνιτών ειδικευμένων στη βαφή με κόκκο. Περιγράφουν υφάσμα¬ 
τα κατασκευασμένα από συνδυασμό νημάτων βαμμένων με κόκκο και 
πορφυρές βαφές. Συχνά αναφέρονται και υφάσματα διακοσμημένα με 
λωρίδες βαμμένες με κόκκο. Αν και οι περιγραφές των Πατέρων ανα- 
φέρονται κυρίως στο παρελθόν (κατά κύριο λόγο αναφέρονται στα πα¬ 
ραπετάσματα που κάλυπταν τη σκηνή της κιβωτού και στα ιερατικά 
άμφια, καθώς και στον συμβολισμό των χρωμάτων, τα οποία είχαν 
χρησιμοποιηθεί για τη βαφή τους, και σχολιάζουν βιβλικά αποσπά¬ 
σματα, που επαναλαμβάνονται από τον ένα συγγραφέα στον άλλο) εί¬ 
ναι επόμενο ότι μεταφέρουν τις αισθητικές απόψεις των συγγραφέων 
και την τεχνολογία της εποχής τους . 

86. Γρηγόριος Ννσσης, τ. V, 327.5: ου πορφυρευτάς τινας και κοκκοβάφους άναζη- 
τ ών ουδέ τούς ραδιουργοΰντας εις νήμα τον χρυσίου, τ. VI, 44.3-7 : οις τό κάλλος έκ πα¬ 
ντός είδους τής εύχροούσης βαφής συνεκίρνατο, νήμα χρύσεον ύακινθφ καί πορφύρμ 
και βύσσω και κόκκφ διά τίνος τεχνικής λεπτονργίας εύκόσμως σννυφαινόμενον, σύ- 
γκρατον έκ πάντων, καθάπερ εν ίριδος αύγαΐς άποστίλβειν έποίει την αυγήν του υφά¬ 
σματος, τ. VII. 1, 24.4-8: καταλλήλως πάντα διά τής υφαντικής επιστήμης έκ τής πρό¬ 
σφορου ύλης έπετελεϊτο. τοϊς μέν γάρ ήν των υφασμάτων υάκινθος ή βαφή και πορφύρα 
και το πυραυγές τοΰ κοκκοβάφους έρυθύματος, τό τε λαμπρόν τής βύσσου... έτέροις δε 
λινόν... (βλ. Ε. Ττ&ρρ, ΐ€Χ-, λ. κοκκοβάφος. - Η. ΒΚΐιηπιεΓ, ΤεοήηοΙορώ 258, που αναφέ¬ 
ρει ότι υπήρχε ειδικός τεχνίτης για τη βαφή του κάθε χρώματος, με τις μαρτυρίες των 
πηγών). Η κατασκευή ενδυμάτων, στα οποία είχαν χρησιμοποιηθεί συνδυασμοί υφα¬ 
σμάτων διαφορετικής ποιότητας και βαφής, συνηθιζόταν στο Βυζάντιο. Βλ. Γρηγόριος 
Νύσσης, τ. VI, 330.4-7: χρυσού και πορφύρας και βύσσου και υακίνθου και κόκκου τάς 
αύγάς συγκεράσας έν τω ύφάσματι, ώστε σύμμικτον έκ πάντων άπαστράπτειν τό κάλ¬ 
λος. Πρβλ. Λυδός, Περί μηνών 4.53.22: πετάσματα έκ πορφύρας και κόκκου πεποικιλμέ- 
να, αυτ. 1.21.11, αυτ. 1.21.20: τραβαία δέ είρηται (σημ.: η στολή) ώσανει τρίβαφος έκ 
τριών άποτελεϊται χρωμάτων, πορφύρας, κόκκου και ίσατίδος βοτάνης. Η ΙγηΙ κα ήταν ε¬ 
πίσημο ρωμαϊκό ένδυμα, που κατασκευαζόταν με τρεις διαφορετικούς τύπους. Σε ό,τι εν¬ 
διαφέρει την παρούσα μελέτη, πρέπει να σημειωθεί η χρήση του κόκκου στην κατα¬ 
σκευή πολυτελών ενδυμάτων, που προορίζονταν για τα μέλη του αυτοκρατορικού περι¬ 
βάλλοντος. Βλ. ί. ΜατφίαΓάΙ, Όαε Ρήναΐΐεύεη άετ Κότηπ, Οαπηδίαάί 1964, σ. 507, με 
μαρτυρίες από τις πηγές και ιδιαίτερα Λυδός, Περί αρχών, I 2 , ΟίΧνίΙΙΌΟΓΧΙΙ. Για 
την κατασκευή ενδυμάτων διακοσμημένων με λωρίδες βαμμένες με κόκκο βλ. και Ετυ- 
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γορά προκύπτει κα^απΤτο^άταγμ^«περί ημών» °που εξέδω^ο^ 

πμηση εχ εΐ διαμορφωθεί με βάση την τιρ,ιγματικότητα 
σχυε μόνο ως τα μέσα του 4ου αι. Τα βαμμΤναΤ^ η ’ " 
κοκκηρά, κατατάσσονται αμέσως αετά τα νηί υ Ψ<^ματα, τα 

σεις των πορφυρών, στην όγδοη θέση Τα βαυ ^ ^ “ π0μιμι ί' 
υφάσματα καταλαμβάνουν τις τελευταίες θέσεκκαΠ Τ'™ 

7ΖΖίΙ Γχ, 5 ”™ 

(δηλαδή από τα παρΥγωγΠουΙοΙυΙιΓ^ 0 " 0 ^ 


Ζ ον σ ο ας ^ της · ΠΡβλ · - Πουλολόγος 273-275, 
συμφραζόμενα, ήταν πολυτελές επανοβφόρι^ακο^μΓμ^ ^ αΐ σ ° πως προκυπτει απ ° τα 
ματων, μεταξύ των οποίων «π κώοπ,Γ . Φ ΚουκοίΠ: με ? ειρε « δι ^°Ρ ε ™ * ρω - 
<*»& τ. 1-6, Αθήνα. 1948-1957 (στο εξής ΒΒΙΓϊΤϊΙί ^ * ζ Λ °' 1,Π - 

87. Η βιβλιογραφία για την πομ^άμα είναι εκτεταιιρνσ ■ 

γο του Η. ΒΙϋπιιωΓ, ΤκΗποΙοάε 233 κ ε τη ,,η Ρη ' Σι > ραο>νω ιδιαίτερα το όρ¬ 
κε.,79 κ.ε., 161-163 173 25ΐ”«4 και μ ° ν0γΡ Τ α ™“ Γ · Μοάτσου, Πορφύρα! 
486, 489, που αναφόρονταί στ,ςΐ ΖΖ 'Γη^'"" 454 ' 456 · 481 ■ 483 > 

παράλληλη χρήση κα. άλλων βαφών στο Βυζάνηο^Τ β 0 "^· στην 

της πορφύρας. * και στους λο Υθυς οπισθοχώρησης 


βαμμένα ερυθρά με φυτικά χρώματα 88 . Κρίνοντας από τη θέση κατάτα¬ 
ξην των υφασμάτων στο Έδικτον φαίνεται ότι τα βαμμένα με κόκκο υ¬ 
φάσματα θεωρούνταν αρχικώς από τους Βυζαντινούς, όπως πολύ χαρα¬ 
κτηριστικά το περιγράφει ο ΙΙλίνιος από τα αρχαία χρόνια, ως «η πο¬ 
λυτέλεια της φτήνιας»· ο κόκκος στο Βυζάντιο αποτελούσε βαφική ύ¬ 
λη ποιότητας, δεύτερης κατηγορίας όμως σε σχέση με την πορφύρα * 1 *. 

Την πραγματικότητα, που είχε διαμορφωθεί σχετικά με την αξία 
των βαφών ως τα μέσα του 4ου αι., άλλαξε η απαγόρευση της χρήσης 
της πορφύρας και για ένα διάστημα ακόμη και των απομιμήσεων των 
πορφυρών στους ιδιώτες. Την πορφύρα απορροφούσαν τα αυτοκρατο- 
ρικά εργαστήρια 90 . Οι συναλλακτικοί περιορισμοί, που έθεσε αργότε¬ 
ρα ο αυτοκράτορας Ιουστινιανός Α'στην εμπορία της μετάξης, αν και 
επέτρεψε τη χρήση .των πορφυρών υφασμάτων στις γυναίκες της αρι¬ 
στοκρατίας, συρρίκνωσε τον κύκλο εργασιών των ιδιωτικών εργαστη¬ 
ρίων 91 . II κατασκευή των πορφυρών μεταξωτών συγκεντρώθηκε στα 

88. Βλ. Έδικτον Ι_. 24.1-1 α: περί πορφύρας, μεταξαβλάττης λι. α'(\ 50.000 δηνά¬ 
ρια)" 6 πορφύρας Μειλησίας καλΣίστης διβάφου αληθινής, λι. α'(12.000 δηνάρια) 8 
Νεικαηνής κοκκηράς λι. α '( 1.500 δηνάρια) - 9 ισγένης πρωτείας άλ.γενησίας, ?λ. α'(600 
δηνάρια). - Ο. δια^σναίά, ΡυΓραπ»οπεη 223-236, 259-265, για τους χρωματισμούς και 
τα είδη των υφασμάτων. Για τη χρήση του κόκκου στη βαρή των μάλλινων νημάτων 
βλ. τη συνταγή βαρής στον Ρ. Ηοίτη. 89.4 και 121.1, σημ. 72 της παρούσας μελέτης. - 
Η. ΒΙϋιηηιΟΓ, ΤεοΙιηοΙοβΐΰ 245. που αναφέρει ότι το μαλλί βαφόταν πρώτα με κόκκο και 
κατόπιν με τυριά (είδος πορφυρής βαφής). 

89. Βλ. Πλίνιος XXII. 5. 

90. Η αποκλειστική χρήση της πορφύρας από τα συτοκρατορικά εργαστήρια παρα- 
δίδεται έμμεσα από διατάξεις του Θεοδοσιανού κώδικα, στις οποίες η κατοχή και η 
χρήση πορφύρας χαρακτηρίζεται παράνομη Μνημονεύονται περιπτώσεις κατάχρησης 
και προβλέπονται ποινές. Βλ. 6ΤΛ 10. 20,2,7,12, 13,18 και 10. 21,3. - Κ.. Γορεζ, 5ΐ11ε Ιη- 
άιΐϋΐΓΥ 10 με τη σημ. 3. - Α Π. Χριστοφιλόπουλος, Επαρχικόν 65, με τις σημ. 2 και 3 
(για Επαρχικόν βλ. σημ 92 της παρούσας μελέτης). Οι απαγορεύσεις επαναλαμβάνο¬ 
νται στον Ιουστινιάνειο κώδικα (ΟΙ 4,40,2) και στα Βασιλικά (19,1,80). 

91. Για τα ιδιωτικά εργαστήρια στην πρώτη βυζαντινή περίοδο βλ. ΡαυΙγ$ Εεαίεη- 
αγσ/ορέώσ άοε ε/αείχ/ιση ΛΙΐεηιαη κ'ίεεοΏεεόαΓί. Νειιε Βε3Γ0είΐαη§ όεβοππεη νοη Ο. \νΐ$- 
δο\να, δΐιιΠβϋΠ, 1921 (στο εξής: ΚΕ), λ. Ιηόυείήβ υπό Ηαηιίαί - Κ. II. Μέντζου, Συμβο- 
λαί εις τήν μελέτην τού οικονομικού και κοινωνικού βίου τής πρωίμου βυζαντινής πε¬ 
ριόδου (Ή προσφορά των έκ Μ. Ασίας καί Συρίας Επιγραφών καί Αγιολογικών κειμέ¬ 
νων), (Βιβλιοθήκη Σ. Ν. Σαριπόλου), Άθήναι 1975 (στο εξής: Κ. Π. Μέντζου, Συμβο- 
λαι), 114, 134-137, 200-202, 204-206, με μαρτυρίες από τις πηγές για τα ιδιωτικά εργα¬ 
στήρια στην πρώιμη βυζαντινή περίοδο. Μαρτυρίες λειτουργίας ιδιιυτικών εργαστη¬ 
ρίων παραδίδονται και στα πατερικά κείμενα. Ανεπτυγμένη υφαντουργία υπήρχε στην 
Πελοπόννησο. Βλ. Ιωάννης Χρυσόστομος, Σχόλια στον Ησαΐα, έκδ. I. ΟυιηοΓίιει·, Έαη 
ΟίΓνεοεΙοπιο ('οιηπιεηΙαΪΓυ εατ Ιεαϊβ, (8οιπ·ε6$ ΟΐΓέΐίεηπεε 304), Ραη.<» 1983, 184.66-67. 
Βλ. και αν. σημ.78 της παρούσας μελέτης τη μαρτυρία του Ιωάννη Λυδού για βαφεία 
στη νήσο Κω. - ΤΗε ΟχίοπΙ ΟίεΙΐοηπιγ οίΒγζηηΙηιΐΥ>, έκδ. Α.Ρ. Καζόόαη, τ. 1-3, ΟχΙοτά 
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ΖΖΆΖ&Ζ =?«*Τ5 ΚΤΧ«* 

η αφΟον,α της πρώτης ύλης, σογ«*ρ ΐμ ένα της ,ορφύρας ^Ζ^ 
Υστερα απο μ,α περτοδο εφεσης. σημειώθηκε ανάπτυξη 

6 “* 8 V - των >&ω . 

των πρώτης πο,όιηιας, την οποία υ *°°^· 

Ψαλμόν, εν ΡΟ 55, στήλ. 156.31-33 για την Χρυσοστ °μ°ς, Εις τον ΜΑ' 

γυναίων που τραγουδούν την ώρα ποί υφα^νουνβΓκαι ΤβπΊΤΤ^^ 

τις πήγες. - ο. Ε>ί ε ΗΙ, Ζα ρ α Πίαιε ^ζαπΰΐ. Γ , ’ 6 · «*ό 

παράδοσης τοο νήματος γιο την κατοσ κε„ ή υφάσματ0 ’ ^ ^ 

των β λ .' α*. 40 Κ ΓωταΓτων αοτοκ ς ΚΗΙ ™ Μ ° ης π ° Ρ?>υρών °^· 

σίου (383 μ.Χ.) π^’^^ΓνΓΓ^Ι^Ι' “ *<*·- 

^3ΐ, Β25ΪΐΐοοΓΐιπ2 Ιϊόή ΕΧ τ 1-8 ('κείαενοί Γ · ? Γη«<^ 8{ΐ6ΐΐ61113 - Ν. ν&η άετ 

Ο.ΗοΙ^*, τ . θ :^Γ^? τ ° η Ύ η 1955 Κ · € - Καΐ Η Ι 8 ^π> 3 - 

Π ,9,3. - ΟΓΗ 10 21 3 (424 ιιΧ ) Τ Κ ' ε * σΤ ° £ ^ ς: Βασιλικά ) 19.1.80. - Οί 

Ρίες από τ,ς αρηγήμίτ,κές^. Α Τχ’“*“ * 15 - 51 *·/ ε *Ρ°^ 9*9™- 
Ξαντός τθΒ σ0φο 7 κα1 “"Τ* *»«" 

πες απο Την Α,. ΧρτστοφΛοπούλου, Θεσοαλίνίκη’2000 (στο εξής-ΤΤο Γ Τ^" 
λος, Επαρχικον), 65. - ΒΒΠ τ 2 39-40 ρ τ ™ «·„ , 1 , ° ε ^ ης ' Α ’ χ Ρ ιστο Φΐλοπου- 

'™·νο™, ύ 8 όξέα .80-182 Ι84-Τ 8 6 Τ** ^ ^ » Κ °“" 

για την οργάνωση των αυτοκοατοηικτ'™ ' Ρ ' ^ ’ ^ηβηζνεηνεΐΐηηβ 404-406, 505, 

λειτουργία των αυτοκρατοοικήν ?η ργαστηριων με μαρτυρίες από σφραγίδες. Η 

’» -»ν.ρ ^Γύχτ,ΞΖο.ί 1 ™”*” * ··— -- 

?“£" - -—·■«» «* 

Χριστοφιλόπουλος, Επαρχικόν 74-75 κοίΐη ^ £ϋρεΐα κλι Ρ ακα · Βλ - Α.Π. 

σεις με τους Άραβες τον 10ο α,’. Αντίθετα ^ γ 0νομ ™< ε 5 Ψ™Ρ«ές <τχέ- 

δειόοηζϋηΓίρ» ΒΖ 68 (1975) 23-46 ειδικά σ 11 ™ °'· 8 ' ' <ηιε ^ζαηΐίηίεείιεη 

Ταν ο, Σύροι έμποροί „τρ Βρ ζ Χ 0 Γ *“ 

πτονταν από την εντόπια παραγωγή Γ,„ ϊ„ υ 1 Ρ * ανάγκες σε μετάξι καλύ- 

Βυζαντινών και Αράβων και τη σηαασία την £μπ0ρΐκ:ων αντ °λλαγών μεταξύ 

ως εμπορικών σταθμών βλ. Ε. Μαίαιηαί, Ιίβε 540-543^ νη ° 1ων τ ° υ Αΐγαίου Πελ άγους 

κόλπο^ΐαη οτΖ^οκλά^ΖιδιΖΖΖΐπΖ™ ““ “ ΟΡχαία χΡ0 ™ σΤΟν Κο Ρ>νθιακό 
Ανδρος, Κέα Σόρος) ΒΧ λλ“„ΤΓ μ1 * Ρ ° νησ1 ^ Γ ” ρ0υ <™ νηο,ά 

& Λάμπρος! ^^879 ^ Τ. 1-2,1 δ . 

πολλά φορτηγά πλοία ειδικά για την* αλιεία “ ναφερεΐ οτι απο την Κεα διέρχονταν 
ηο Ρψύρα όμως σε ^ ? 


νίας υφασμάτων στις βυζαντινές πόλεις. Τα πρώτα σημεία των αλλα- 
^ών εμφανίζονται από τον 7ο και 8ο αι. Από τον 10 αι. άρχισε η 
«χρυσή» εποχή της βυζαντινής υφαντουργίας και βαφικής. Τα ιδιωτι¬ 
κά' εργαστήρια αναπτύχθηκαν και οι απαγορεύσεις στη χρήση της 
πορφύρας περιορίστηκαν 95 . 

δ Η διάδοση της χρήσης των βαφικών υλών. Κογχύλη, κόκκος βαφι¬ 
κή και πρινοκόκκι 

Τον 11ο αι. η ανάπτυξη της βιοτεχνίας υφασμάτων στο Βυζάντιο 
παραδίδεται από πολλές πηγές 96 . Η ανάπτυξη της υφαντουργίας είχε 

πέλαγος. Πορφύρα καλής ποιότητας αλιευόταν κυρίως στα παράλια της Λακωνίας. Βλ. 
IV ΜίΙΙβΓ, ΤΗβ Εαίΐηε ϊη ίήο Εεναηί. Α ΜβΙογυ οί ΡηηΙάΒΗ Ογοοοο (1204-1566), Εοηάοη 
1908, ελλ’ μτφρ. Α. Φουριώτης, Αθήνα 1990, 53, 60. - Γ. Μοάτσος, Πορφύρα 79 κ.ε., 
166. - Ό. 1&οοΙ>γ, 8Ή 455-456. 

95. Ο Ο- Ιεοοόγ, δίΐΐί 457 και 482, με βάση τη διαπίστωση ότι το πορφυρό χρώμα 
παρασκευαζόταν και από άλλες χρωστικές, συμπεραίνει ότι οι απαγορεύσεις αφορού¬ 
σαν το πορφυρό χρώμα και όχι την πορφυρή βαφή (αιατεχ ριιψίβ). Φαίνεται ότι για να 
τεθεί η απαγόρευση έπρεπε να συντρέχουν τέσσερις παράγοντες: είδος βαφής και υφά¬ 
σματος, μέγεθος και χρώμα. Επομένως η απαγόρευση αφορούσε ένα πολύ συγκεκριμένο 
είδος υφασμάτων. Για την αλλαγή στις απαγορεύσεις βλ. Νεαρά Λέοντος Στ, έκδ. Ρ. 
Νοαΐΐΐοδ - Α. Οώη, Εοδ ηονεΐΐβδ άε Εέοη VI 1ε 52§ε, Ρ&Π5 1944, ΕΧΧΧ 273-275. - Σπ. 
Τρωϊάνος, Οι Νεαρές Λέοντος Στ'του Σοφού, Αθήνα 2007, Νεαρά 80 (σσ. 239-241), για 
την ακριβή απόδοση στη νέα ελληνική με αναφορά στις προηγούμενες απαγορευτικές 
διατάξεις, από όπου συνάγεται η ελεύθερη χρήση της πορφύρας. Για τα κεκωλομένα βλ. 
Έπαρχικόν βιβλίον, έκδ. 1. Κοόετ, Όεε ΕρετοΑοΩόιιοή Εβοηε άοε Ψβΐεεη. Εϊπίΰτυπ$, Εάί- 
Ιίοπ, ϋύ£Γ 3 βΐζιιη§ υπό ίηάΐοοε, \νίεη 1991, 4.1 και 4. 2. - I. ΜαπμιατΙ, Ρηναίΐεύεη 515- 
516. - Α.Π. Χριστοφιλόπουλος, Επαρχικόν 65. - Κ.. Εορεζ, 5ΪΙΕ ΙηόυδίΓΥ 10. 

96. Βλ. Κ. Γορεζ, δΐΐΐς ΙηάιΐδΙιγ 12-13, που παρατηρεί ότι η ανάπτυξη της καλλιέρ¬ 
γειας του μεταξιού στη βυζαντινή επικράτεια από το τέλος του 6ου αι. επέφερε την κατάρ¬ 
γηση του κρατικού μονοπωλίου στο μετάξι και από τον 7ο αι. αρχίζει μια αργή βιομηχα¬ 
νική επανάσταση στον τομέα της υφαντουργίας. Την αναζωογόνηση της βιοτεχνίας βα¬ 
φής και κατασκευής υφασμάτων από τα τέλη του 9ου αι. στην Πελοπόννησο μαρτυρεί η 
πολύ γνωστή περίπτωση της χήρας Δανιηλίδας, που παραδίδεται στη νίΐε Βαεϋϋ (βλ. Θε- 
οφ. Συν. 318) και από τα τέλη του 10ου αι. ο Βίος Νίκωνος Μετανοείτε, έκδ.-μτφρ. Ο. Ρ. 
διι11ϊν 3 η, Τήβ Ιΐίβ οίΞώηΙ Ν&οη, ΒτοοΜιηε Μαδδ. 1987, 112-113, 118-121. Για την κατάρ¬ 
γηση των περιορισμών στην εμπορία της μετάξης βλ. Ν. Οϊ^οηοηιίόέδ, «(^ιιείφίεδ όου- 
Ιΐφίεε άε ΓοηδΙεπΡηορΙε ευ Χε εΐέείε: ρπχ, 1ογετδ, ΐηιροδΐΐίοη», ΌΟΡ 26 (1972) 345-356, και 
τα συμπεράσματα του Μ. ΚαρίΕΠ, Βχζεηοβ. νϊΐίβε εί οειηρΆξπεδ, εκδ. Α. εΐ I. Ρίοατό, Ρεπε 
2006, σσ. 282-284. Για την ανάπτυξη της βιοτεχνίας από τον 11ο αι. βλ. Ρ. Τϊεεν, «8 ιιγ Ιεε 
δίίεδ όγζ 3 ηίΐηβδ ειιχ ΧΙε-ΧΙΙε δΐέοΐεδ», ΒγζεαΙΐποΒη1§εήοε 1 (1962) 163. - Κ.Ρ. ΜείδοΙιΡε, 
ΤυεΙιρΓοόιιΙίίΐοη 47-86. - ϋ. Ιαεοόγ, δΐΙΡ 454 κ.ε., και κυρίως Α. Λαΐου, «Μεταξύ παραγω¬ 
γής και κατανάλωσης: είχαν οικονομία οι βυζαντινές πόλεις;». Πρακτικά της Ακαδημίας 
Αθηνών 81, τευχ. Β' (2006) 85-126, δημόσια συνεδρία τής 6ης Ιουνίου 2006, εν ’Αθήναις 
2006, με τις μαρτυρίες των πηγών. Την ανάπτυξη της βιοτεχνίας υφασμάτων και την ευ- 
ρεία χρήση συνδυασμών βαφικών υλών μαρτυρούν τα βυζαντινά υφάσματα, που διασώθη¬ 
καν από την περίοδο αυτή. Βλ. Ώ Τ. Κ.ΐεε, Βγζεη1ίπε Ατί, 4 Μιιηϊε1ι 1968, 486-487. 
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“νε π ανο υ τ«ν Ρ ?ν ^ΓτωνΓσί Η ^ ^ 

καν παραπάνω, των τεχνών δοίολών 

σκολια μεταφοράς της ποώττίΓ ήΐ Μ ^ ^ Ρ ^ ^ ττ ^ Ρ α Φήζ» τη δυ- 
Είνατ εύλογο^<>τι ΙΓμπ ορο ύσ ε ΓαΓ'^^ν περβολικής τιμής της 
σης. Μαρτυρίες, που προέρχονται απέ,^ 1 αφη ευ Ρ εία ? ™™νάλω- 
νομιακά έγγραφα καηαγώηηπυ ψητημυτικες πιρ/ές και προ- 

σως τον τρόποΤ ΖοπΖ Ί ^° ροαπαλ ^, παραδίδουν εμμέ- 
ανάγκ-ες του σε πορφύρα Με την αλιείακω"^ 1 * ανοποιούαε τις 
ξεργασϊα του κογχυλιού της ποοωύηαΓ η π !° ανον τ, 1 ν π Ρ“τη κπε- 
παγγελματιών, που στις πηγές ανα^έη χθ/ '°" ντ,ιν Ρ ια κατηγορία ε- 
αλιείς πορφύρα- Αυ-οιΓοΥ |η Γ Φ Ρ Τ“* “ ς κο ™ υλευται '. δηλαδή 

στο κράτος. Τον 11ο αι η πηηπ-ήΠοί ' - ροιον της αλιείας τους 

Φής, εμφανίζεται στον κρατικό μηχανισμίω^ο^ π ° Ρφυρή ? ββ - 

ανάλογη σε σημασία^με^κκείνη ^ης'^ρατε{αλ^ι > ^ 0 ^ Κ ^ί ε7ΓΟ *Ρ εο>σι 1 
χρονολογούνται στα τέλη του Που λαΖ μαρτι> Ρ ι ' ε ? 

σε μικρό αριθμό εγγράφων και φαίνεται όπως άλλωΓ^^ 

λάσσίες'περιοχές'της^βαζμ^^' Επΐβάλλ ^ 

πορφύρα, αλλά όχι πρώτης ποιότητ^ α όπο 3 Τεκελη π που'^ ήΡχε Νβαΐα 
νησιά του Αιγαίου πέλαγους και στις άκτέν π ι αλιευοταν σ ™ 
βολή φορολογίας σε όλες τις &»νητέ ζ ης Πελοπόννησου. Η επι- 

ιην περιορισμένη παραγωγή της βαφΙκή7ύλη π ° Ρψύρας καταδΕ «νύει 
μνα να εξασφαλίσει τις απαραίΙητεΛη^ό ^ Τ' ^ Κρατική Ρ ε Ρ ι ’ 
εργαστήρια. Τούτο βέβαιο ηη η’ ^ ττ 1^ ε ζ βαψής για τα κρατικά 

ΜΤ τ ™ - 

ο ϋ. ίαοοδγ 97 . 2υ4 ’ οπως ηδη ε Ζ £ ι υποστηρίξει 

λον Κωνσταντίνο» ®'ΜοϊομάχοΤ^Τ™/σΤ Πθ,> (Χρυσ °β™ λ - 

**** ί. Βο4°·« Τ,Χ*^ V· Α *“* ν3ίορΜΙ - 

[Ϊ080] 113.40. - ΑΤ 48.35 Γ1086!) II „„„ · · Κπιναη . Οι. Οιπμ, Ρεπ5 2001, 10 

φέριτα, στο θέμα Μογλένων είναι προβΙηματ^ΓδΤό^στρ 010 ^ έγγΡ “ Φ °' π ™ αν °- 
νης κεντρο-δυτικής Μακεδονίας, σημ ν Χ«ν π^° ^εριοχη αι>τη της βυζαντι- 
λιεια πορφύρας. Η ονομασία Μογλενά ανοΐέηε™ ^ μπ0ρούσε να γίνεται α- 
Ευγενίδου, «Ανασκαφές στη βυζαντινή Ρ ' πηγ ^ ζ από τον 10 ° αι · Βλ· Δ. 
Μογλενά», Το αρχαιολογικό έργο στη Μακεδονία “ ΜΕΚεδονί<Ι ’ Σέρ β«* και 

63-69, για τη θέση του κάστρου τωΓί^γλενών ΚουυιΤ” ■ (β ^ ααλονίκ ^ > 987 ), 
πρώιμη βυζαντινή περίοδο. Βλ και κατ συ,ι ιη Κ γχυλευ ™ αναφέρονται από την 
πόννησο τον 10ο αι. φαίνεται ότι απολαμΒάνο , ^ παρ0υσα 9 μελ «η?· Στην Πελο- 

μόνο, που απαλλάσσονται από την υποχρέωση ΓαοΤ^Τ^ μετΕ * είρισ, Κ· Είναι οι 
γκε? · ^ - *»■*"« « 


Αντίθετα με τους περιορισμούς που γνώρισε η πορφύρα στο διά¬ 
στημα αυτό, ο κόκκος έφτασε να έχει σημαντικά πλεονεκτήματα ένα¬ 
ντι της πορφυρής βαφής. Η χρήση του δεν υπαγόταν σε περιορισμούς, 
αίοού όταν χρησιμοποιούνταν αυτοτελώς, δεν συμπεριλαμβανόταν 
στις πορφυρές βαφές, όπως διευκρινίζεται στη διάταξη των Οΐ£θ5ί3 9 *. 
Ο κόκκος και τα βαμμένα με κόκκο υφάσματα δεν αναφέρονται ούτε 
στο Επαρχικό βιβλίο, όπου καταγράφονται οι απαγορεύσεις στην ε¬ 
μπορία των λεγάμενων κεκωλνμένων ειδών. Η ελευθερία στη χρήση 
της βαφής του κόκκου συνεπάγεται την αυξημένη χρησιμοποίησή του 
στα βαφεία, ιδίως στην περίοδο απαγόρευσης της πορφύρας και τη ζή¬ 
τηση των βαμμένων με κόκκο ειδών από τους πολλούς, στους οποίους 
ήταν απαγορευμένη η πορφύρα. 

Τη χρή<τη του κόκκου ευνοούσε αναμφίβολα και το γεγονός ότι η 
προμήθεια αυτής της βαφικής ύλης δεν ήταν δύσκολη. Ο κόκκος απο¬ 
τελεί προϊόν της δασικής παραγωγής. Βρισκόταν και βρίσκεται στη 
φύση σε σχετική αφθονία, στις περιοχές της ευμεσογειακής ζώνης, 
στο «φρυγανικό» οικοσύστημα. Κατά τη γνώμη του Πλίνιου η χρήση 
της βαφής αυτής ήταν προτιμότερη από την πορφύρα, της οποίας η 
περισυλλογή από τα βάθη της θάλασσας ήταν δύσκολη και επικίνδυ¬ 
νη. Αντίθετα η συλλογή του κόκκου, παρατηρεί ο Πλίνιος, γίνεται 
στη στεριά, όπως γίνεται και με το σιτάρι, και παράγεται σε πολλές 
περιοχές της ρωμαϊκής επικράτειας. Οι διάφορες ποιότητες του κόκ¬ 
κου αναφέρονται ήδη από τους φυσιοδίφες στην όψιμη αρχαιότητα. Η 
καλύτερη βαφική κόκκος, παρατηρεί, ο Διοσκουρίδης, είναι η «Γα¬ 
λατική» και η «Αρμένική». Κατόπιν ακολουθούν η «Ασιατική» και 
της περιοχής της Κιλικίας. Τελευταία από όλες στην ποιότητα είναι 
αυτή της Ισπανίας. Η άποψη του Διοσκουρίδη για τον τόπο όπου π«- 
ράγεται η καλύτερη ποιότητα βαφής δεν συμπίπτει απολύτως με εκεί¬ 
νη του φυσιοδίφη Πλίνιου του πρεσβύτερου. Ο Πλίνιος παραδίδει ως 
πρώτο τόπο παραγωγής της βαφής τη Γαλατία, αλλά κατά τη γνώμη 
του ακολουθεί σε ποιότητα και ποσότητα η παραγωγή βαφής στη 
Λουσιτανία (τμήμα της σημερινής Πορτογαλίας), την Αφρική, την 
ΙΙισιδία και την Κιλικία. Η χειρότερη ποιότητα θεωρεί ότι είναι αυτή 
της Σαρδηνίας. Ο Παυσανίας παραδίδει ότι η κόκκος βαφική βρισκό- 

ρογεννητου, Προς τόν ίδιον υιόν 'Ρωμανόν..., έκδ. Ο. ΜθΓ3νε$ί1ι - Κ.ΓΗ. .Τεη1οη$, Οο 
ΒάπιΐπΪ8ΐΓΆηάο Ιπιρατΐο, (ΟΡΗΒ 1), νναδίιίημίοη ΟΓ 1967, 256 (52, 10-11) και σχόλια σ. 
205. - ΒΒΠ 5, 341 και 21, 180-181. - ΑΤΙ. Xριστοφιλόπουλος, Επαρχικόν 124. - Β. Κοα- 
Ι3ν3-Οε1ίνοη3,1x8 όξεα 182 - Ο. 3αοοόν, δι& 455, 481-482. Για την ερμηνεία της φορο¬ 
λογικής υποχρέωσης της κογχόλης και την εξέλιξη της οτρατειας σε φορολογική υπο¬ 
χρέωση από τον 1 Ιο αι. βλ. Ν. Οϋίοηοπιίάέδ, ΕιχαΒίέ 120-121 

98. Οΐβοαΐ η 32,1,70 & 13. 
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την σε αφθονία στη Βοιωτία και στη Φωκίδα. Μια επιγοαωτι τοη ^ 
ΖΤ τη ΘήΡ ^ παρα 3 δίδεΐ την ™ 0-σμο γ Γσΐο ^ 

Ζ ΖΖ™. Κ ° ΚΚθλθΥΟς ’ δηλαδ, ί κατεξοχήν σ ι)γ 2τρο> 

Το πιο σοβαρό μειονέκτημα που παρουσίαζε η βας,ή με κόκκο σ , 
σύγκριση με τις πορφυρές βαψες ήταν η έλλειψη σταθερότητα; το» 
χρώματος. Ηκτος απο την ποικιλία των χρωματικών τόνων που επι 
τυγχανονταν με τις πορφυρές βαφές, οι πορφυροί χρωματισμοί είχαν 
την ιδιότητα να είναι ανεξίτηλοι και να διατηροΓτην αρχΤή ου 
λάμψη, που γινόταν εντονότερη στο φως του ήλιου, χωρίς να χρε,άζο 
ντα, στερεωτικά. Η ζωηρότητα των πορφυρά, λ! χρωμάτων παρέμενε ά 
φθαρτή στο πέρασμα του χρόνου, όπως άφθαρτη παρέμενε και η Ρω' 
μα*κη αυτοκρατορία κατα την αντίληψη των υπηκόων της 100 Ο Θεό 
φραστος αναφερεται στο μειονέκτημα αυτό του κόκκου και ο Πλίνιος 
δίδει την ίδια πληροφορία. Το χρώμα του κόκκου, γράψει ο Πλίνιο/ 
απομιμείται ικανοποιητικά ορισμένες αποχρώσεις της πορφυρή, βα'.’ 
φη„ με μοναδικό μειονέκτημα να ξεβάφει με τα πλυσίματα" 11 Φαίνε- 
τα, όμως οτι η ατυχής ιδιότητα του κόκκου να ξεβάψει την οποία ™ 
ραδιδουν ο Θεόψραστος και ο Πλίνιος, έφθασε να θεραπεύεται με τη 
χρηση στερεωτικών ουσιών. Μια από αυτές ήδη αναφέρθηκε. Ήταν η 


99. Βλ. Πλίνιος XXII 3. - Διοσκουρίδης IV 48. - Παυσανίαε XXXVI I · 

ίιοηο5 Βταοοαβ, ΒβΓοΙίηΐ 1873 (στο εξής: ΙΟ), XII 3 αρ 345 2 ΚΡ Γ* ^ 

1η Λ,^ ηη ά τ', Β,γΚπΤ 899 ν ° π 

100. Για την ιδιότητα των βαιρών, που κατασκευάζονταν από το κοντύλι τυ, 

και τη σύνδεσή τη; με το αυτοκ^τορ" σΓπσ” συμΡ ° λΐΚη ^ 

β 37ΐ (Ενν ' ° Κ ί ΚΚΟς) · π ° λύ 

τηη3 εάτη^Μί Γηοο, αίαηο & 5 ίΙ 6 Σϊο2Σ Τ, ** V ^ ΐηΓια ^ 


Κόκκος σίτου και_ κόκκος βαφική. 
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ίσαης, φυτό με βαφικές ιδιότητες, κοινώς λουλακι. Η χρηση ττ 1ζ ω ζ 
ίττερεωτικού παραδίδκται στους παπύρους από τον 4ο αι. . 

Τη διάδοση της χρήσης του κόκκον στο Βυζάντιο παραδίδουν οι 
δυτικές μεσαιωνικές πηγές. Ήδη μνημονεύθηκαν παραπάνω τα βαμμέ¬ 
να με κόκκο υφάσματα, που αναφέρονται σε εμπορικούς λογαρια¬ 
σμούς και άλλα έγγραφα μεταξύ των ειδών, τα οποία διακινούνταν α¬ 
πό το Βυζάντιο προς τις πόλεις της Μεσαιωνικής Ευρώπης. Απο τα 
τέλη του 12ου αι. αναφέρεται και ο κόκκος ως εμπορεύσιμο είδος με 
τ η > ατινική του ονομασία (βίζηζ). Οι μαρτυρίες αυτές φέρουν σε φως 
την εκτεταμένη χρήση του κόκκου-βαφής, από τις αναπτυσσόμενες υ¬ 
φαντουργίες της Μεσαιωνικής Ευρώπης και συγχρόνως αποκαλύ¬ 
πτουν ότι ο κόκκος σε μεγάλες ποσότητες και τα βαμμένα με κόκκο 
βυζαντινά υφάσματα αποτελούσαν αντικείμενο ενός κερδοφόρου εξα- 
γωγικού εμπορίου, το οποίο διεξήγαν έμποροι από τη Λύση, κυρίως 
Βενετοί και Γενουάτες 103 . Τα υφάσματα κατασκευάζονταν σε περιο¬ 
χές. όπου υπήρχε αφθονία παραγωγής κόκκον, στην περιοχή των Θη- 
βών ιδιαίτερα. Η αφθονία της πρώτης ύλης συνετέλεσε στην ανάπτυ- 


102. Βλ. Αηιχάοίε Αύιβηίοαεία 401.15. - 1. 5ΐ3ναΐ7 δω Βηυοηδ, Οϊεΐίοηηαίκ υηίνοΓ- 
50·/ άε ΟΟΏ2ΠΊΟΓ06, άΊιΪ8ΐοΪΓ6 ηζΐυκϋε, ά’εΠ α άόε ηιέΐΐοη, Ραπ* 1741, λ. Ίσατις, με χρηση 
στη βαφική ως στερεωτικό και Η. ΒΙΐππηεΓ, Τεεύηοΐοβίε, τ. 1, 249-250, 252, 254. - Γ. 
Μοάτσος, Πορφύρα 9, ο οποίος επισημαίνει τη χρήση της ισάτιδος ως στερεωτικού 
στη βαφή με κρεμέζι ως τη σύγχρονη εποχή. - Ο Ο. .Ι^οοόν, $ιί1< 483-484, παρατηρεί οτι 
ακόμη δεν είναι με βεβαιότητα γνωστή η στερεωτική ουσία που χρησιμοποιούσαν οι 
Βυζαντινοί στη βαφή των μεταξωτών με κόκκο και παραθέτει την άποψη του Κ. ΡΠείεΓ, 

ΤείηΙϋΓβ 20-21, για τη χρήση της στύψης ως στερεωτικού. 

103. Βλ. Ου Οεηββ, Αρρ.: κόκκος βαφικός, το πρινοκούκιν, βταηυπι (ιηοΐοπυηι. - I. 
Ρ. Νίοπποχετ, Ιοχΐεοη Μιηυ$, λ. βταηυτη 4. §γ8πη (Γνιυιη.) βΓάϊηε ά'έοατίείο, Εοητκχ- 503 γ- 
Ιεΐ £πιίη, λε/ 777 έ*.ί. Για το εμπόριο του κέρμη και των υφασμάτων βαμμένων με: κερμη β*. 
\ν, Ηενά, ΗΐδίοίΓΟ άυ εοιηηιεπχ άυ Ι.ενεηί ευ πιονεη 3β&, όό. Ρταηςαΐδο τεΓοπόα οι οοη- 
Ηίϋέηιίβηιεηΐ 3 ΐΐ£ΐη 6 ηΐέε ρατ 1'3υΐοιΐΓ, ΑιηδΙθΓ03ΐη 1967, 607-609. - Μ. Β313Γ0, Ι.α Κοιυεηιο 
Οέηοΐεε ΧΗ-άέόυΐ άυ χνβ χέεΐβ, Οεηον3 1978, 724-725, στον 13ο αι. εξαγωγή μεταξω¬ 
τών υφασμάτων βαμμένων με κόκκο, που κατασκευάζονταν στη Χίο, με τις μαρτυρίες 
τιον πηγών. Για την εμπορική διακίνηση του μεταξιού, των μεταξωτών υφασμάτων και 
των βαφικών υλών, κυρίως του κέρμη, από τα τέλη του 12ου αι. και εξής βλ. ιδιαίτερα 
Ο ΐ 3 υοόγ, $ιΙλ 482- 483, 496 με τις σημ. 252 και 253. - Του ιδίου, «Οΐ3ημΐη£ Ευοηυιηιο 
ΡβΐΐεΓΠδ ιη Γ 311 Π Κοπ. 3 π« 3 : ΤΗε .ητρκα οΓ ΐΗο νν«ΐ» στο ΤΙιο Οηιεαάα ίτοτη ύιε Ρετψεο- 
Ιϊνε οίΒγζεηύυηι εηά ώΰ ΜυεΙΐτη ν/οήά, εκδ. Λ. Γ3ΐου 3ηό Κ.Ρ ΜοΙΙβΗβιΙοΙι, \ν38ΐηημ- 
ΐοη Ο.Γ., ϋιιπι03Γΐοη ΟηΙο» 2001, αναδημ. στο ΟοιητηοΓαεΙ ΕχοΗαηβε αεΓθ88 Ιΐιε ΜαΙΚετ- 
ταηοαπ, ναποταπι Κερππίδ 2005, (στο εξής 1). ^οοόχ, 01ΐ3η^η 8 ) IX, 225-226, με μαρτυ¬ 
ρίες από τις μεσαιωνικές πηγές. - Σπ. Λσωνίτης, «Η Κέρκυρα ως εμπορικό κέντρο κατα 
τον όψιμο Μεσαίιονα» στο Χρήμα και Αγορά στην Εποχή των Παλαιολογων, Ινστ. Βυζ. 
Ερευνών/ΕΙΕ, Αθήνα 2003, σσ. 59-80, εδώ 76. 
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=.Τ"' " η ’ «** 

λά επεκτεινόταν και σε εξαγ οουργ Η Πιητ ^ Ρ ίΚ ήζ αγορας αλ- 

·Γ»<Γ Κ» ΖΖΖ 

ζαντινη βιοτεχνία παρήκμασε εξα,τίας του ανταγωνισμού αε 2 
νευραλγικών οικονομικών χώρων από τους ΣελτΐΤ' 1 ^ * ατακτησι 1? 

**“Γ« »·<χ« » « 

«η 7?ζ«·: λ ζ κ ™ ■» ρ*·™* * 

πήγες και τα πρινοκοκάτα υφάσματα 105 . ^ τι< = 

Το πρι νοκοκκι ως φορολογούμενο είδος παραδίδεται στιο πηνρΓ *> 

ειρο και στην Πελοπόννησο, οπού αναπτυσσόταν ιδιαίτερα η βα- 


104. Βλ. ϋ. Ιίΐοοόγ, δΐϋ: 453, 464-466 471 κ- Ρ 407 
1)1 της παρούσας μελέτης γ,α την ανάπτυξη τηό ΐΐ,η ' °? μ ' 81 *“ ™ τ · σ1 > μ · 

νορμανδική επιδρομή στη ®ήβ α ? 0 Π47 κα ^ ^χ ασ ' Χν1 “ ? ^ το ί“ των ™1 «ήβα. Η 

δομές της βιοτεχνίας αλλά συνετέλεσε στην ανάπτυξη της βίοτ^’ ^ ^ 

Δύση με τη μεταφορά τεχνογνωσίαί στιτ η ς βιοτεχνίας μεταξωτόν στη 

Η ανάπτυξη ^πης. 

ντινης βιοτεχνίας από τον Ι3ο α,. Από τον 13ο α, ο. αναπτί τ Ί? 

κατέστησαν κύριοι εισαγωγείς κόκκον από τη ΡωμανΓ ΗΤ 6? · ^ ' η? Δύσης 

λων πρώτων υλών από τη ΝΔ Ελλάδα άλλαξε ^ ' Η ^ φ0ρα βαψ'κων και άλ¬ 
την Κωνσταντινούπολη^στράφηκΓ^τρος^τα^βιι^τρνυ^^ 0 ™ “ Κ “™ θύν ™“ προς 

Βλ. τα συμπεράσματα του Ο. Ιαοοόγ ααηείηε 221 ΰ™ ^ Δυτικής Ε “Ρ ώπΙ 1 ?· 

σύνδεση παραγωγής κόκκου κα. ανάπτ,,ΡηΓβ ’ μαρτυριες απο τ1 ? π 1Τίς. Για τη 
- ~ Β 

πρινοκοκκατος με τη σημασία του «σκαρλάτου χρώματος» -Μ1 Γ^Ι Ρ ρ κ^’ λ ' 
συμβόλαια», ΒΖ 5 (1896) 114-117 ειδικά σ ικ» μ ? ζ 0 , Μ ' 1 Γεδεων > «Βυζαντινά 
νσκοκκάτα, αυτ. 115 2· έωαπλώαατα δύη. I Κ Τ ζ °^ άκια - ^αρομέταξα... πρι . 
Ρ. Μ»*». «** ^ " 2 ’ 37 ' 

/?βδ Βγζαηίΐπα, Κόπια 1977, 285-299 II 9 10 II 19 ία ιο« Μβί!ΐ6ηιοΐ£5>> = στ ° Οοΐίβοία- 
πρινοκοκκάτων ειδών, που ανέρχεται τουλάΐ, ’ ' ί 93) οπου ανα Φερεται και η τιμή 

τιμή του πρινοκοκκίου τον 15ο α, που συνάγεται απάΐο" 0 υπ6ρΓΐυρα · Γ,α τΤ > ν υ Ί"1 λ ή 
φής, βλ. κα, Κ. Ρ. Μ,**** ΤυοΕρτοδαΚόοπ 56 κα, σημ;° 2 1 '“ ΡΙασμ ° υς ™ λ Ί σ Ί? "Κ βα- 


φΐκή κόκκος , πάνω στον πρίνο, όπως είναι γνωστό ήδη από τον Παυ- 
ανία 506 · Ο φόρος του πρινοκοκκίου αναφέρεται τη μια φορά ως κατα¬ 
βολή σε είδος. Στις άλλες δύο φέρεται ως φόρος σε χρήμα, που επι¬ 
βάλλεται στα έσοδα από την εμπορία του προϊόντος και φαίνεται ότι 
η πώληση του πρινοκοκκίου αποτελούσε πηγή εισοδήματος όχι ευκα- 

η * ' 107 

ταφρο νΤ ) τΤ ) · _ , 

Τα παραπάνω επιβεβαιώνουν τη σταδιακή αυςηση της χρήσής του 

κόκκου, που σημειώθηκε παράλληλα με την ανάπτυξη της βιοτεχνίας 
από τον 7ο και 8ο αι. Κατά την εκτίμηση των αιτίων διάδοσης της χρή¬ 
σης του κόκκου δεν πρέπει να υποτιμηθεί και ο παράγοντας των προσω¬ 
πικών προτιμήσεων των καταναλωτών και των αντιλήνεων περί αισθη¬ 
τικής. Το ζωηρό ερυθρό χρώμα, παρόμοιο με της φωτιάς, που προσέδι- 
δε ο κόκκος στα νήματα και συνεπώς στα υφάσματα σε συνδυασμό με 
την ευκολία εξεύρεσης και επεξεργασίας της πρώτης ύλης πιθανότατα 
κατέστησε τα κοκκοβαφή υφάσματα του συρμού, αύξησε τη χρήση του 
κόκκου στη βαφική και σήμανε την έναρξη της σταδιακής οπισθοχώ- 


106. Για τα έγγραφα αυτά βλ. αν σημ. 15 της παρούσας μελέτης. Εκμετάλλευση 
πρινοκοκκίου παραδίδεται και σε άλλες περιοχές του ελληνικού χώρου. Βλ. Ααα> 
ά'ΕςρΜ&ηεηου, έκδ. ). Γείδη, (Αι-οΐιίνβδ άο ΓΑΛοδ VI), Ραπδ 1973, 14.155-156 (1318) και 
15 119-120 (1321): πρακτικά απογραφής στο θέμα Θεσσαλονίκης, όπου αναφέρεται χω¬ 
ρικός με το επίθετο Κοκκολόγος. Πρβλ. και Κ. Μέρτζιος, Μνημεία Μακεδονικής Ιστο¬ 
ρία - Θεσσαλονίκη 1947, 197, 268, 276, για την αναοορά παραγωγής πρινοκοκκίου 
στην περιοχή Θεσσαλονίκης και Σερρών. Ο Κ. Σιμόπουλος, Ξένοι περιηγητές οτήν Ελ¬ 
λάδα (333 μ.Χ.-Ι700) 2 , τ. 1-7, Άθήναι 1972 (στο εξής: Κ. Σιμόπουλος, Ξένοι περιηγη¬ 
τές), τ. 2, 254. σημειώνει τη μαρτυρία του Φλωρεντινού περιηγητή δίπιοηο $ίμο1ι, νΐαβ- 
£Ϊ0 3} εποπίβ 8ΪΠ3Ϊ, Τ651Η ώ Ιΐηυα αί ογά ρατ ία ρητηβ νοίΐ3 ρυΜίεαίο εοη άυβ Ιεζΐοηΐ ώ 
Εηηεεεεο Ρορ,φ, ΗΪΓεηζβ 1823, που αναφέρει την παραγωγή του καλύτερου πρινοκοκ- 
κίου (βεαπα (ία ΐίηβΟΓΟ εοατίαύ) για τις κόκκινες βαφές στην Κορώνη 

107. Βλ. Η.Α. ΚβΠίβΗδ, Βγχαηΐίηΰ Μοηαηναεία. Τίΐΰ 8ουη:ΰ 5, Μοπεκιναδία 1990, 
224, αρ. 110-112 και 226, με μαρτυρίες εμπορίας πρινοκοκκίου και από δυτικές πηγές 
και Ο. ΙδοοΗχ, «5Π1< Ρι-οϋιιυΐίο» ίη Ιΐιο ΓπιηΙιίδΗ Ρείοροηηεδε: ΐΗε Ενίόεηοε οΓ ΡουηεεηΐΗ 
ΟοηΐυΓγ δυτνεγδ από Κεροτίε» εκδ. Η. Κ.3ΐϋ^35, ΤεανείΙαΓε αηά Οίίϊαίαίε ίη ιίιο Ρείοροη- 
ηαα. ΟεδΟΓφΙΐοηδ-ΚεροΠδ-δυιΙΐδΐίοδ (Μοηειπν35ΪοηΚοδ Ηοηιιΐοδ: 4ιΗ δγπιροδίυπι οΓ ΙΙΐδ- 
Ιοιγ 3 ηά ΛγΙ), Μοηεητν 38 Ϊ 3 1993, αναδημ. Γ) Ιαοοδν, Τταιίο VII, σσ. 45-48, 55 σημ. 52, 
60-61. Είναι αμφίβολο εάν η εμπορία του πρινοκκοκίου είχε αναχΟεί σε κρατικό μονο¬ 
πώλιο. Η ελεύθερη πώληση του παραδίδεται στις πηγές τον 15ο αι. Βλ. Η. Η\ιη§εΓ - Κ. 
νοβεί, Ειη όγζαηάηί&είιβε ΒοοΗεηδυεϊι άβ$ 13. /Λ.ν., \νίεη 1963, 67.29, σ. 114. Η παραχώ¬ 
ρηση του Ανδρόνικου Β' προς τους μοναχούς θα ήταν σκοπιμότερο να ερμηνευθεί ως 
παραχώρηση ενός μέρους των εσόδων από την εμπορία της παραγωγής του πρινοκκο- 
κίου από τα δημόσια δάση και παραχώρηση των φόρων από την πώληση του πρινοκοκ - 
κίουχων μοναστηριακών εκτάσεων σε είδος ή σε χρήμα. 


_________ Πολύμνια Κα τσώνη 

ρησης της πορφυρής βαφής 108 . Το φαινόμενο αυτό, πιστεύω ότι δεν 
μπορεί να αποδοθεί αποκλειστικά στην έλλειψη της πορφύρας, στις τε¬ 
χνικές δυσκολίες παραγωγής της βαφής αυτής και στην οικονομική 
στενότητα της αυτοκρατορίας από τον 13ο αι. Οι μαρτυρίες των πηγών 
για την ευρεία χρήση του κόκκον υποδεικνύουν ανάπτυξη της τεχνικής 
στερέωσης του χρώματος στα νήματα, με τη χρήση στερεωτικών, που 
ήταν σε θέση να απαλείψουν το πιο σημαντικό μειονέκτημα του κόκ¬ 
κον έναντι της πορφύρας, που ήταν να ξεβάφει με τα πλυσίματα. Ίσως 
το στερεωτικό αυτό να εξακολούθησε να είναι η ίσατις, η χρήση της ο¬ 
ποίας ήταν γνωστή από την πρώιμη βυζαντινή περίοδο. Οι μεσαιωνικές 
πηγές παραδίδουν την εμπορία της από τον 13ο αι., οπότε αρχίζει η α¬ 
νάπτυξη της βιοτεχνίας στη Δυτική Ευρώπη, την ίδια περίοδο που ε- 
ντείνεται εκεί και η χρήση του κόκκον. Η ίσατις συνέχισε να χρησιμο¬ 
ποιείται στη βαφική ως τον 19ο αι. σε συνδυασμό με τον κόκκο. Ο συν¬ 
δυασμός των δύο αυτών πρώτων υλών κράτησε σταθερά στην πρώτη θέ¬ 
ση τη βαφή με κόκκο και ανέβασε την αξία της στην Ευρώπη ως το 
19ο αι., οπότε άρχισε η κατασκευή συνθετικών χρωστικών 109 . 


108. Η οπισθοχώρηση της πορφύρας και η αυξανόμενη χρήση του κόκκον για τη 
βαφή μεταξωτών προκύπτει και από την εξέλιξη της σημασίας της λ. βλαττίον, από 
πορφυρό μεταξωτό ύφασμα σε μεταξωτό ύφασμα. Βλ. Β. ΚυΐΕνα-ϋβΙίνοπα, Γε 5 οξέα 
183. - 0.1&οοόγ, 8ϊ11τ 458, 489. - Του ιδίου, «δϊΐΐί οτοδδβδ ώε ΜεάίΙβίΓΐιηβ&η», στο Βγζεπ- 
ίίυπι, ΒβΙϊιι Κογωβπϊβ από (Ββ ΜεάϊΙετΓζηεΒπ, (ν&ποηπη Κερπηϋδ), Γοηάοη 2001, X, 60. 
Για τη μείωση χρήσης της πορφυρής βαφής από τους Βυζαντινούς εξαιτίας της οικονο¬ 
μικής στενότητας από τον 13ο αι. βλ. Ό. Ιαοοόγ, δϊΐΐς 493. - Του ιδίου, Ρπκϊυοΐίοη 25. 

109. Πολυπληθείς μαρτυρίες, που προέρχονται από εμπορικούς λογαριασμούς και 
αναφορές περιηγητών, αναφέρονται στην εμπορία και χρήση του πρινοκοκκίου στη βα¬ 
φική. Βλ. Κ. Μέρτζιος, Μνημεία μακεδονικής ιστορίας 197, για τη μαρτυρία του Ο. 
Μαι-ία άε§1ί Απ^ίοΐεΐΐο, που το 1470 πέρασε από τη Θεσσαλονίκη και αναφέρει παραγω¬ 
γή μεταξιού στην περιοχή και αφθονία παραγωγής πρινοκοκκίου αλλά και (σσ. 268, 
276) τις εκθέσεις της εμπορικής κίνησης από το Δυρράχιο προς τη Βενετία, οι οποίες 
διασώθηκαν στο αρχείο του προξενείου της Βενετίας στο Δυρράχιο από τα 1700-1779. 
Αναφέρεται η εμπορία πρινοκοκκίου, προφανώς σε μορφή σκόνης (η μεταφορά γίνεται 
σε σάκκους) και η αγορά βαμβακιού, μεταξιού και πρινοκοκκίου στην περιοχή των Σερ¬ 
ρών. - Κ.Δ. Μέρτζιος, «Τό εν Βενετία ήπειρωτικόν άρχεΐον», Ηπειρωτικά Χρονικά 11 
(1936) 257, με τη σημ. 1. Ο Κ. Σιμόπουλος, Ξένοι περιηγητές στην Ελλάδα, τ. 2, 704, α¬ 
ναφέρει τη μαρτυρία του Γάλλου προξένου στη Θεσσαλονίκη το 1797. Βλ. Ρείίχ Βε^υ- 
)οιιγ, Ταδίεαυ όα εοπαπετεε όε Ια Οτέεε ίοπηέ ά'αρεέε υηε αππέε ΐΏογεηπε όεριηέ 1787, 
Ρ&Π 5 1800, [Ατοίπνεδ Ουαϊ ό’ΟΓδαγ] για την εξαγωγή πρινοκοκκίου από τη Λειβαδιά σε 
μεγάλες ποσότητες. - ΟίΓιααΙ Οβδοπρίΐνε από ΙΠιΐδίπιίεά θ 3 ί 3 ΐο δ υε οϊ Πιε Οτεαΐ Εχόϊόί- 
Ιίοπ 1851, Εοπάοπ 1851, τ. III, σ. 1401, παραγωγή κόκκου στην Αρκαδία. Για την εμπο¬ 
ρία της ισάτιδος από τον 13ο αι. για τη βαφή πολυτελών υφασμάτων στη βόρεια Ιταλία 
και τη Φλάνδρα βλ. Γ Εε Οοίϊ, Ια άνϊΐίεαίϊοη όε Γοεείόεπί ΜέάίεναΙ, ΑτίαικΙ 1984 (α’ 
έκδ. 1964), ελλ. μτφρ. Ρ. Μπενβενίστε, Ο πολιτισμός της Μεσαιωνικής Δύσης, Θεσσα¬ 
λονίκη 1993, 114. 
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Η ανοδική πορεία της χρήσης του κόκκου, που περιγράφηκε ανω¬ 
τέρω, ο φόρος του πρινοκοκκίου και οι μαρτυρίες των μεσαιωνικών 
πηγών για την εμπορία του κόκκου και την ευρεία χρήση του στα βυ¬ 
ζαντινά υφαντουργεία οδηγούν στο συμπέρασμα ότι μετά τον 6ο αι. ο 
κόκκος σταδιακά εξελίχθηκε σε προϊόν, η εμπορική εκμετάλλευση 
του οποίου απέφερε αξιόλογα κέρδη. Στη συνέχεια λοιπόν θα εξετα- 
σθεί, εάν επιβαλλόταν φορολογία στην παραγωγή του κόκκου-βαφής 
ή στην εμπορία του, από πότε συνέβαινε αυτό και γιατί η φορολογία 
του κόκκον, που παραδίδεται από τον 10ο αι. στις πηγές, φαίνεται να 
αφορούσε στο προϊόν αυτό. 

ε. Η φορολογία των βαφικών υλών 

Άμεση φορολογία των βαφικών υλών δεν παραδίδεται, όσο μπορώ 
να γνωρίζω, στις πηγές της πρώτης βυζαντινής περιόδου. Παραδίδεται 
πώληση βαφών σε ακριβές τιμές και ενδεχομένως κατά διαστήματα ε¬ 
πιβολή μονοπωλίου στα προϊόντα των καταστημάτων βαφής για λό¬ 
γους ταμιευτικούς 110 . Η σιωπή των πηγών σχετικά με τη φορολογία 
των βαφών δεν φαίνεται να είναι συμπτωματική. Με βάση τις γενικές 
αρχές λειτουργίας του φορολογικού συστήματος στην πρώτη βυζαντι¬ 
νή περίοδο και με όσα παραδίδονται στις πηγές για τη χρήση της βα¬ 
φικής ύλης και την αξία της στον τομέα της οικονομίας, μπορούμε να 
υποθέσουμε ότι τα εργαστήρια βαφής και ύφανσης, ιδιωτικά ή αυτο- 
κρατορικά, θα λειτουργούσαν σε περιοχές πλούσιες σε συγκομιδή 
πορφύρας, κόκκου και άλλων πρώτων υλών, όπως αυτό συνέβαινε στη 
Φοινίκη, την Καρχηδόνα, τη Θήβα, τη Νίκαια, τη Γαλατία, στη Φιλα¬ 
δέλφεια, όπου υπήρχε ανεπτυγμένη υφαντουργία από τα πρώιμα βυζα¬ 
ντινά χρόνια 111 . 


110. Λογαριασμός αγοράς χρωμάτων διασώζεται σε όστρακο από την Οξύρρυγχο. 
Βλ. 5Β, αρ. 2251 (4ος αι. μ.Χ.). Μεταξύ άλλων αναφέρεται αγορά κόκκινου ονκίαι ι και 
πορφυρού. Το κόκκινο εδώ είναι αναμφίβολα η βαφή του κόκκου, που διαχωρίζεται από 
την πορφυρή βαφή. Σε πάπυρο από την Οξύρρυγχο επίσης (Ρ. Οχγ., αρ. 914.7 [486 
μ.Χ.]) παραδίδεται η αγορά με πίστωση διαφόρων βαμμάτων συνολικής αξίας δύο χρυ¬ 
σών νομισμάτων. Οι Α.Οι. Ιοίιηδοη - Γ.Ο. ΑΥεδΙ, Βγζ. Ε^γρί 311, υποστήριξαν ότι το 
κράτος επέβαλε μονοπώλιο στα καταστήματα βαφής στην Αίγυπτο, ενέργεια που απέφε¬ 
ρε μεγάλα έσοδα στο κράτος, βασισμένοι σε μαρτυρία του Προκόπιου για επιβολή μο¬ 
νοπωλίου σε όλα τα πωλητήρια στην Αλεξάνδρεια της Αιγύπτου. Το μονοπώλιο, παρα- 
δίδει ο Προκόπιος, συμπεριλάμβανε την εμπορία όλων των ειδών πρώτης ανάγκης και ι¬ 
διαίτερα του σίτου. Βλ. Προκόπιος, Ανέκδοτα, έκδ. I. Η& 1117 , Ρτοεορη Οαεεαήεηείε ορ- 
ετα οτηηίζ, τ. III. 1, Είρεΐαε 1906, XXVI, 36. 

111. Στη Φοινίκη (Τύρος) και στην Καρχηδόνα, όπου αλιευόταν πορφύρα, υπήρ¬ 
χαν κρατικά βαφεία και υφαντουργεία. Βλ. ^77? IV, 6 , 3, X, 20, 18 (436 μ.Χ.). Στην Καρ¬ 
χηδόνα παραγόταν και κόκκος. Η Θήρα ήταν ίσως περιοχή συγκέντρωσης κόκκου και 
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Η συλλογή και η μεταφορά της πρώτης ύλης για την προμήθεια 
των εργαστηρίων πιθανότατα γινόταν κατευθείαν από την παραγωγή, 
από τις κρατικές ιδιοκτησίες, με το σύστημα των λειτουργιών (τηη- 
ηβτα), με το οποίο στην πρώιμη βυζαντινή περίοδο η πολιτεία παράλ¬ 
ληλα με τη φορολογία σε είδος κάλυπτε ορισμένες δαπάνες της και α¬ 
νάγκες για εργατικά χέρια 112 . Δεν αποκλείεται κατά περίπτωση και η 

παρήγε βαμβακι. Βλ. αν. σημ. 95 της παρούσας μελέτης και Κ. ΗορΓ, νεηεΐοόγζαηίϊ- 
Π180ΐϊ Ζ ΑηΜί ™> Απ^οπίαπι 1964, 17. Η Ο1 κονομική και εμπορική δραστηριότητα 
στη Θήρα κατα τον 7ο αΐ., που υποδεικνύει η ύπαρξη μολύβδινης σφραγίδας κομμερκια- 
ριου Θήρας και Ανάφης, οφειλόταν στον ρόλο της Θήρας ως εμπορικού σταθμού στο 
διαμετακομιστικο εμπόριό Βυζαντινών και Αράβων αλλά και στο εσωτερικό εμπόριο 
των εντοπίων προϊόντων. Βλ. Ε. Μαΐαπυιί, Εα ΐΐα άβ Γ&ηρΐτβ Βχζαηϋηβ, 8έπιε-12έιηβ 
νεοΐβ,τ. 1-2, Ραπ 8 1998 (στο εξής: Ε. Μεΐεπιυί, //«), 435, 453, 540. - Η. Αηίοηΐαώδ-ΒΪΗ- 
οου, Κεσήεκήη εαν Ια άοηαηβε έ Βγζαηαβ. Ι’-οοίζνα » Ιε “ΚοπιηβΓ&οη ” βί Ια οοπηηα- 
αηια, Ρ^ηδ 1963, 8 (ρΐιοίο ηο. I), όπου η φωτογραφία της ανέκδοτης μολύβδινης σφρα¬ 
γίδας. - Α. Σαββιδης, «Σημειώσεις για τη μεσαιωνική Θήρα-Σαντορίνη ως τα τέλη του 
15ου αι .» Παριανα 53 (1994) 117-129, ειδικά 120. Η περίπτωση της Θήβας είναι πολύ 
γνωστή. Στην περιοχή παραγόταν κόκκος καλής ποιότητας και εκτός αυτού η πόλη ή¬ 
ταν κοντά σε περιοχές αλιείας της πορφύρας. Η ανάπτυξη της υφαντουργίας στην πε- 
ριοχη παραδιδεται στις πηγές από τον 4ο αι. Βλ. σημ. 75 και 98 της παρούσας μελέτης. 

" , , 5 3 εΓ ’ «ΟεννοΓόο ™ δραΐβη Βγζεηζ», στο ΗαηάοΙινβΓ* ιιηά δαοΙιΙαιΙΙυΓ ιπι δρείηιΐΐ- 

9 Π 4 6Γ ’ν^ Ι6Ω / 1988 ’ 103 ' 126 ’ ιδιαίτερα 107 - " Α - Σαββιδης, «Η βυζαντινή Θήβα 996/7- 
1204 μ.Χ.», Ιστορικογεωγραφικά 2 (1987-1988) 35-52, ιδιαίτερα 43-48. - X. Κοιλάκου 
«Βιοτεχνικές εγκαταστάσεις βυζαντινής εποχής στη Θήβα», στο Αρχαιολογικά τεκμή- 

^ Χ1 > Μ^ινή εποχή, 5ος-ΐ5ος αιώνας, Αθήνα 
2004, 221-241. Η Νίκαια επίσης, που βρισκόταν κοντά σε περιοχή παραγωγής κοκκου, 
ητ !“ ν και τοπ °ζ παραγωγής υφασμάτων από την πρώτη βυζαντινή περίοδο. Βλ. Μ. Αη- 
Γ ά ’ ^° νεΓΩΙΠεηί 1Ω Εχίΐ6 ' ° ονβΓΠΙΏβηί ζηά 5οαείγ υηάβν Εαείαιήάε ιπ Νι- 

Ε * β * Ο 204 ; 1 ™)* 1975, σ. 109. - Κ.Ρ. ΜεΙκΜκϊ, «ΤηοΙιρΓοάιιΕίίοη αηά ΤυοΙιρΓο- 

αηαΐ^ί 0 ^ ^ 8ί ^ ί6η ^ * 6 8 ίοη6η Β Χ ζ 3 ηζ», Βυζα- 

ντΐα ™\ ( * 989) 47 ; 87 ’ ειδικά 82 και στ 1Ρ· 132. Μαρτυρία μαζικής παραγωγής ενδυμάτων 
στη Φιλαδέλφεια εχει διασωθεί σε τουρκική πηγή του 14ου αι. Η τουρκική ονομασία 
της πόλης, «Α1α§ε1ιΐΓ», δηλαδή «κόκκινη πόλη», παραπέμπει ίσως στην παραγωγή και 
περΐ °ϊ ή τθυ ε Ρ νθ Ρ° δα νον, κοινώς ριζάρι. Βλ. Οΐιετίβδ ά& δοΗβιζετ, Βιπντηε 
( 0), ελλ μτφρ. α. Μπαλωτή, Σμύρνη. Θεώρηση γεωγραφική, οικονομική και πολιτι- 

σπκη χ.τ. 1955 τ. 1, 167, 226-227. Για τις περιοχές παραγωγής κόκκου πρώτης ποιότη¬ 
τας β . αν. σ. της παρούσας μελέτης. - Μ. Κορδώσης, Ιστορικογεωγραφικά πρωτοβυ- 

(ΒΐΡλΐ0θ ^1 Η^τών 

112. Βλ. ^77 ? XI, 1 , 24 (395 μ.Χ.), όπου παραδιδεται η τροφοδοσία των κρατικών υ¬ 
φαντουργείων σε είδη από τα σωματεία των τεχνιτών (οοτροτα) σε καθορισμένες τιμές 
για να χτυπηθεί η αισχροκέρδεια. Τα είδη με τα οποία τροφοδοτούνται τα υφαντουρ¬ 
γεία δεν καθορίζονται, αλλά μπορούμε να υποθέσουμε ότι ήταν πρώτες ύλες, βαμμένα 
νήματα η υφασματα. Βλ. Α.Ο. Ιοίιηδοιι - Ε. \¥εδί, Βγζ. Ε Βγρ ι. 238-239, για τη φορολογία 
πρωτων υλών, μεταξύ των οποίων και μαλλί με μαρτυρίες από τους παπύρους. -1 Κ*γ- 
3γαηηορυ1οδ, Ρίηαηζνεεβη 112-117 και ΚΕ 1517, για το σύστημα των λειτουργιών με το 
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αγορά. Μια ένδειξη αγοράς της βαφικής ύλης παραδιδεται στον Θεο- 

Φασιανό κώδικα 113 . 

Η άμεση φορολογία των βαφικών υλών δεν φαίνεται να ήταν ανα¬ 
γκαία επειδή η τιμή των υφασμάτων στο εμπόριο διαμορφωνόταν ανα- 
Ιογα και με το είδος της βαφής τους. Τούτο προκύπτει, όπως αναφερ- 
θηκε παραπάνω, από τις μαρτυρίες του Εδίκτουτ ου Διοκλητιανου για 
Τ,Γ τιμές των πορφυρώνυφ ασμάτων. Στον Θεοδοσιανο κώδικα περιλαμ¬ 
βάνεται μια ένδειξη ανάλογης σημασίας. Σε διάταξη του κώδικα παρα- 
δίδεται ότι για τον φόρο της εσθήτος, που είχε ως στοχο την προμή¬ 
θεια ρουχισμού για τον στρατό, οι φορολογούμενοι παρεδιδαν έτοιμα 
ενδύματα. Εάν όμως η αξία των ενδυμάτων, που επρεπε να παραδοθουν, 
ύπερέ βαίνε το προβλεπόμενο για κάθε φορολογούμενο ποσο φορου, η 
αξία των ενδυμάτων υπολογιζόταν και καταμεριζόταν αναλογικα στους 
Φορολογούμενους. Συνάγεται λοιπόν ότι για να βεβαιωθεί ο φορος, γι¬ 
νόταν εκτίμηση της τιμής των ενδυμάτων. Η οικιακή και εργαστηρια¬ 
κή βιοτεχνία, την οποία επέβλεπε και χειραγωγούσε το κράτος διάμε¬ 
σου της οργάνωσης των τεχνιτών σε σωματεία, φαίνεται οτι επιβαρυ¬ 
νόταν με τον φόρο της εσθήτος, τον οποίο κατέβαλλαν εκτος^απο τους 
γαιοκτήμονες και τα σωματεία των διαφόρων επαγγελμάτων . 

Οι παραπάνω τρόποι φορολογίας του τομέα της παραγωγής εν υ 
μάτων δεν αποκλείουν μεν, αλλά ελαχιστοποιούν την πιθανότητα φο- 

οποίο τροφοδοτούνταν τα κρατικά εργαστήρια με πρώτες ύλες. Για την αναγκαστική 
προσφορά εργασίας βλ. Ο. ΜΜζ, Οείά ηηά ΨίτίΜΐ ,η, τοπηζΛβη 

.ϋ 1965 (στο εξής: Ο. ΜίοΙσνίΙζ, ΟΜ), 147 κ.. 

γ,α τα είδη τον ιηυηεπ,. - ΚΕ, λ. ΙηάυεΙπε ηηά ΗηηάεΙ 1517, 1520-1522 και λ. 

449 Πρβλ και Κ.. Γορεζ, 8111ο ΙηάαείΓγ 8, για τον εφοδιασμό του αυτοκρατορικου θη¬ 
σαυροφυλακίου σε υφάσματα. - Κ. Μέντξου, ΣνμβοΧαί 200-204, για τη σημασία των ο- 

ηων οοΐΐεεϊιαη, οογόογβ, οτόο. , , ,. , 

113 Βλ. ΟΓΛ XIII, 1,9 (372 μ.Χ.), όπου αναφέρεται η υποχρέωση των οοηοΐιγίιο 

ειιΗ να καταβάλλουν χρυσάργυρον (αοίΐαΐΐο Ιυ5ΐΓ*&)*ς έμπορον. - Κ Π. Μεντζου, Σ^- 
βολαί 167, μαρτυρίες για επαγγελματίες αλιείς πορφύρας, τους κογχυ υτας, ρφ Ρ ’ 
κοτυλιαρίους, στην πρώιμη βυζαντινή περίοδο. - Α.Ο. Ιοίπίδοη - Ε. λΥοδ , γζ ΕΥΡ 
123: κογγισταί. -ΒΒΠΙ,Ι, 180-181. Για το χρυσάργυρον βλ. I. Κ3Γ3γ&ηηορα1θ8, Ριώβπζ- 
~ 56η ιΐ4 129 κ.ε. - \ν. ΒΓαηόεδ, ΡίΏΒηζνβπνα11ηπ Β 22 κ.ε. Για τους αλιεις της πορφύ¬ 
ρας τους πηή1ε Β υ1ΐχ\ οοποήγ1ώΙε§υ1ΐ, που υπάγονταν στη δικαιοδοσία του οοιηβε εαοΓΒΓ- 

2’Ιαχζίϋοηυπι, του αρμόδιου για την επίβλεψη των αυτοκρατορικων υφαντουργείων 

και βαφείων, βλ. I Κεταγαπηορυΐοε, Ρίηαπζψκεη 60. - Κ- Γοροζ, 8Λ ΙηάιιεΙτγ , 

με “ 1 εποχ/έωση παράδοσης ενδυμάτων ως φόρου σε είδος βλ. ΟΤΗ VII 6: 

* Μ -1. Κετεγαπηορυΐοε, Ρίηαη^η 114 κα, 112-116, για τον φορά της^ε- 

σθήτος και τις περιπτώσεις απαργνρισμού του με μ«Ρ™Ρ>ες ^ α 

Βιεπάοε, Ρίπαηζν^α1ωη Β 21-23. - ΚΕ, λ. Ιπαυζίπε υι,Θ ΗζηΜ 1516-15 7 1520^ Ο. 
Μίοΐιννίΐζ, ΟΜ 188 κα, σημ. 49. Βλ. και ΟΤΑ VIII, 5,33 (374 μ,Χ.) και 5,48 (386 μ.Χ.), ο 
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ρολογίας της βαφικής ύλης του κόκκου. Αν λοιπόν ληφθεί υπόψη το 
3.Γ£ΐιπΐ6ηΐυΐΏ βχ εΐΐεπίΐο, το σύστημα φορολογίας των ενδυμάτων σε εί¬ 
δος, που κάλυπτε τις κρατικές ανάγκες και ικανοποιούσε την ταμιευτι¬ 
κή πλευρά, και η αφθονία παραγωγής, προκύπτει το συμπέρασμα ότι ο 
κόκκος-β αφή δεν υπαγόταν σε άμεση φορολογία τουλάχιστον στην 
πρώιμη βυζαντινή περίοδο. 

Στη μέση περίοδο η μαρτυρία του Επαρχικού βιβλίου επιτρέπει 
να διακρίνουμε την αγορά των βαφικών υλών με εξαίρεση την πορφύ¬ 
ρα, η οποία διοχετευόταν από τον τόπο παραγωγής στα κρατικά εργα¬ 
στήρια . Ο φόρος της κογχύλης όμως στο τέλος του 11ου αι. υποδει¬ 
κνύει σύστημα φορολογίας των βαφικών υλών. Πιθανότατα στόχος 
της φορολογίας ήταν να προστατευθούν τα κρατικά εργαστήρια της 
Κωνσταντινουπόλεως από την έλλειψη πρώτων υλών, που τις απορο- 
φούσαν τα ιδιωτικά εργαστήρια. Η εισρροή εξάλλου αγροτικών 
προϊόντων κυρίως στην πρωτεύουσα με μορφή φόρων τροφοδοτούσε 
την αστική οικονομία. 

Μπορούμε λοιπόν να συμπεράνουμε τα εξής: Ο κόκκος, που μνη¬ 
μονεύεται ως νέο και επαχθές φορολογικό βάρος στην επιστολή του 
πατριάρχη Νικολάου Μυστικού, και ο κόκκος, που μνημονεύεται στα 
πρακτικά παραχώρησης φορολογικών απαλλαγών του 11ου και 12ου 
αι. ως ένα από τα αναγκαιότατα είδη που μεταφέρονταν από την περι¬ 
φέρεια προς το κέντρο, ήταν η βαφή του κόκκου, προφανώς σε μορφή 
σκόνης από την κονιοποίηση της ζωοκηκίδας, που δημιουργούσε η 
κόκκος βαφική και που συλλεγόταν τον Απρίλιο από τα πουρνάρια 
και τις αριές. Η ερμηνεία της εμβλήσεως κόκκου ως υποχρέωσης με¬ 
ταφοράς βαφικής ύλης συνάδει με τις μαρτυρίες των μεσαιωνικών πη- 


που αναφέρονται κάποια είδη ενδυμάτων, που αποτελούσαν τον φόρο της εσθήτος, 
«μαρσυπια, μανδύες, ιμάτια» για τους στρατιώτες και «λεπτά λινά» για αυτοκρατορική 
χρηση. - Α.α Ιοϊιηδοη - Π ΐνβδί, Βγζ. Εχγρί. 187, 221κ.ε., με μαρτυρίες από τους παπύ- 
Γΐα Τ κατα Ρ° λι ί του φόρου της εσθήτος από τα σωματεία βλ. και ΟΤή, XI 9,1 
(323 μ.Χ.), όπου ΐΏ&πάρεε (εκπρόσωποι των σωματείων έναντι των κρατικών αρχών) εί¬ 
ναι υπευθυνοι για τη συλλογή του φόρου της εσθήτος. Μαρτυρία φορολογίας σε ενδύ¬ 
ματα, πιθανόν πρόκειται για τον φόρο της εσθήτος, παραδίδεται από τον Θεοδώρητο 
Κυρρου κατα την άποψη του I. ΗαΗη, «ΤΙιοοόοΓΟίιΐδ Ογηΐδ ιιηά άΐε Γη%ζ 3 ηί1ηί 80 Ιι 6 Βο- 
είουεηιηρ), στα Αοίε Αηί. Αοαά. 8ο. Ηιιπ β . 10 (ΕΙιτοη^όο ΜοτενοεΛ), 1962, σσ. 123-130, 
την οποία γνωρίζω μόνο από την παρουσίασή της στην ΒΖ 55 (1962) 387. 

115. Βλ. Επαρχικον βιβλίον 5.4, για τα μυρεψικά και βαφικά που εισάγονταν από 
τη Συρία και πουλούσαν οι μυρεψοί, αυτ. 10.1 (110.62-64), όπου απαριθμούνται είδη μυ- 
ρεψικα και βαφικα, μετ αξύ των οποίων αναφέρεται και το λουλάκην, δηλαδή η ίσατις. 
Ο κοκκοςδεν αναφέρεται, γιατί η έμφαση δίδεται στα εισαγόμενα είδη. Πιθανόν εννοεί¬ 
ται στην επόμενη πρόταση, που ακολουθεί την απαρίθμηση: καί όσα άλλα τοιαΰτα εις 
μυρεψικη ν και βαφική ν συντελώσι ν. 


- 

■ 




Κόκκος σίτου και κόκκος βαφική. _____:— 

γ ών που επιβεβαιώνουν ότι η §ταηα, προερχόμενη από τη Ρωμανία, εί- 
£ καταστεί περιζήτητο και ακριβό προϊόν και αντικείμενο εμπορίου 
από τα τελευταία χρόνια του 12ου αι. Η βαφική ύλη δεν διοχετευόταν 
πλέον προς τα βιοτεχνικά κέντρα του Βυζαντίου αλλά προς τα αντί¬ 
στοιχα της Δυτικής Ευρώπης. Η μαρτυρία του πατριάρχη Νικολάου 
Μυστικού τοποθετεί τη φορολογία του κόκκου στις αρχές του 10ου 
αι Προφανώς η φορολογική απαίτηση παράδοσης κόκκου ήταν τοπι¬ 
κός φόρος, που αφορούσε τις περιοχές, στις οποίες παραγόταν το 
προϊόν αυτό. Είναι γνωστό ότι κόκκος* παραγόταν και σε πολλά νησιά 
του Αιγαίου πελάγους, από όπου διέρχονταν τα πλοία της μονής του 
αγίου Ιωάννου Θεολόγου της Πάτμου, όταν κατευθύνονταν ή επέστρε¬ 
φαν από την Κρήτη, για να προμηθευτούν σιτηρά ή όταν έπλεαν προς 
την Κωνσταντινούπολη" κατά συνέπεια δικαιολογείται η μέριμνα της 
μονής να απαλλαγεί και από την υποχρεωτική μεταφορά του κόκκου, 
που ήδη είχε αναχθεί σε αναγκαιότατο είδος, προς τα αυτοκρατορικά 
εργαστήρια και από την υποχρεωτική μεταφορά σιταριού για κατανά¬ 
λωση, που στα πρακτικά της Πάτμου δηλώνεται ως συνωνή. 

Ενώ η φορολογία του κόκκου, που συμπίπτει χρονικά με την εμ¬ 
φάνιση στις πηγές του φόρου της κογχύλης, καταδεικνύει την ανάπτυ¬ 
ξη της βιοτεχνίας στο Βυζάντιο από τον 10 αι., η φορολογία του πρι- 
νοκοκκίου σε χρήμα δείχνει ότι μετά την παλινόρθωση της βυζαντι¬ 
νής αυτοκρατορίας το 1261 το φορολογικό ενδιαφέρον για τον κόκκο 
εξακολούθησε μεν να υπάρχει, αλλά το κράτος δεν ενδιαφερόταν πλέ¬ 
ον για τη συγκέντρωση του προϊόντος σε είδος, αφού τα αυτοκρατορι¬ 
κά εργαστήρια είχαν πλέον παρακμάσει. Μαρτυρίες πώλησης του πρι- 
νοκοκκίου στο εμπόριο, που χρονολογούνται από τον 15ο αι., κατα¬ 
δεικνύουν ότι η αξία του συγκεκριμένου προϊόντος παρέμενε αμείοηη 
στις περιοχές της ανατολικής Μεσογείου, όπως εξάλλου αναφέρουν 
και περιηγητές στην Ελλάδα του 17ου και 18ου αι. 

Συμπεράσματα 

Η μελέτη των μαρτυριών των πηγών μας οδήγησε στο συμπέρα¬ 
σμα ότι η λέξη κόκκος δήλωνε δύο προϊόντα: (α) τον σπόρο των δημη¬ 
τριακών, ιδιαίτερα του σιταριού, και (β) μια βαφική ύλη. Και τα δύο 
ήταν αντικείμενο φορολογίας. Έως τον 7ο-8ο αι. αι. η οργάνωση της 
οικονομίας των σιτοπαραγωγών περιοχών, ανέδειξε τον σπόρο των 
δημητριακών ως είδος σημαντικό για τη φορολογία. Στόχος της φορο¬ 
λογίας του ήταν η απρόσκοπτη καλλιέργεια των εκτεταμένων δημο¬ 
σίων γαιών. Το κρατικό ενδιαφέρον για τον σπόρο αμβλύνθηκε ύστε¬ 
ρα από την απώλεια των σιτοπαραγωγών περιοχών και τη μεταβίβαση 
εκτεταμένων εδαφών στους μεγάλους ιδιοκτήτες. 



Η ανάπτυξη της βυζαντινής βιοτεχνίας γενικότερα και ειδικά η α¬ 
νάπτυξη της βιοτεχνίας υφασμάτων από τις αρχές του 10ου αι., τουλά¬ 
χιστον, ανέβασαν την αξία των πρώτων υλών, όπως υποδεικνύει και η 
επιβολή φορολογίας στο λινάριον χωριστά από τον λινόκοκκο και 
στο σπέρμα λιναριού. Οι ανάγκες των εργαστηρίων υφαντικής για 
πρώτες ύλες αύξαιναν τη ζήτηση και ανέβαζαν την αξία και των βαφι¬ 
κών υλών. Τότε ο κόκκος ή πρινοκόκκιον αποτέλεσε αντικείμενο φο¬ 
ρολογίας και ονομασία φόρου. Με τη φορολογία σε είδος το κράτος 
εξασφάλιζε επάρκεια των απαραίτητων πρώτων υλών για τα εργαστή¬ 
ριά του. Μετά τον 13ο αι. η έλλειψη πόρων και η οπισθοχώρηση της 
βιοτεχνίας ώθησαν τις βυζαντινές κυβερνήσεις στην άσκηση κατεξο- 
χήν ταμιευτικής πολιτικής. Ο φόρος επιβαλλόταν στην εμπορία του 
πρινοκοκκίου και όχι στο προϊόν. 

Η αναζήτηση πληροφοριών στις πηγές, για να ερμηνευτεί το εί¬ 
δος του φορολογούμενου προϊόντος και το περιεχόμενο των ομώνυ¬ 
μων φορολογικών επιβαρύνσεων, μας οδήγησε ακόμη στη διαπίστωση 
ότι η χρήση της βαφής του κόκκου στο Βυζάντιο ήταν ευρύτατη. Η 
ταύτιση της σημασίας του επιθέτου κόκκινος με τη σημασία ερυθρός 
φαίνεται να σημαίνει αύξηση της χρήσης του κόκκον και μείωση της 
χρήσης της πορφυρής βαφής ήδη από τον 10ο αι. 116 . Οι ιδιότητες του 
κόκκον-$αφτ\ς, που περιγράφηκαν παραπάνω, καθώς και τα πλεονε¬ 
κτήματα και τα μειονεκτήματά της έναντι της πορφύρας μας οδηγούν 
στο συμπέρασμα ότι η βαφή αυτή έφθασε να ανταγωνίζεται την πορ¬ 
φύρα, σε ό,τι αφορά το αισθητικό αποτέλεσμα της βαφής. Η έκταση 
της χρήσης της ξεπέρασε εκείνην της πορφύρας και κατέληξε να την 
εκτοπίσει από τον 14ο αι. 


116. Πρβλ. το συμπέρασμα, στο οποίο καταλήγει ο για τη μείωση της 

χρήσης της πορφύρας οπό τον 13ο αι. (βλ. ανωτ. σημ. 81,85 και 108 της παρούσας μελέ¬ 
της). 
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8ιιηιιη3Γγ 

ΟΓίίη οί «Ικ-Ήΐ Μά οαΙί-ί^Ι· Τ1.6 ιηοαπίπ^ οί «κόκκος» ΐπ 11.6 Βγζίΐη- 
(ίηε κούκε* οπό 1.1* 8 ί 8 ηίΓ.οοπο6 ίο. Λε δίηίε Πηοηοε® οπό ΙοχβΙιοπ. 

Τ1ιε ηίπ. οί Λίδ δίιι<1γ ΐβ Ιο ΓβδεακΛ Λε Μ6ΐηίη§ οί Λε ννοΛ «κόκ- 
κοο> ϊη Λε Βγζ 2 ηΐίηε δοηκεδ. Υ/Ιιεί \ν3δ Λίδ εοπχιηο<ϋΙγ οηΐΐεά «κόκ¬ 
κος», ννίχαί «38 ίΐδ 8ί § ηιΓιθ3ηοβ ίο. 5ί3ίε ίίηαηοεδ, «ΛεΙ «38 ιίβ 1 3 χ3ΐιοη 
αηά Ιιονν ίόΐδ ί&χπΐίοη ο&ΙΙεά ΐη ΐΗβ Βγζαηίιηβ δοιιτοεδ. 

ΡΓοΜβηιβ ίη ίΗβ πΐ 63 ηίη§ οί ίΗε ννοπΐ «κόκκος». 

«Κόκκος» 3 ηό «κόκκος» οίινίιεεί («κόκκος σίχου») 3Γβ άυ* (τονη 
Λε 6Λ εεηΛΓΥ ίη Λε ΟΓβεΙο ρ3ργιί, 38 ΐΗεγ «ε Γ β Λχρ&γεί ρΓοόηεΙδ Ιη 
ίΐιε 10Λ οεηΙϋΓΥ, 3 ΙεΙίει όγ Λε ρϊίπηηΛ Νχοοίηδ ΜγδΙιοοδ τενεηίεά 
«κόκκος» 38 3 Γ.3031 Λ 3 Γ 8 ε. Λχίει, ίη Λε 11Λ 3 ηό 12Λ εεηίηΓΥ, .η ηη- 
ηεΓί3ΐ άοεηπιεηΐδ Λαΐ §Γ3ηίε(1 ΐ3χ-εχειηρΙιοη3 Ιο δόιρδ οί Λε Μοη3δίεΓγ 
οί δαίηί Ιοίιηηηεδ ΤΚβο1ο§θ8 οη Λε ίδΐηηό οί ΡηΙιηοδ Λε πηροδίΐιοη 
«έμβλησις κόκκου» ίδ πιεηΐίοηεά. Αδ Λε Αηειεηί ΟΓεεΙο «οΜ «κόκ¬ 
κος» Μ ηιοΓε Ληη οηε χηε 3 ηίη 8 δε1ιοΐ3Γδ Ηηνε ,ηΙεΓρΓεΙεό ΛεινοΓό 
νήΐΚ 1«ο ΛίίετεηΙ δεηδεδ: 3. 0Γ3ίη (χνΐιβ&ί ογ οε.εαίδ) 3ΐΰιοη§1ι *εγ 
ννοηόε.εό νΛηΙ Λε εχρΓεδδίοη §Γ3ΐη οί ννΐιεηΐ («κοκκος σιχου») εοη 
1»νβ τηεηηΐ ηηά «Ηηί Λε άίίίεχεηοε Βείννεεη «κοκκος» ^ 

«κόκκος σίτου» (§Γ 3 ίη οί ννίχεεί) εοιιΙΛ Ηηνε Βεεη, Κ ΟΛ-ββΙΙ 3ηό Λε 
<1γε χηαόε Λείε ίχοιη. ΟΛ-ββΠ ίδ 3η ηΛοιεηΙ “** ί . Ι · ί 11 ββΒ '. ν Τ^ 
ίοχ τηείάηκ ηρ άγε 5 ΐιιίί. II Ιίνεδ οη Ιίιε δίεπίδ οί Λε Κο11γ οί& (φίετεχίδ 
οοοοίί6Γ3, ίη Οιεβίι «δρυς η κοκκοφόρος» ογ «πρίνος», «πουρνάρι») 
αηό Ηοίηιοηΐς (ςιιεΓεχίδ ίΐεχ, ίη Οκ* «δρυς η αρια», «αρια»), ΤΚε Αη 
είβηΐ ΟΓεεΙι ινοΛ «κόκκος» χηεηηΐ Λε ριΐ, Λε ϋβεά 3ηό τηοΐ3ρ1ιοπθ3ΐ1γ 
8. Ιίΐΐΐε ατηοηηΐ, 38 «εΐΐ 38 Λε οΛ- &Ά ογ (βηά) Λε όγε ιηαάε Λείε 
ίτοπι Τ1ΐ6δ6 1\νο 5611865 δΐιτνινοά ιηΐο ίΐιε ΒγζαηΙιηε 6Γ& ζηά 
εαηιε Ιο ιηεαη Λε όγεδ1ηίί ηηά Λε οΙοΛ ΛηΙ «3δ όγεά όγ Λ» άγε3ΐηίΓ 
Α ηιηηΒβΓ οί οοπιροδίίεδ εοιηε ίχοη. Λε «ΟΓό «κοκκος» ηδεά άη 
ίηκ Λε ΙηίεΓ Βγζ 3 ηίίηε ρεποό, δηεΐι 3δ «λινόκο(υ)κκος» «ξυ ο- 
κο(υ)κκον», «κοκκόδαφνον», «ελαιόκοκκον» ιηεηηιη^ Λε δεεά ογ Λ 
ρϊί 0 ί Λβδβ οοηιπιοόίΐίεδ Άηά «κοκκίον ξύλινον» ογ «κεραχιον», «κοκ- 
κίον» 38 άεπν 3 ΐίνεδ ίχοιη «ξυλόκο(υ)κκον» 3ηό «σιχοκοκκον», «κρι- 
θόκοκκον» Ληί 1.30 3 πιοίπο δεηδε. Ιη Λε 13Λ εεηίηΓΥ χη Λε Βγζ3ηίχηε 
δοχίΓοεδ Λε «ο.ά «πρινοκόκκιον», «πρινοκκόκι» οοετίΓδ 33 Λε ρορηΛ 

ηαιηε οί ο&]£-§α11. 



______ Πολύμνια Κατσώνη 

Ιη ίΗε ηηΐίςηίίγ 806(1 ηηά οηΚ-^ηΠ \νετε ρτοάποίδ οί £Γεηΐ νηΐηε ίη 
Ιΐΐ6 3Γ63 οί ίΗε Μεάίί6ΓΓ3η63η Ηηδίη. ΤΗε δεεά \Υ 3 δ δίΟΓεά υρ ίπ ΟΓ06Γ Ιο 
136 εηιρίογεά ίπ ίΗε οηΐΐίνηΐίοη οί Ιηηά ηηά οηΗ-£ηΙί \νηδ υδεά ίο άγε 
οΐοίΐι ιιηίιΐ ίΗε εηά οί ίΗε 19ίΗ οεηίηΓγ. ΤΙιε ΑΓηΗδ οηΐΐεά ίΗίδ άγεδίηίί 
κΐπηζ. Ιη ΜεάίενηΙ Εηίίη ίΐιε άγεδίηίί \νηδ οηΐΐεά «§Γηηη». 

«Κόκκος» 38 3Π 3§πουΙίϋΓ3ΐ ρΓοάυεί: «κόκκος σίτου» 

3. Ροιηΐ5 οί νΐε\ν αδοιιί ώε ιηεαηΐη# οί «κόκκος σίτου» αηά ίήβ βνΐ- 
άεηεε οί ίδε ραργη. 

δοΗοΙηΓδ Ηηνε δρεοηΐηίεά ηΗοηί ίΗε δεηδε οί ίΗε εχρΓεδδίοη «κόκκος 
σίτου» νπίΗοηί <πτινίη£ ηί ηηγ οοηοίηδίοη. ΑΙίΗου^Η ίΐιε ενίάεηοε οί ίΗε 
ραργπ ιηάίοηίεδ ίΗηί Ιίιίδ εχρΓεδδίοη πιεηηί ίΐιε δεεά οί ννΗεηί. ΡαΠΗεΓ, 
ίη Ιίιε Βγζηηίίηε Ε§γρί «κόκκος σίτου» ογ «κόκκος» πιεηηί 3 ίηχ ίπ 
^ηά 11ΐ3ΐ \νηδ ίηιροδεά οη Ιίιε εδίηίεδ. ΤΗε δίηίε οοΐΐεοίεά δεεά ίη ίΗε 
δίαΐε δΐΟΓεΙιοπδεδ ΐη ογΗογ ίο άίδίπΗηίε ίί ίο ίΗε 8 ΐ 3 ίε Ιηηά- ίηπηεΓδ ίΗε 
ίθ11θΐνίη£ γ63Γ. Τΐΐβ 866(1 \Υ35 Πθί ίΓ3Πδρ0Γίεά ΪΆΤ ίΓΟΠΙ ίΗε ΐνΗεηί ρ Γ0 (1η- 

ςιη £ Γ6 β 1οη 8. ΤΗε ηάηεΓηίίο οί ίΗε 13Χ οη 8660 οηη Βε ίοηηά ίη ίΗε ρη- 
ργπ. 

δ. «Κόκκος» ίη ίδε Βοητεεε οί ίδε ιηΐάάΐε αηά Ιαίο Βγζαηΐΐηϋ ρεήοά 

Τίΐ6 §Γ63ί6δί ηιιτηόβΓ οί δοΗοΙηΓδ Ηηνε ίΓηηδΙηίεά Ιίιε ννοΓά «κόκκος» 
ίΐιαί οεειίΓδ ίη ίΗε Ιείίετ Ηγ ίΗε ρηίΓίηΓοΗ Νίοοίηδ Μγδίίοοδ ηηά ίη ίΗε 
άοοηηιεηίδ ίτοιη ίΗε 1 ΙΐΗ ίο 12ίΗ οεηίηΓγ 38 οετεηΐδ ηηά εχρίηίηεά ίΗε 
«εμβλησις κόκκου» 3δ ίΗε εοπιρηΙδΟΓγ ίΓηηδροΓί οί οεΓοηΙδ. Τίιίδ ίταηδ- 
Ιαίιοη οηη Βε ηοοερΐεά. I ρτοροδε ίΗηί ίίιε ίΓηηδροΓίεά οοππηοάίΐγ ννηδ 
άγεδίηίί. 

«Κόκκος» 38 ρι-οάιιεί οί ίοΓεδϊαΙ ρΐΌάιιοάοη 

3. Τδε ενΐάεηεε ΐη Π8£ ίοτ άγε §ΐυίί 

«Κόκκος» 3δ άγεδίηίί ίδ ηιεηίίοηεά ίη Βγζηηίίηε δοιιτοεδ ίτοπι ίίιε 
4ί1ι ίο ίΗε 13ίΗ οεηίηηεδ. Ιί ινηε ηδεά ίο άγε ινοοί, Ιίηεη αηά δίΙΚ γηπι. 
Ε>εβηιίιοηδ δηεΐι 38 «κοκκηρός», «κοκκοβαφής», «κόκκινος» ίηάίοηίε 
ΙΗε ηδε οί ίΗΐδ άγεδίηίί ίοτ πΐ3ηγ ηΓίίοΙεδ. ΤΗβγ ννετε άγεά Ηγ «κόκκος» 
3ηό ηιοπίαηΐ οηΐγ ογ Ηγ 3 εοηιΗίηαίίοη οί «κόκκος» ηηό ριιτρίε όγβ ογ 
Η γ «κόκκος» \νίίΗ οίΗεΓδ εο1θΓ3ηίδ. 

δ. ΑτΙιοΐβδ άγβά δγ «κόκκος». 

ΤΗβ δοιίΓεεδ εοηΓιιτη ΙΗε εχίδΐεηεε οί ηιιηιεΓοιίδ 3Γίίε1βδ ΐΗ 3 ί \νεΓ6 
«κοκκηρά», «κοκκοβαφή» 3ηό «κόκκινα». ΕεαίΗβΓ ογ 3Γίίοΐ6 5 ηιαόε οί 
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1 ε 3 ίΗ 6 Γ; 3Γίίε1εδ οί ίπιρεπαΐ §3πηεηίδ αηά δΗοεδ ννετβ άγεά Ηγ «κόκκος». 
Ιη ίΗε 14ίΗ οεηίηΓγ &11 ίΗε ίτηρεΓίαΙ §3πη6η1δ χνίίΗ 3 νίνίά τεά οοΙογ, ΗΗε 
ίΗε εοΙοιίΓ οί ίίΓε Γε§3Γάΐ65δ οί ίΗε Ιίίηά οί ίΗε άγεδίιιίί ιΐδβά, \νεΓ6 άε- 
δεπΗεά 3 δ «κόκκινα», 35 ίί ίδ ίΗε 03δε ίη ΙΗε εοηίβπιροΓ3Γγ ΟΓβεΗ Ιαη- 

§33^6. 

α Τ 0 € \νθΓίδ οί3Γίίυΐ65 άγεά δγ «κόκκος» 3 ηά ίίιε ναΐιιε οί Πιε άγβ 8 ίυίί 

Αί ίΗε Ηε§ίηηίη§ οί ίΗε 4ίΗ εεηίιΐΓγ 3ΓίίεΙεδ άγεά Ηγ «κόκκος» \νεΓε 
εχρεηδίνε. Οί εοιίΓδε ίΗεδε 3Γίίε1εδ τνετε εοηδΐάετεά ίηίεποΓ ίο ίΗοδε 
άγεά Ηγ ριίΓρΙε άγε Ηηί δΐιρεποΓ ίο ίΗοδε άγεά Ηγ νε^εΙαΠΙε άγεδίηίίδ. 
ΤΗετε νν 3 δ 3 ε1ε3Γ άίδΐίηείίοη Ηεί\νεεη νε^είαΗΙε άγεδίηίίδ 3ηά ζοίε άγε¬ 
δίηίίδ δηοΗ 38 ρηΓρΙε άγε 3ηά «κόκκος» \νεΓ6. 

Ιη ίΗε πιίάάΐε οί ίΗε 4ίΗ οεηίηΓγ ίΗε ρΓοΗίΗίίίοη οί ηδίη§ ρηφίε 
άγεά εΙοίΗδ ογ ρηΓρΙε ίπιίΐαΐίοηδ, Ιηίετ ίΗε Αγ3Ηιο οοη^ηεδίδ ίη ίΗε Ηε^ίη- 
ηίη§ οί ίΗε 7ίΗ εεηίητγ ννίίΗ ίΗεΪΓ ίηΒηεηεε οη ίΗε δηρρίγ οί Γ3\ν τη3ίεπ- 
αΐδ ηδεά Ηγ ίεχίίΐε ί30ίοπεδ, αηά ίιηαΐΐγ, ίΗε άβνείορπιεηί οί ίεχίίΐε ίαε- 
ίοπεδ ίη ίΗε Βγζαηίίηε ίο\νηδ, Ηε§ίηηίη§ ίη ίΗε 7ίΗ 8ΐΗ εεηίηπεδ τεαεΗ- 
ίπ£ ϊίδ 30 Γηε ίη ίΗε ΙΟίΗ ΙΙίΗ εεηίηπεδ, ίηάίεαίε ίΗε ίηοΓεαδεά ηδε οί 
«κόκκος», ίΗαί ίΗηδ Ηεοηηαε ναΙηηΗΙε άγεδίηίί. 

ό. ΤΗε 8 ρτε 3 ά οίίδε ιΐ3ε οί (δε <όγε5ΐυίί5 

ΤΗε ηδε οί ρητρίε άγε δεεπίδ ίο Ηηνε Ηεεη Ηηιίΐεά αίΐετ ίΗε ΙΙίΗ εεη- 
ΐηΓγ. ΤΗε πιεάίαενηΐ δοηΓοεδ πιεηίίοηεά ίΗε \νίάε ηδε οί «κόκκος» ίοΓ 
άγείη§ 311 Ιαηάδ οί γατη ηηά 3 1ηοΓ3ΐίνε εχροΓί οί ίΗίδ άγεδίηίί ίο ίΗε 
Μεάίαενηΐ ΕηΓορε. ΤΗε Βγζαηΐίηε δοηΓοεδ Ηε3Γ ινίίηεδδ ίο «πρινοκόκ- 
κιον» 3 δ 3 η εχρεηδίνε άγεδίηίί Ηανίη§ 3 \νίάε ηδε ίη ίεχίίΐε ίηοΐοπεδ. 

ε. Τ3Χ3(ΐοπ οίΐδε όγε5ΐυίί3 

ΤΗ6Γ6 \ν 3 δ ηο ηεεά ίοΓ ίηχηίίοη οη ίΗε άγεδίηίίδ άηπη§ ίΗε ίίΓδί Βγ- 
ζαηίΐηε ρεποά, 3 δ ίηάίοαίεά Ηγ ίΗε οΓ§3ηίζ3ίίοη οί ίΗε ίηχηίίοη δγδίεπι. 
Ργοπι ίΗε ΙΙίΗ εεηίητγ ίΗετε ίδ ενίάεηεε οί ίηχηίίοη οη ίΗε ρητρίε άγε 
(«κογχύλη»). II ίδ ροδδίΗΙε ίΗηί ^3δ ίΗε οαδε \νίίΗ «κόκκος». I ρτοροδε 
ίΗηί «κόκκος» \νΗίοΗ οοοηΓδ ίη ίΗε ραΙπητοΗ Νίεοίηδ Μγδίίοοδ ΙείίεΓ ηηά 
ίη ίΗε ίτηρεπηΐ άοοηπιεηίδ οί ίΗε 11ίΗ-12ίΗ εεηίηπεδ τείετ ίο ίΗε 13X3- 
ίίοη οη ίΗε άγεδίηίί πιηάε ίτοπι 03Η-§311. 

^οη^1υδ^οη5 

«Κόκκος» ηιεηηί ί\νο άίίίεΓεηί ρΓοάηοίδ: ίΗε δεεά οί \νΗεηί ηηά ίΗε 
άγεδίηίί τηηάε Ηοπι οηΗ-£3ΐ1. ϋηπη§ ίΗε ΓίΓδί Βγζηηίίηε ρεποά ίΗε δίηίε 
ίπιροδεά ίηχ ίη Κίηά οη ίΗε δεεά. υρ ίο ίΗε ΙΟίΗ οεηίηΓγ ίΗε ννοΓίΗ οί 
ίΗε Γ 3 ΐν ηιηίεπηίδ ηη^ιηεηΐεά. ΤΗεη η ίηχ \νηδ Πηροδεά οη ρητρίε άγε 




Πολύμνια Κάτσωνη 


εηϋ «κόκκος» («πρινοκόκκιον»), υηΐϋ ιΗε 13Λ εεηΐυ Γ γ ίόε ι 3χ \ν 35 εοΐ- 
ΙεεΙεό ΐη Ιόηό. ΛΓιογ ιΗειι εοΐίβείείΐ ίη ιηοηεγ. «Κ.όκκοο> εαιρε ίο τερίποε 
Ιίιε ριίΓρΙε όνε ιη ΙΗε όγείη§ οΓ εΙοΐΗ Βεεπικε οΓ ιΙιε ίηοΓ6 35 ε οΓ ιΗε αχε 
οΓ «κόκκος», ιΗε άείϊηίιίοη «ερυθρός» Β ΓΗΐ1υ<ι1Ιγ όεεϊηιε (Ηε 53 ιηε 35 
«κόκκινος». 
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Η παραχώρηση εκκλησιαστικών εδρών κατ’ έπίδοσιν 






Στόγος της εργασίας είναι να παρουσιάσουμε και να διερευνήσου- 
ε τον ο Χ εσμό της κατ’ έπίδοσιν %αραχώρησης μιας εκκλησιαστικής 

Γφορά στο θέμα έκανε και ο I. Οαττοαζέε το 1970 στο έργο του για 
τιΛογείο του Πατριαρχικού χαρτοφυλακίου του 14ου αι., περιστασια- 
κά στα των πατριαρχών Κωνσταντινουπόλεως καθω ^ κ “ ι 

ατιιν κριτική έκδοση και τον σχολιασμό της Περί μεταθέσεων αρχ 
ρέων πραγματείας. Στον θεσμό της έπιδόσεως αναφερεται εκτενή , και 
ο Σ Βρυώνης στη μελέτη του για την παρακμή του μεσαιωνικού ελλη¬ 
νισμού στη Μικρά Ασία και τη διαδικασία εξισλαμισμου, δεδ °^° 
ότι Πιέτα την τουρκική κατάκτηση η διατηρηση της μητροπολιτικης 
οργάνωσης αποτελούσε βασική προϋπόθεση για τη ^^ηρηση^ου ορ¬ 
θόδοξου θρησκευτικού συναισθήματος. Τέλος ο . 
στη διδακτορική διατριβή που εκπόνησε το 2006 για τους μητροπολι- 
τεΠ και Επισκόπους του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως κατα την 
Παλαιολόγεια περίοδο περιγράφει συνοπτικά τον θεσμό μνημονευο- 

μπεράσματα προγενέστερων μελετητών . 

νε ίς μου ευχαριστίες στη πολύτιμες συμβουλές 

τον χρονο που αφιέρωσε να μελετησε ΡΡ » ή κ Κωνσχαν τίνο Πιτσάκη, 

και παρατηρήσεις. Ακόμη ευχάριστο θερμ ™ και να ουμβάλει στη βελ- 

που είχε επίσης την καλοσύνη να με η εηχ(φισΧ ώ τον ομότιμο καθηγητή κ. 

τίωσή του με τις καίριες "τΙ υςΗρ σάΤ™υ συνεδρίου ορισμένα από 

Σπύρο Τρωιάνο, με τον οποίο συζήτησα κατα τις 

τα ^^-7°“^“ α ^Τ ν “ ν σεως και επιδόσεως των επισκοπών, Ε^οηεή £ 
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Θεωρούμε οτι το ζήτημα χρήζει περαιτέρω εξέτασης, προκειμένου 
να ληφθουν υποψη όλες οι μαρτυρούμενες περιπτώσεις κατ’ έπίδοσιν 
εκχώρησης εκκλησιαστικών εδρών και να γίνουν ορισμένες διευκρινί¬ 
σεις σχετικά με τη χρονική αφετηρία εφαρμογής του θεσμού, τον τρό¬ 
πο παραχώρησης των εδρών, τις συνθήκες υπό τις οποίες εκχωρού¬ 
νταν, τους λογους που οδήγησαν το πατριαρχείο να εφαρμόσει το μέ¬ 
τρο και την αποτελεσματικότητά του. Πληροφορίες σχετικά με το ζή¬ 
τημα αντλούμε απο επίσημα πατριαρχικά, συνοδικά και αυτοκρατορι- 
κα έγγραφα, πατριαρχικές επιστολές και αφηγηματικές πηγές της ύ¬ 
στερης περιόδου. Σχετικές αναφορές εντοπίζουμε επίσης στις πραγμα¬ 
τείες των κανονολογων του 12ου αι. Θεόδωρου Βαλσαμώνα και Αρι- 
στηνου, που ερμηνεύουν και σχολιάζουν τους κανόνες των τοπικών 
και Οικουμενικών συνοδών. Ειδικός λόγος θα πρέπει να γίνει στην α¬ 
νώνυμη πραγματεία, που συντάχθηκε κατά τη β' δεκαετία του 12ου αι 
και αφόρα στον θεσμό των μεταθέσεων των αρχιερέων. Η πραγματεία 
σώζεται σε τέσσερις παραλλαγές: Η πρώτη παραλλαγή (α) τοποθετεί- 
ται στο α μισό του 12ου αι.. Η δεύτερη παραλλαγή (Β) προσθέτει περι- 
πτωσεις μεταθέσεων αρχιερέων κατά το β'μισό του 12ου αι.. Οι προ- 
σ ηκες έγιναν το πολύ ως τον 13ο αι.. Η τρίτη παραλλαγή παραδίδε- 
ται απο το χειρόγραφό ναΐίοαηι* 1455 του τέλους του 13ου αι. (ΙΛ και 
αποδίδεται σε εναν ανώνυμο συντάκτη πιθανόν από την Κύπρο. Η τέ¬ 
ταρτη οφείλεται στον Νικηφόρο Κάλλιστο Ξανθόπουλο, ο οποίος 

το Ρ υ°ΐ4ου ε α,ΤτΤ“ του πα Ρ αδε ^“™ μετάθεσης αρχιερέων (α'μισό 
του 14ου αι.) . Τέλος χρήσιμες πληροφορίες για το ζήτημα της κατ’έ- 

342, 347-348 ίστο έξης: Λ*®*). - Του ,δίου. £« ** ^ άα α 

ΟοπεΐαηΐιηορΙρ. ν. I: Ια ζο ίΒ$ ρζίήατΛη. Ραπ. V: 1,^ κ^ία: άο 1310 ά 1376 Ραία 
VI:^ * 1377 α 1410, *Η, 1977, 1979, ,πίοχ ( στ0 ε ξή ς: Λ») . Το» 

ΙΖ « 207 Ζ ηοΖΤΪΊΤ ? Λ ΕΒ 42 (»«) ^7-2,4, σ. 204 κα, 

Τ μ Ρ ’ ^ 21 212 (° ι παραπομπές στην εισαγωγή και τα σγόλιο· 

(1969) 1 12 7 ’ σ ί,Γ ™ Μί,ηυ,;1 **“ Ρ ίΐωώι ^ ™ ήέοΐβ, ΚΕΒ 27 

ρε/Τόε ρ 7 7 Μβ / ΓΟρ ° ηί£η υη(ί Βΐεεήόίεη άεε ΡαΙήβΓοΙιαΐς νοη Κοηεΐαηόηο- 

£.*: ι Ά 

ηητ7 Πε ~ 1 μεταθ ί σεων - Διά Τών Αρχιερέων των χειροτονηθέντων από επισκοπών εις 
πατριαρχεία και τωνμετατεθέντων και ένθρονισθέντων άφ ών είχαν εκκλησιών εις έτί 
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πίδοσιν παραχώρησης εκκλησιαστικών εδρών αντλούμε από ανώνυμη 
πραγματεία του 15ου αι., που περιλαμβάνει τύπους πατριαρχικών πρά¬ 
ξεων που αφορούν προβιβασμούς εκκλησιαστικών εδρών, μεταθέσεις 
αρχιερέων και απόδοση διαφόρων εκκλησιαστικών προνομίων 3 . 

1. Εισαγωγικά 

Κατά την ύστερη βυζαντινή περίοδο παρατηρείται συχνά το φαι¬ 
νόμενο να παραχωρείται κατ’ οικονομίαν 4 η διοίκηση χηρεύουσας ε¬ 
πισκοπικής, αρχιεπισκοπικής ή μητροπολιτικής έδρας σε έναν άλλον, 
συχνά όμορο αρχιερέα, χωρίς ωστόσο η εκχωρούμενη εκκλησιαστική 
περιφέρεια να αφομοιώνεται και να χάνει τη νομική της υπόσταση. Η 
εκχώρηση αυτή, που αποκαλείται έπιδόσεως λόγω, κατά λόγον έπιδό- 
σεως, κατ’ έπίδοσιν ή εις έπίδοσιν, έχει προσωρινό πάντα χαρακτήρα. 
Ο αποδέκτης έφερε τον τίτλο του προέδρου της εκχωρημένης έδρας 5 
και είχε όλες τις διοικητικές, λειτουργικές και ποιμαντορικές αρμο- 

ρας μητροπόλεις και επίσκοπός, έκδ. I. ϋΕΐτουζέδ, Εε ΐΓΕΐίέ άεδ ίΓΕηδΓειΊδ, Εάΐίίοη οη- 
ϋίφίε εί οοιητηεηΙβΐΓε, ΚΕΒ 42 (1984) 147-214 (οι παραπομπές στην πηγή: Περί μεταθέσε¬ 
ων). - Για την παραλλαγή του Νικηφόρου Κάλλιστου βλ. ΡΟ 146, εοΐ. 1189-1197. - Βλ. 
και I. Ο&ΓΓουζέδ, Τταηδίετΐδ 149, 152-153, 155 κ.ε. 

3. Αείεε οοηεεπι&ηΐ Ιεδ δίέ§βδ έρϊδεορΕίιχ, έκδ. στο 1. ϋαπΌΐιζεδ, ΕίσΗέδϊδ Νέζ. Μαη- 
υεΐ άεδ ρϊίΙΕίάΕ άιι XIV δίέείε, ΚΕΒ 27 (1969) 1-127, σ. 77-84 (στο εξής: *Έκθεσις νέα / 
Ο). Η πραγματεία δεν έχει τίτλο, καθώς παραδίδεται αποσπασματικά σε χειρόγραφα 
που περιέχουν την 'Έκθεσιν νέα, ένα ημιεπίσημο εγχειρίδιο εκκλησιαστικής επιστολο¬ 
γραφίας του τέλους του Μου αι. - Βλ. I. ΠΕίτοιιζεδ, ΕΚίϊιέδϊδ Νέα 26-28 και 77 σημ. 1. 

4. Για την έννοια της οικονομίας στην ορθόδοξη εκκλησία βλ. Α. Αλιβιζάτος Η 
οικονομία κατά το κανονικόν δίκαιον της ορθοδόξου εκκλησίας, Αθήναι 3949. - I. Κο- 
τσώνης Προβλήματα της εκκλησιαστικής οικονομίας, Αθήνα 1957. - Σ. Ν. Τρωιάνος - 
Γ. Α. Πουλής, Εκκλησιαστικό Δίκαιο 2 , Αθήνα - Κομοτηνή 1984, 2003, σ. 21-24. - Ρ. Ε. 
Ηυίΐΐίετ, Ε’έεοηοπιϊε όεηδ 1ε ίΓΕάίίϊοη άε Γέβΐϊδε οτίΐιοάοχε, Κεηοη 6 (1983) 19-38. - Ο. 
Ο&βΓοη, Εε τέβίε εί Γεχεερίϊοη. Αηαίγδε άε 1ε ηοίΐοη ά’εεοηοηιίε, στο ΚεΙϊ§ϊό$ε Οενίαηζ, 
Ι/ηΙετευοήυημεη ζυ εοζίεΐεη, τεοΗΐίΐεΙιεη ηηά ίήεοΐοβίεεήεη ΚεάαεΙίοηεη εηίτεΐΐμϊόεε Αύ- 
ννείεύυη# ϊτη ν/εείΐίεόεη ηηά όείΐΐεήεη Μίΐΐεΐεΐΐβτ, έκδ. Ο. δίηιοη, ΡτΕηΙζίίΐΓΐ 1990, σ. 1-18. 

- Ο. ΚϊεΙιίεΓ, ΟΒίοηοιαΐα. Οετ Οεόταυείι άετ \νοΓίεε ΟΐΕοηοτηία ίιη Νειιεη ΤεεΙεπιεπΙ, όεί 
άεη ΚϊτεΗεη νΜίεπ ηηά ίη άετ ώεοΙομΕοήεη ΕιίεταΙητ όί$ ίηε 20. λαΗτΗηηάετΙ, [ΑΛεΐίεη 
ΖϋΓ ΚΐΓε1ιεη§ε5θ1ιίοίιΙε 90] Βετίϊη 2005. - 5. Ν. ΤϊοΪΕηοδ, Α^ήΡείΕ υπό Ο&οηοιηΐα ίη άεη 
Κεΐΐίββη ΚΕηοηεδ, στο Ιιιε εεείεεϊαπαη νεήϊευίηπι εαήΐαίιε, Αΐίΐ άεΐ εϊτηροεϊο ΐηίετηαζΐο- 
ηείε ρετ ϊΐ άεεεηηαίε άεΙΙεηΙτείΆ ίη νΐ$οτε άεϊ Οοάεχ Οεποπητη Εεείεεΐαηυη Οπεηΐβΐΐυιη, 
αΐίά άεϊ νείΐεεπο, 19-23 ηονετηδτε 2001, έκδ. δ. ΑβΓεδΙίηί - Ο. ΟΕοεΕΓεΙΙί - ΜογοΙΙϊ, ναίΐ- 
οεπο 2004, σ. 187-198. 

5. Βλ. Οαε Κε§ϊεΐ6Γ άεε ΡαΙπετεΜίε νοπ ΚοηείεηΙιηορεί, τ. 1 (1315-1331), έκδ. Η. 
Ηαηβετ - Ο. Κτεδίεη α.Ε.' τ. 2 (1337-1350), έκδ. Η. Ηιιη§ετ - Ο. Κτεδΐεη - Ε. ΚίδΙΐηββΓ - 
Ο. ΟαρΕηε υ.Ε.' τ. 3 (1350-1363), έκδ. ί. Κοάετ - Μ. Ηίηΐ6Γ06Γ§εΓ - Ο. Κτεδΐεη, [ΟΡΗΒ 
19] \νίεη 1981, 1995, 2001 (στο εξής: ΡΚ.Κ Ι-ΙΙΙ), τ. I, αρ. 48, στ. 16-20, 28-30’ Κε& 2078 
(Μάιος 1317): ...πέπραχεν έχειν αυτόν κατά λόγον έπιδόσεως την άγιωτάτην άρχιεπι- 
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διότητες ενός κανονικά εκλεγμένου και χειροτονημένου αρχιερέα, ά- 
νευ μέντοι τής τον ιερόν οννθρόνον εγκαθιδρύσεις 6 . Η πρόβλεψη αυ¬ 
τή συνιστά την ειδοποιό διαφορά ανάμεσα στον γνήσιον , όπως λέγε¬ 
ται, αρχιερέα και σε εκείνον που διοικεί την έδρα έπιδόσεως λόγφ 7 . 


σκοπήνΔράμας ...Τούτου γάρχάριν και το παρόν έπιδέδοται γράμμα τώ ίερωτάτφμη¬ 
τροπολίτη Χριστουπόλεως, υπερτιμώ καί προέδρφ τής άγιωτάτης άρχιεπισκοπής Δρά¬ 
μας. - "Εκθεσις νέα / Ο κεφ. 5. - Βλ. και Ηλ. Αλεξανδρίδης, Πρόεδρος 198, 259, 284 κ.ε., 
" δδίανίΐΐβ, Ρτουάτοδ 424, 425 κ.ε., 431, 434. -1. Οαιτοιιζέδ, Κοπείτε 263’ πρβ. ωστόσο 
σ. 342; «Ε’&ιχίιενέςιιβ ηε ροιιν&ίί $αηδ όοηΐε δ’ίηΙίίιιΙβΓ ρτοεότοδ άε Ια ηιέίΓοροΙε». - 3. 
ΡτεϊδεΓ-ΚαρεΙΙεΓ, Σΐυάΐοη I. ΕΧ. - Πριν από την εφαρμογή του μέτρου της έπιδόσεως 
μι,ας εκκλησιαστικής έδρας η προσηγορία του προέδρου δεν είχε τεχνική σημασία και 
χρησιμοποιούνταν για να δηλώσει το επισκοπικό αξίωμα - ιδίως σε έμμετρα κείμενα, 
σφραγίδες και επιγραφές (για την ονομασία του προέδρου ως συνώνυμου του αρχιερέα 
βλ. δ. δ&ΙανϊΠε, Ρτοεότοδ 418 κ.ε.). Κατά τα μεταβυζαντινά χρόνια ο τίτλος του προέ¬ 
δρου^ αλλάζει πάλι περιεχόμενο (βλ. κατωτ. σ. 137). - Για τους όρους προεδρία και προε¬ 
δρεύω βλ. κατωτ. σ. 137-139 και σημ. 51. 

δ. Βλ. ΡΚΚ Γ, αρ. 15, στ. 30-33* 3. ϋειτουζεδ, 2044 (Σεπτ.-Δεκ. 1315): έξει Ιε¬ 
ρουργεί ν έν αυτή καί διακόνους προβιβάζειν και πρεσβυτέρους, έτι δέ καί ήγουμένους έ- 
γκαθιστάν καί άπλώς των εκείνης πάντων μεθέξει, όσα γε καί γνήσιος άρχιερεύς, άνευ 
μέντοι τής του ιερόν σύνθρονού έγκαθιδρύσεως. - Βλ. επίσης ΡΚ.Κ I, αρ. 24, στ. 33-3Τ 
Κο§. 2051 (Δεκ. 1315): τώ ρηθέντι δέ ίερωτάτφ μητροπολίτη Πισσιδίας την αυτής τε καί 
πάντων των ύπ’ αυτήν τελούντων ποιμαντικήν άνατιθέαμεν διεξαγωγήν διά του παρό¬ 
ντος συνοδικού γράμματος, όση δηλονότι τοϊς όμοίφ τρόπφ χηρευούσας κατέχουσιν έκ- 
κλησίας έφεϊται, άνευ μέντοι τής του ιερού σύνθρονού έγκαθιδρύσεως. - Βλ. και Ο&γοΙϊ- 
η* Οιιρ&ηε - ΕΗδ&όείΙι δεΗϊίΤει·, Οεε Κφείετ άεε ΡαΙπετοΙιαίε νοπ Κοηείεπίΐπορεί. Ιπ- 
ώ'οβε, Τώ} 1 υπό 2: Ιπόιοβε ζυ άεπ ίίΓλυηόεη αυε όβη Ιεήτβη 1315-1350, [ΟΡΗΒ 19/2] 
ν^ϊεη 1995 (στο εξής: Ιπάίοβε), σ. 139 (λ. έγκαθίδρυσις), 188 (λ. ιερόν σύνθρονον), 286 
(λ. σύνθρονον). - Πρβ. τις προβλέψεις για τον γνήσιον αρχιερέα Μ. ΜΐΚΙοδίοΗ - 3. ΜϋΙ- 
ΙεΓ, Αώε εί Όϊρίοιπαΐα βταεεε τπεόη αενϊ εαετε εί ρτοίαηα, τ. 1-6 νΐηόοόοη&ε 1860-1890, 
ανατύπωση Αθήνα-Ααΐεη 1968 (στο εξής: ΜΜ), τ. I, αρ. 319, 579.3-1 Γ Κε§. 2622 
(Μάιος 1371): οφείλει έχειν τήν τοιαύτην άγιωτάτηνμητρόπολιν, άπολαύων τού ταύτης 
ονόματος εν τε στάσεσι καί καθέδραις ταΐς μετά τής ίεράς συνόδου καί άλλαχοΰ, καί 
τού έν τοϊς ίεροΐς διπτύχοις, ώς εΐθισται, μνημοσύνου κατά τήν κανονικήν άκρίβειάν τε 
καί παρατήρησιν, όφείλων έγκαθιδρυθήναι καί τώ ίερφ συνθρόνω τής κατ’ αυτόν εκ¬ 
κλησίας... καί πάντα τά ιερά πράττειν άκωλύτως, ώς γνήσιος άρχιερεύς καί ών καί ονο¬ 
μαζόμενος. - Βλ. και Ηλ. Αλεξανδρίδης, Πρόεδρος 257-258. - Κ. Ράλλης, Ένωσις-Επί- 
δοσις 205. - δ. δαίανίΐΐε, Ρτοεάτοδ 424-425, 431.-3. Οειτοιιζβδ, Ελίόέδΐδ Νέα 82 σημ. Π* 
Κε&είτε 264. - Σ. Βρυώνης, Παρακμή 247. 

7. Βλ. και I. ΡτεϊδεΓ-ΚαρεΙΙεΓ, Σίυόΐεη I. ΕΧ. - Στην ορθόδοξη εκκλησιολογία είναι 
θεμελιώδης η σύνδεση της επισκοπικής ιδιότητας με μια συγκεκριμένη τοπική εκκλη¬ 
σία. Ο εν λόγω δεσμός θεωρείται ανάλογος του συζυγικού δεσμού' ο αρχιερέας αποτε¬ 
λεί τον νυμφίο της εκκλησιαστικής έδρας και το σύνθρονο συμβολίζει τον κοιτώνα της 
παστάδος του μυστικού γάμου (βλ. 3. ΤηυηιηεΓ, Μγδΐίδθ1ΐ6δ ίτη αΐίετ ΚίτοΙιβηΓεοΙιΙ. ϋίε 
§εΐδ11ϊοΗε ΕΗε ζννϊδοΐιεη Βΐδείιοί ιιη<3 Οϊόζεδε, όείεττεϊοίν'εοήεε Λτοΐϋν ίυτ ΚίΓοάεπΓβοήί 2, 
1951, σ. 62-75. - 1. ΟαιιάεπιεηΙ, Εε βγπιόοΐΐδίηβ άυ πιαΓπα^ε εηίχβ Γένέηιιε εί δοη έ§1ΐδε εΐ 
εεδ οοηδέηυεηεεδ ψπάίςιιεδ, ό.π., σ. 110-123. - Βλ. και V. ΕαιιτεπΙ, Τπδέρΐδοοραί άιι ραΐπ- 



Η παραχώρηση εκκ?.η σιαστικών εδρών κατ’ έπιδοσιν 

Επίσης ο πρόεδρος μνημονεύεται κατά την τέλεση της Θείας Λειτουρ¬ 
γίας, αλλά δεν εγγράφεται στα δίπτυχα της εκκλησίας την οποία διοι- 

κεί 8 . 

Ένα ζήτημα που θα πρέπει να διερευνηθεί είναι αν ο αρχιερέας- 
πρόεδρος είχε το δικαίωμα, όπως και ο γνήσιος αρχιερέας 9 , να χειρο¬ 
τονεί επισκόπους για την πλήρωση των κενών υποκείμενων εδρών. 
Προκαλεί εντύπωση το γεγονός ότι τα έπιδοτικά ή επιδοτήρια , όπως 
αποκαλούνται, γράμματα στην πλειονότητά τους δεν αναφέρουν ως δι¬ 
καίωμα του προέδρου να χειροτονεί επισκόπους· τα έγγραφα κάνουν 
ρητά λόγο μόνο για χειροτονία διακόνων και πρεσβυτέρων . Αν ω¬ 
στόσο συγκρίνουμε τις προβλέψεις που αφορούν στα δικαιώματα ενός 
αρχιερέα που διοικεί έπιδόσεως λόγφ μια μητρόπολη με τις προβλέ¬ 
ψεις που περιλαμβάνει η συνοδική πράξη μετάθεσης του αρχιεπισκό¬ 
που Κω στη μητροπολιτική έδρα της Κορίνθου τον Απρίλιο του 1343, 


3Γ0 1ΐ6 Μ&ΙίΗΐεα ΙβΓ (1397-1410), ΚΕΒ 30 (1972) 5-166, σ. 65-66 (στο εξής: Τπδέρΐδεορ&Ι). 

- Ο. Ο. ΡΗδαΕϊδ, Ο&ηοηίοα όγζ3ηΙϊηο-56Γ0ίθ3 ιηΐηοΓα, Ε Ευ Ιπδέρίδοοραί: υηε «ρβΓνβΓδίοη» 
86Γ0β?, στο Βυζάντιο και Σερβία κατά τον ΙΑ ’αιώνα, ΕΪΕ - ΙΒΕ - Διεθνή Συμπόσια 3, Α¬ 
θήνα 1992, σ. 267-281, ιδίως σ. 267 σημ. 3, σ. 268 και σημ. 5, σ. 272,^ στο εξής: 
Τηδέρίδοοραΐ II.). Βάσει αυτού του συμβολισμού μόνο ο γνήσιος αρχιερέας ήταν θεμιτό 
να ενθρονίζεται στην επισκοπική καθέδρα. - Πρβ. και τον 74ο καν. Καρχηδόνας, Οϊεεί- 
ρϊιπε Βόπέταίε εηΐΐηυε, τ. 1,_ 2 , έκδ. Ρ.-Ρ. Ιο&ηηοιι, [Ροηϋ IX- ΡοηίίΓιαα Οοιηπιίδδΐοηε ρετ 
1 α Κ,βόαζϊοηβ άεΐ Οοόίοε άί Οΐπίίο Οαηοηίεο ΟπεηΙ&Ιε] Κόπια 1964 (στο^ εξής: Όιεα- 
ρΐΐηε), τ. 1 2 , 315.10-18 = Σύνταγμα των θείων καί ιερών κανόνων των τε άγιων καί πα- 
νευφήμων Αποστόλων καί των ιερών οικουμενικών καί τοπικών συνόδων, καί των κατά 
μέρος άγιων πατέρων, έκδ. Γ. Α. Ράλλης - Μ. Ποτλής, τ. 1-6, Αθήναι 1852-1859, ανατύ¬ 
πωση 1966 (στο εξής: ΡΠ), τ. 3, σ. 493: Περί τού μή όφείλειν έπίσκοπον έπιξενούμενον 
καθέζεσθαι έν ή καθέδρα έπιξενοΰται. Όμοίως ώρίσθη, ώστε μηδενί έξεΐναι μεσίτη τήν 
καθέδραν κατέχειν, ήτινι μεσίτης δέδοται διά οίασδήποτε των λαών σπουδάς ή διχοστα¬ 
σίας, ... - Βαλσαμών, σχόλια στον 16ο καν. Αντιόχειας, ΡΠ 3, 157.5-8: Διό καί οί συνο- 
δικώς έκχωροΰντες καθήσθαι εις τό σύνθρονον τής κατά λόγον οικονομίας διδομένης 
τινί εκκλησίας, άκανόνιστόν τι πραγματοποιοΰσι καί άσύγγνωστον. 

8. Βλ. ΜΜ 1, αρ. 304, 559.4-8' 3. Οαιτοιιζέδ, Κε§. 2614 (Μάιος 1371). - ΜΜ 2, αρ. 
398, 107.30-31 * Κε§. 2827 (Νοέμβρ. 1387). - ΜΜ 2, αρ. 451, 199.16 Κε£. 2939 (τέλη 
1393-αρχές 1394). - Πρβ. τις προβλέψεις για τον γνήσιον αρχιερέα στο χωρίο της σημ. 
6. - Βλ. και Κ. Ράλλης, Ένωσις-Επίδοσις 207. 

9. Βλ. ΜΜ 2, αρ. 345, 29.10-16* Κε§. 2718 (Ιούλ. 1381): όθεν καί οφείλει ούτος εκεί 
άπελθών ίερουργεΐν άπροκριματίστως έν τη έκκλησια αυτού καί πάση τή ενορία αυτής 
καί τω ίερφ συνθρόνω αυτής έγκαθιδρυθήναι, ώς γνήσιος μητροπολίτης αυτής, άναγνώ- 
στας σφραγίζειν έκ των έν αυτή, υποδιακόνους καί διακόνους καί πρεσβυτέρους χειρο- 
τονεϊν καί έπισκόπους, εί δεήσει, θείους καί ιερούς ναούς καθιεροΰν, πνευματικούς πα¬ 
τέρας καθιστάν καί άπλώς ειπεΐν πάντα ποιεϊν τά άρχιερατικά. 

10. Βλ. ΡΚ.Κ I, αρ. 15, στ. 30-33 (βλ. το χωρίο σε ανωτ. σημ. 6)' 3. Οαπτοιιζέδ, Κε§. 
2044 (Σεπτ.-Δεκ. 1315). - ΡΚΚ I, αρ. 29, στ. 26-3Γ Κε§. 2057 (Ιαν.-Φεβρ. 1316). - ΡΚΚ I, 
αρ. 32, στ. 32-38* Κε§. 2061 (Απρ. 1316) κ.π.ά. 
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και πρεσβυτερους χειρυτυ ^σνούσαια αυτούς έφεϊται ποιειν, 

^ΞΒ^Έ£^ί^=- 

αεηΐυτη « βίΜ "®^ μ κατέχει ίβί · έπίδοσιν μια μητροκολιτι- 

σκοπούς ο μητροπολίτης , Γ/ηνίΡοεαε που λαμβάνει 

κή έδρα 12 . Όταν βέβαια είναι επίσκοπος ο αρχιερέας π 

ειοϊγ ττ η η 143 στ 31 -34* I. Οαττοιιζβδ, &££■ 2242 (Απρ. 1343). 

νιας) τον πανιερωτατουμητροπολίτου &ΜΚ χ 0 *_ Βλ και κ. Ράλλης, Ένωσις- 
Καψοβάδην και μετά την τελευτήν αυτ , <- ■ δικαίωμα να χειροτονεί ε- 

Επίδοσις 205, ,οο θεωρεί *. ο ^70: 

- Μ — ^ ~ 1* «η* δε 

εδρος έχ« δτκατωμα να χε ροτονε! επ ““ π0υ ^' Λ τ1ς μητροπόλεις Συνά- 

στον μητροπολίτη Κοτοαετοο, ο οπονος ελαβε Λ Π ^ βιΓΓΟυζέ5> 

δων, Ιεροπόλεως καν Χωνων τον Νοέμβριο του 1 370 (ΜΜ Ρ στον ^ 

2600). Η συνοδική πράξη προσθετει οτι *“^ . καβ ή κοντα και να χειροτονεί πρε- 

τροπολίτι, Κοτυαείου να έμεναν χηρεύουοες, - 

σβυτέρους και σε όσες μητροπόλεις ης Ρ X £ , τοποθετείται ανάμε- 

σότου οριζόταν γι αυτές ^<ηος “^^™“ΐραφή του πατρώρχη με μη- 
σα στην ημερομηνία απόλύσης, το ΤΤΡ ροπ ^ ορούαί σΕ όλες τις μητροπόλεις 

νολόγημα) αναιρερεται οτι η Ρ ί τη/έδρα της Φιλαδέλφειας, οπότε αρμόδιός 

εκτός των Σάρδεων, η οποία είχεΓδ^ν ήταν ο Φιλαδέλφειας. Ο I. Ο^οοζέε 
για την πλήρωση εκείνων των επισκοπ Ρ πρόεδρος μιας έδρας δεν έχει 

Γ»269) : τ ΓκΖνο:Γ— ους, παΤΓμ^ν/εάνωβει ειδική ε- 

δικαίωμα να χειροτονεί τους μ , ^ ς Η&Γ§6 άεδ έΐεοίιοηδ ; ιιη 

ντολή (προτροπή): «Ε έριάοδίδ ηοπηα βέηέίΐάίΐΪΓε άε Γέρϊάοδΐδ νβίΐΐε 

— «ρ* (Ια ρεοίτορέ) ^"Γο ΧΓό α ,«%££**·■ Ωστόσο η εν λόγω 

- ροατνοί όοε ένόοΗόε Μ ^^Τρεσβυτέρων στις μητροπόλεις της 

πατριαρχική προτροπή αφορούσε; η χ, Ρ στις τρεις δοθε ίσες μητροπολι- 

περιοχής γενικά και Ρ έπιδοτ ήρια συνοδική πράξη. Ο συντάκτης 
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προσωρινά τη διοίκηση μιας μητροπολιτικής περιφέρειας, υπάρχει 
στη συνοδική πράξη η ρητή διευκρίνιση ότι ο πρόεδρος εχει ολα τα 
δικαιώματα του γνησίου αρχιερέα άνευ μέντοι του προβιβαζειν και 
χειροτονεΐν επισκόπους και τής του ιερού σύνθρονού εγκαθιόρυσε- 



2. Το χρονικό διάστημα εφαρμογής του θεσμού 

Η πρώτη έμμεση μνεία του μέτρου της έπιδόσεως ενδεχομένως να 
λανθάνει στην ακόλουθη φράση της ανώνυμης πραγματείας Περί με¬ 
ταθέσεων: Έπί τής βασιλείας Βασιλείου του Πορφυρογέννητου εδοθη 
τώ μητροπολίτη Πατρών ή αρχιεπισκοπή τής Κορίνθου . Όπως ση¬ 
μειώνει ο εκδότης 5. ΌαΓΓΟιιζόδ, με το ρήμα έδόθη μπορεί να εννοείται 
είτε κατ’ έπίδοσιν παραχώρηση της έδρας είτε μετάθεση του αρχιερέα 
σε αυτή Στη συγκεκριμένη περίπτωση ο μελετητής, αν και με επιφύ¬ 
λαξη, θεωρεί πιθανότερο το δεύτερο 15 . Το γεγονός ότι η μητρόπολη 
Κορίνθου είναι ανώτερη ιεραρχικά από τη μητρόπολη Πατρών καθι¬ 
στά πράγματι αρκετά πιθανό το ενδεχόμενο να επρόκειτο για μεταθε- 

τροπολίτη Κοτυαείου να ιερουργεί και να χειροτονεί ιερείς και στις υπόλοιπες εν χη¬ 
ρεία μητροπόλεις της περιοχής, γεγονός που, από ό,τι φαίνεται, οδηγησε και τον . 
Π&ΓΓΟιιζέδ σε παρανόηση. 

Η διευκρίνιση ότι ο μητροπολίτης-προε<5/**Γ έχει δικαίωμα να χειροτονεί επισκό¬ 
πους για τις κενές υποκείμενες έδρες απαντά επίσης στο έπιδοτηριον έγγραφο με το ο¬ 
ποίο ο μητροπολίτης Δράμας τον Μάιο του 1371 ανέλαβε τη διοίκηση της μητρόπολης 
Φιλιππουπόλεως. Στη συγκεκριμένη περίπτωση η πρόβλεψη υπάρχει διότι μια απο τις 
επισκοπές είχε ήδη παραχωρηθεί σε άλλον αρχιεπίσκοπο. Με αλλα λόγια, στοχος της 
διευκρίνισης είναι να αποτρέψει το ενδεχόμενο διένεξης αναμεσα στους δυο αρχιερεις- 
προέδρους: οφείλει ούν ό τοιοϋτος ιερότατος μητροπολίτης Δραμας και επισκόπους 
χειροτονεΐν έν ταϊς νπ' αυτήν έκκλησίαις, άνευ μέντοι τής επισκοπής, του Πολύστυλου 
επειδή αυτή έφθασε προ χρόνων ψήφφ συνοδική καί προσετεθη τη αρχιεπισκοπή Μα- 
ρωνείας, ού μην άλλα και οί νυν ευρισκόμενοι έν ταις επισκοπαις της τοιαυτης αγιωτα 
της μητροπόλεως Φιλίππων επίσκοποι (όφείλουσι) στέργειν τούτον απο του νυν, ως μη¬ 
τροπολίτην ίδιον αυτών καί κεφαλήν, καί μνημονεύειν αυτού κατα τη ν ανεκα & ν ™ 
κλησίαςπαράδοσινφλ. ΜΜ 1, αρ. 304, 558.16-559.4 Κ&β. 2614. Βλ. και Κ. Ραλλης, Ε- 

νωσις-Επίδοσις 206-207 και σημ. 23). „ , . ~ 

13 ΡΚΚ I αρ. 6, στ. 25-29' I. Οαιτοαζέδ, Κβ$. 2034 (Ιουλ-Σεπτ. 1315): και εν το ς 

αυτών θείοις ναοΐς ίερουργεϊν και καθιστάν διακόνους καί πρεσβυτερους 
πλώς μετέχειν τών έφειμένων γνησίοις άρχιερεϋσιν, ανευ μέντοι {της} του π Ρ°β'β“&" 
καί χειροτονεΐν έπισκόπους καί τής τών ιερών σύνθρονων εγκαθιδρύσεις. - ΡΚΚ I, αρ. 
7 στ 37-39' Κββ. 2035 (Ιούλ-Σεπτ. 1315). - Βλ. και I. ΡτεΐδΟΓ-ΚαρεΙΙοΓ, ΞίυώεπΙ. 1X1. - 
Ο Κ. Ράλλης (Ένωσις-Επίδοσις 211) φαίνεται ότι δεν θεωρεί επιδόσεις τις περιπτώσεις 
ανάθεσης της διοίκησης μιας ή περισσοτέρων μητροπόλεων και αρχιεπίσκοπων σε έ¬ 
ναν επίσκοπο, καθώς τις αναφέρει χωριστά σε ειδικό παραρτημα. 

14. Περί μεταθέσεων αρ. 45. 

15. 3. Ο&ΓΓουζέδ, Τταηδίει-ίδ 204, 206. 
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ση. Θα πρέπει πάντως να επισημάνουμε ότι στην εν λόγω πραγματεία 
στις περισσότερες περιπτώσεις μετάθεσης ενός αρχιερέα χρησιμο¬ 
ποιούνται τα ρήματα μετετέθη, μετηνέχθη και τα ενεργητικά ήγαγεν, 
μετήγαγεν, μετέθηκεν, μετέστησεν 16 . Δεν μπορούμε να αποκλείσουμε 
λοιπόν το ενδεχόμενο το συγκεκριμένο παράδειγμα να αποτελεί την 
πρώτη μαρτυρία κατ’έπίδοσιν παραχώρησης εκκλησιαστικής έδρας. 

Στο Περί μεταθέσεων μνημονεύονται επίσης ορισμένες περιπτώ¬ 
σεις που είναι σχεδόν βέβαιο ότι αφορούν κατ’ έπίδοσιν παραχωρή¬ 
σεις εκκλησιαστικών εδρών, καθώς χρησιμοποιούνται οι φράσεις έδό- 
θη αυτω και ... ή έλαβε ώς σχολάζων και την ... ιΊ . Πιο συγκεκριμένα, 
επί Νικολάου Γ' Γραμματικού (1084-111) ο Νικηφόρος Γαγγρών έλα- 

16. Περί μεταθέσεων αρ. 1-25, 27-29, 31-42, 44, 46-49, 56-59, 62, 64-73. - Εκτός από 
την περίπτωση του μητροπολίτη Πατρών, το ρήμα έδόθη χρησιμοποιείται και στην πα¬ 
ράγραφο υπ’ αρ. 26, που δεν αφορά σε μετάθεση αλλά σε μια ιδιάζουσα παραχώρηση, 
δηλαδή στη μετοικεσία των Κυπρίων στην περιοχή της Κυζίκου και την παραχώρηση 
στον αρχιεπίσκοπο Κύπρου της εν λόγω μητροπολιτικής περιφέρειας επί Ιουστινιανού 
Β'(685-695). Τέλος το ρήμα έδόθη χρησιμοποιείται και στις παραγράφους υπ’ αρ. 49-54, 
που επίσης δεν φαίνεται να αφορούν σε μεταθέσεις, αλλά σε κατ’ έπίδοσιν παραχωρή¬ 
σεις ή ενώσεις εδρών βλ. αυτόθι σ. 126 κ.ε. 

Στο σημείο αυτό επισημαίνουμε ότι η περίπτωση του αρχιεπισκόπου Κύπρου δεν 
θα πρέπει να συγχέεται με την έπίδοσιν, τόσο διότι οι όροι υπό τους οποίους έγινε η εκ¬ 
χώρηση της μητροπολιτικής περιφέρειας της Κυζίκου είναι διαφορετικοί από εκείνους 
της έπιδόσεως, όσο και γιατί - όπως μου επεσήμανε ο καθηγήτης κ. Κ. Πιτσάκης - η πα¬ 
ραχώρηση δεν γίνεται κατ’ οικονομίαν, καθώς θεσπίζεται από τον 39ο κανόνα της Πεν¬ 
θέκτης Οικουμενικής συνόδου (βλ. Ρ.-Ρ. Ιοαηηου, ΣΧεάρΙίηε τ. 1 1} 173.4-174.21 = ΡΠ 2, 
395-396. - Βλ. σχετικά Β. Εγγλεζάκης, Είκοσι Μελέται δια την Εκκλησίαν Κύπρου, 4ος 
έως 20ος αιών, [Ίδρυμα Α. Γ. Λεβέντη - ΜΙΕΤ] Αθήναι 1996, αρ. 3: Κύπρος, Νέα Ιουστι- 
νιανούπολις, σ. 105 κ.ε.). - Αντιθέτως βλ. Ηλ. Αλεξανδρίδης, Πρόεδρος 259, που εσφαλ¬ 
μένα θεωρεί ότι πρόκειται για την πρώτη φορά που εφαρμόστηκε το μέτρο της έπιδόσε¬ 
ως. 

17. Βλ. και I. Ο&ΓΓοιιζέε, Νοίεε ΐηέάΐίδ άε Ιταπείετίδ έρίδοοραιιχ, ΚΕΒ 40 (1982) 157- 
170 (στο εξής: Ττ&ηδΓβΠδ όρίδοοραυχ), σ. 167. - Για τον όρο σχολάζων κατά τη βυζαντι¬ 
νή περίοδο βλ. σχόλια Ζωναρά στον 16ο καν. Αντιόχειας, ΡΠ 3, σ. 154: Σχολάζων έ- 
στ'ιν επίσκοπος, ό μή έχων εκκλησίαν, ή υπό των εθνών κρατουμένην, ή υπό τοΰ λαοΰ 
τής πόλεως έν η έχειροτονήθη μή δεχθείς, ούκ αύτοΰ δόντος αιτίαν, άλλ ’ άτακτησαντος 
τοΰ λαοΰ’ σχολάζουσα δ’ έστιν έκκλησία, ή μή έχουσα επίσκοπον. - Βλ. και σχόλια 
Βαλσαμώνος στον 16ο καν. Αντιόχειας, ΡΠ 3, σ. 155, 156: Επίσκοπός τις σχολάζων, ή- 
γουν μή έχων έκκλησίαν, ώς υπό έθνών κρατουμένην... Πολλάκις συνεζητήθη συνοδι- 
κώς, τις έστιν ό σχολάζων και ποία έστιν ή σχολάζουσα και περί μεν τής σχολαζοό¬ 
σης ούδεμία γέγονεν αμφιβολία πάντες γάρ διέγνων σχολάζουσαν είναι έκκλησίαν τήν 
χηρεύουσαν άρχιερέως. Περί δέ τοΰ σχολάζοντος άρχιερέως γέγονεν άμφιβολία πολλή ' 
και ήρεσε πάσι, σχολάζοντα είναι τον μή δυνάμενον άπελθεΐν εις ήν έπεκηρύχθη έκ¬ 
κλησίαν, διά τό υπό έθνών άθέων ή αιρετικών ταύτην κατέχεσθαι, ίσως δέ και κοινωθή- 
ναι, και μή παραχωρεΐσθαι τον αρχιερέα πόδα βαλεϊν έν αυτή. - Βλ. και ΡΚ.Κ I, αρ. 34, 
στ. 26-32’ Κεμ. 2063 (Απρ. 1316): τόν ίερώτατον αρχιεπίσκοπον Νυμφαίου... τής λαχού- 


Η παραχώρηση εκκλησιαστικών εδρών κατ’ έπίδοσιν 


127 



βεν ώς σχολάζων και τήν μητρόπολιν ’Άμαστριν, ενώ τω Αξιουπόλε- 
ως σχολάζοντι έδόθη πρότερον ή Άβνδος, ύστερον δέ και ό Άπρως 1 *. 
Οι φράσεις αυτές, παρότι δεν περιέχουν τον όρο έπίδοσις, προφανώς 
περιγράφουν περιπτώσεις τέτοιου είδους παραχώρησης 19 . Πιο ενδει¬ 
κτική είναι η περίπτωση του επισκόπου Ρωσιάνων (στη Ν. Ιταλία), 
που την ίδια περίοδο, δηλαδή επί πατριάρχου Νικολάου Γ', μετετέθη 
στην αρχιεπισκοπή Λήμνου και στη συνέχεια έλαβε και την αρχιεπι¬ 
σκοπή Μαρωνείας: Έπϊ δέ των ήμερων τοΰ προ βραχέος τετελεντηκό- 
τος οσίου πατρός ημών Νικολάου Κωνσταντινουπόλεως ό μοναχός ό 


σης άποξενωθέντα διά τήν έξ αμαρτιών γενομένην έπήρειαν καί ώς σχολάζοντα ευρι¬ 
σκόμενον... -1. ΟαΓΓοιιζέδ, ΤΓ&ηδίβτίδ έρΐδοορειιχ 159.4-7: Έπϊ τής αυτής βασιλείας ό Ιε¬ 
ροσολύμων Δοσίθεος ό λατινογενής μετετέθη εις τό πατριαρχεϊον Κωνσταντινουπόλε¬ 
ως, ώς τηνικαϋτα σχολάζων και αυτός διά τό τά Ιεροσόλυμα υπό τούς Λατίνους, μάλ¬ 
λον δέ υπό τούς Σαρακηνούς, γενέσθαι. - ΡΒ.Κ I, αρ. 34, στ. 30-3Γ Κεμ. 2063 (Απρ. 
1316). - ΡΚΚ II, αρ. 143, στ. 23-26" Κυρ. 2242 (Απρ. 1343): ...τόν ίερώτατον άρχιεπίσκο- 
πον Κώ, άγαπητόν κατά κύριον άδελφόν ήμών και συλλειτουργόν, σχολάζοντα ήδη τής 
λαχούσης αυτόν, άτε δή και αυτής κατά τόν δμοιον τρόπον τυραννουμένης οπό Λατί¬ 
νων. - Βλ. και V. Οηιηιεί, Εέοη, ΜέΙτοροΚίε ά’Αιηαδέε (ΧΙΙβ δίβοίε), ΚΕΒ 3 (1945) 168- 
178, σ. 171 σημ. 9: «Εε ίεππε άε 5 οΗοΙάζοώ άέδήμιε 1& δΐΐιιαίίοπ ά’υη ένεηιιε 83ηδ δίέβε». 

18. Περί μεταθέσεων αρ. 50, 53. - Βλ. και 8. δαίανϊΐΐε, Ρτοεάτοδ 433. - Ε Ο&ίτοιιζέδ, 
Τταηδίετίδ 208 σημ. 73: «Εε Γ&ρροτί άε άαΐε επΐτε Αόγάοδ, αίίεδίέε &νεηΙ 1082, εΐ Αρτοδ, 
πιεΐΓοροΙε ρΐυδ Ι3.πϋνε ά’ιιη δϊέείε, εχοΐυί ε&ίέβοπηιιεπιεηΐ, ά πιοη ανΐδ, ςιιβ ίε δβοοηά αείε 
βη ίάνειίΓ άε Ι’ένεςυε δοίί ιιη ΐταηδίειΊ ; ά’αρτέδ Γεχειηρίε ρτοοίιε άυ ηιέίΓοροΙίίε ά’ΑΙ&ηία, 
οη άενΓ&ΐί δαρροδετ Ια ΙΐίιιΙαΙιίΓε : ιηέίΓοροΙϊΙε εΐ ατεΚενέςιιε ά’ΑΒγάοδ (βί) Αρτο δ». Αντι¬ 
θέτως ο μελετητής (ό.π. 208) θεωρεί ότι η περίπτωση του Γαγγρών είναι μετάθεση. 

19. Οι περιπτώσεις των αρχιερέων Λεοντοπόλεως, Αθύρων και Αλανίας, που επί¬ 
σης μνημονεύει η πραγματεία Περί μεταθέσεων στα. χρόνια του πατριάρχη Νικολάου Γ' 
(αρ. 51-52, 54), δεν μπορούμε να πούμε με απόλυτη βεβαιότητα αν αφορούν σε κατ’ έπί- 
δοσιν παραχωρήσεις εδρών, σε ένωση εδρών ή σε μετάθεση των αρχιερέων: ό Λεοντο¬ 
πόλεως έλαβε ώς σχολάζων τήν Άρκαδιούπολιν. Ό έπίσκοπος Ά Ούρων έλαβε τήν Σερ- 
γέντζην... Τω Άλανίας έδόθη ή Σωτηριούπολις. Ο 5. Οαιτουζέδ (Τταηδίοτίδ 207) θεωρεί 
πιθανότερο ότι ο επίσκοπος Αθύρων έλαβε εις έπίδοσιν την όμορη επισκοπή Σεργέ- 
ντζης ή ότι οι έδρες - υποκείμενες και οι δύο στον Ηράκλειας Θράκης - ενώθηκαν. Για 
την περίπτωση του μητροπολίτη Αλανίας, που έλαβε την αρχιεπισκοπή Σωτηριουπόλε- 
ως, ο μελετητής (Τταηδίετίδ 206-207, 208" πρβ. όμως Τταηδίετίδ έρίδοορευχ 167) φαίνεται 
να κλίνει περισσότερο προς το ενδεχόμενο να πρόκειται για έπίδοσιν - αν και διατυπώ¬ 
νει την άποψη με μεγάλη επιφύλαξη. Πράγματι, είναι πολύ πιθανό στη φάση αυτή να 
πρόκειται για προσωρινή παραχώρηση, όπως υποδηλώνει ο τίτλος του Ιωάννη Μονα- 
στηριώτη μητροπολίτου και άρχιεπισκόπου Άλανίας και Σωτηροπόλεως σε σημείωση 
στον κολοφώνα χειρογράφου του 1105 (βλ. Κ. εηά 8. Ε&Εε, Όαίεά ΟτεεΕ Μίηυεευίε 
ΜαουεοίρΙε ΐο ώε Υεατ 1200, τ. III: Μαηυεαπρίε ιπ ίύβ τηοπεείεήεε οίαιοαηΐ Αΐδοε &η<3 
ίη ΜίΙαη, Βοδίοη 1935, Οοά. νάίορεά. 925, χφ. 113, πιν. 193). Στη διατύπωση διακρίνε- 
ται ένας προβληματισμός σχετικά με το πώς θα έπρεπε να μνημονευτεί ο αρχιερέας που 
διοικούσε ταυτόχρονα δύο εκκλησιαστικές έδρες, μια μητρόπολη και μια αρχιεπισκο- 
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Ελισάβετ Χατζηαντωνίου 


Πεντακτενης ό καί Πεντακλας από Ψωσιάνων πρότερον μετετέθη εκ 
την αρχιεπισκοπήν τήν Λήμνον είτα έδόθη αϋτώ καί ή Μαρώνεια 2 ° 
^.την τρίτη παραλλαγή της πραγματείας, την οποία παραδίδει χειοό- 
γραφο του τέλους του 13ου αι. αναφέρεται ότι επί πατριαρχίας Ιωάν¬ 
νη Θ Αγαπητού (1111-1134) η αρχιεπισκοπή Μαροονείας παραχωρή. 
«ηκ εκατ έπίδοσιν στ ον πατριάρχη Ιεροσολύμων Σάββα: ... επί των ή¬ 
μερων του αυτού βασιλέας κυροΰ Αλεξίου τού Κομνηνοΰ, κατά τό 
ςχκε, Σαβας μητροπολίτης Καισαρείας τής Φιλίππου, μετετέθη πα¬ 
τριάρχης Ιεροσολύμων, ος είσελθών εις Κωνσταντινούπολή συνελει- 
τουργησε τφ πατριάρχη κυρώ Ιωάννη τφ τού Χάλκηδόνος καί τή Ιερά 
συνοδω και εδόθη αντφ ή Μαρώνεια εις κατεπίδοσιν. Σύμφωνα μέ 
τον εκ οτη της πραγματείας η τελευταία φράση που αναφέρεται στην 
επιοοσιν της Μαρωνείας αποτελεί προσθήκη στη συγκεκριμένη παρά¬ 
γραφο απο συμφυρμό με την παράγραφο που αναφέρεται στον επίσκο¬ 
πο Ρωσιανων . Ενισχύεται λοιπόν το συμπέρασμα ότι οι φράσεις έδό- 
θη αυτψ και ... ή ελαβε ώς σχολάζων και τήν ... αποδίδουν περιγραφι¬ 


κή. Σύμφωνα βέβαια με σημείωση στην ώα χε1 ρ ογρ ί φου του κ · μισού τ0 „ 15ου „ Μ 

€οη1ηϋηΖο/ήΓ ν & τ' Α Κθμν Ί νθύ » λ · ΝοΜκ ορίεοοραΐυηωη 

,ΖΖΤ ΪΤ. ^ Μ* 00 ™ 1 ™ * ηοκ», έκδ. 3. η,π-ουζέε, Α. Α [Ιη- 

9 Τ αΓπ 8 ’ 8 71 Β), “ ,Ι11ίη,:5 - άβ 1* ΚεοϊσεΛσ δοίεηΐίίϊ,ϋε] ρίπε 

ΡεΙήεΖίΙ’ε Γηη,’ Τ' 7 ^ ^ Υ ' 0πΠΜΐ · ^ ** *** Λι 

7,ίά ΠΟή η. · λ· Ρ ’ Κ Ιί-ΙΙΙ: £« Γο £ εει α άί 

Ζ: ? η·Τ “Γ 61 “ Γ ” 8 “ Ρ1Γ 1 ΟίΙΓΓ0μζέ5 · Π* Ριω^αι Βγζ&ηίΐη. 

I Ιγ,Ϊ, σ Ρ ς “ ε ' “ ε1 <> ε ΟέοβΗρΜε «χΐέ^ΐΐ,ικ* ρηΜιέεε ρ 3Γ 

ΡΓΜ?!113 ά Εΐ “ί*“ ΒγζαηΙίηεε, 3όηβ I] Ρεήε 1989, στο εξής: Κεμ., „ρ. 976ε) Ω- 
τοσο στις πατριαρχικές αποφάσεις του Ιανουάριου και Φεβρουάριου του 1170 με τις 

“Γ 1 ^Γ α Τ Κε ζ Κ ° 1 Ο μητροπολίτης Κέρκυρας Κωνσταντίνο 

έση ο Α Τ τ · Κη μ “ χη σχετ ' Κά ^ την ε “ Υ1Έλ '^ Ό μου μείζων μού 

εση ο Αλανιας υπόγραφε, χωρίς την προσθήκη καί Σωτηριουπόλεως (βλ. V ΡεΙίΙ 

1 Τ·! ί ^ 1 11 ” *™ 1Γί ιίν! ™> νν\1 1904 465-493 : 

νωση των Ι' Ύ'** ' “? "" “ Ρ 3 ’ 489 16 ' >'”>· Συνεπώς είτε σκυρώθ κε ηΐ 

ΓλεΕίοΓΑ π· ε Ρ “''' π ° υ “Τ™ ^ ^ Πημεί " ση τ01> γε 'Ρ° γ Ρ“Φ°“ σποφασΐστηκε επί 
Αλέξιου Α, είτε είναι ανακριβής η εν λόγω πληροφορία κα. άρα η φράση της Περί με- 

τσ&σεων πραγματείας θα πρέπει να θεωρηθεί ότι αναφέρεται σε προσωρινή παραχώρη- 
ση της αρχιεπισκοπής Σωτηριουπόλεως. ^ 

1084 Π I η εΡ ΗΓ Γβ ^ΓΓ, αΡ ;, 49 ν ' ΟΠΙ ” εΙ ■ ·'■ 0;1,ΤΟϋζ “· Λε» 991-992 [990-991], έτ. 
1084-111 1 ). - Βλ. και 8. ΚαΙαν,Πε, Ρπ,Λοε 433. - 3. Ώίπσηαι, ΤτΕηεΓεΠε 207: «...οη ρσαί 

77“ ?*“ 4ι5ηη « β5 · 4°υΙ ρκηήέι-β σεί Μα, αη ΙτεπεΓυΠ, <Μ 1ε εεα,ηάε ρ 3ΓΕ . 

ΐί είτε Ια αοηαίιοη ά υη 5ΐε§6 δυρρΙέπΊεπίαίτε». 

21. Βλ. ανωτ. σ. 120. 

Χ ° ΚρΐτΐΚ0 ™ τ « -Χόλια του εκδότη 

λια Γ 1 209 210 σημ ' 76 ’ ’ Βλ ' Καΐ Υ · θΓυΠ161 " 1 Κβ§, 992 [991], σχό- 
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κά τον θεσμό της έπιδόσεως. Συνεπώς ο θεσμός φαίνεται ότι εφαρμό¬ 
ζεται τουλάχιστον από τα τέλη του 11ου αι. - αρχές 12ου αι. 23 . 

Όπως προκύπτει από μαρτυρία του Θεόδωρου Βαλσαμώνα, κατά 
το β' μισό του 12ου αι. έγιναν αρκετές παραχωρήσεις εκκλησιαστικών 
εδρών 24 . Επίσης ο Κωνσταντίνος Αρμενόπουλος σχολιάζοντας τον 
16ο κανόνα της συνόδου Αντιόχειας αναφέρει συνοδική απόφαση που 
εκδόθηκε επί πατριαρχίας Μιχαήλ - μάλλον του προαναφερθέντα κα¬ 
τά τους V. Οπιπιεί και I. ΌαπΌΐιζέε, η οποία όριζε ότι επιτρέπονταν οι 
μεταθέσεις των επισκόπων χρείας κατεπειγούσης προς τό λυσιτελέστε- 
ρον, καθώς και η κατ’ έπίδοσιν παραχώρηση επισκοπικής έδρας σε ε¬ 
πίσκοπο της ίδιας μητροπολιτικής περιφέρειας 25 . 

Σε ένα από τα χειρόγραφα που παραδίδουν την πραγματεία Περί 
μεταθέσεων αναφέρεται μια περίπτωση κατ’ έπίδοσιν παραχώρησης 
εκκλησιαστικής έδρας επί Ισαακίου Β' Αγγέλου (1185-1195, 1203- 
1204): Έπϊ τής βασιλείας Ισαακίου του Αγγέλου ψήψφ κοινή τής συ¬ 
νόδου τφ Νύσσης Γρηγορίω έδόθη κατ’ έπίδοσιν ή Αρκαδιούπολις, 
ώς κοινής (Ιο§& κενής ?) τής έκκλησίας υπό τον Βουλγαρίας τέως γεγο- 
νυίας Ιωάννην 26 Η παραπάνω μαρτυρία φαίνεται να είναι ανακριβής 
όσον αφορά τη χρονική στιγμή εκχώρησης της έδρας. Ο εκδότης επι¬ 
σημαίνει ότι ο Ιωάννης Βουλγαρίας δεν είναι αρχιεπίσκοπος Αχρίδος, 
αλλά ο Βούλγαρος ηγεμόνας Ιωαννίτζης (Καλογιάννης ή Σκυλογιάν- 
νης, 1197-1207), η επεκτατική δράση του οποίου εντείνεται μετά την 
άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους το 1204. Συνεπώς 


23. Πρβ. δ. δΗΐ&νϊΙΙε, Ργο6(1γο5 432-433. 

24. Σχόλια Βαλσαμώνος στον 2ο καν. Β' Οικ. συνόδου, ΡΠ 2, σ. 172: Τό μέντοι 
προσηνώσθαι, κατά λόγον οικονομίας, έκκλησίαις τισιν έτέρας έκκλησίας υπό εθνών 
κατεχομένας, άπό τον παρόντος κανόνος, ώς έοικεν ένδέδοται. Αότίκα γάρ ή έν Κων- 
σταντινουπόλει σύνοδος δέδωκε τω μητροπολίτη Νανζιανζοϋ τήν εκκλησίαν τής Αγκυ¬ 
ρας και έτέροις άρχιερεΰσι διαφόροις, έτέρας τοιαντας έκκλησίας. Τισι δέ ένεδόθη και 
αυτό τό καθήσθαι εις τον έν τω άγίω βήματι θρόνον τής έπιδοθείσης έκκλησίας. - Βλ. 
και V. Οπιιπβΐ - ί. Οδίτοαζέδ, Κορ. 1149, σχόλια. Ο Βαλσαμών φαίνεται 'οτι συγχέει την 
έπίδοσιν μιας εκκλησιαστικής έδρας με την ένωση δύο εκκλησιαστικών εδρών, κατά 
την οποία η μια έδρα αφομοιώνεται από την άλλη και ως εκ τούτου εκχωρείται στον αρ¬ 
χιερέα και το δικαίωμα της έγκαθιδρύσεως στο σύνθρονο της ενωθείσας έδρας. - Για 
την ένωση δύο εκκλησιαστικών εδρών βλ. Κ. Ράλλης, Ένωσις-Επίδοσις 185 κ.ε. - Για 
τη σύγχυση που μπορούσε να προκληθεί ανάμεσα στους δύο θεσμούς βλ. κατωτ. σημ. 
125. 

25. Επιτομή Αρμενοπούλου, ΡΟ 150, οοΐ. 57Β-0' V. Οπιιηεΐ - Γ ϋαπΌΐιζβδ, Κε§. 
1149 (1170-1178) και σχόλια. 
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η μητρόπολη Αρκαδιουπόλβως δεν παραχωρήθηκε κατ’ έπίδοσιν στον 
μητροπολίτη Νύσης επί ϊσαακίου αλλά μάλλον λίγο αργότερα 27 . 

Μετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης και την κατάλυση της 
βυζαντινής αυτοκρατορίας το 1204 πολλοί αρχιερείς αναγκάστηκαν 
να εγκαταλείψουν τις έδρες τους εξαιτίας της λατινικής κατοχής. Τον 
Μάιο του 1216 ο μητροπολίτης Μυτιλήνης, τής λαχούσης αυτόν άποι- 
κος γεγονώς, οϊα μή τοϊς λατινικοϊς θελήμασιν υποκύπτειν βουλόμε- 
νος> εξασφάλισε αυτοκρατορικό ορισμό από τον Θεόδωρο Α' Λάσκα- 
ρη (1204-1222), σύμφωνα με τον οποίο ο μητροπολίτης Εφέσου όφειλε 
να του παραχωρήσει μια χηρεύουσα επισκοπική έδρα της περιφέρειάς 
του. Τόσο στο αυτοκρατορικό πρόσταγμα όσο και στην απόφαση της 
μητροπολιτικής συνόδου που το εμπεριέχει η αναφορά στον θεσμό 
της έπιδόσεως γίνεται περιγραφικά 28 . 

Το 1250 ο Ιωάννης Εζερού της μητρόπολης Λαρίσης εστάλη από 
τον δεσπότη της Ηπείρου σε διπλωματική αποστολή στην Κωνσταντι¬ 
νούπολη. Παράλληλα έθεσε στην πατριαρχική σύνοδο ερώτημα περί 
της κανονικότητας των μεταθέσεων επισκόπων στο πλαίσιο της μη- 
τροπολιτικής τους περιφέρειας. Η σχετική συνοδική απόφαση εξηγεί 
ότι, όπως ένας μητροπολίτης με τη σύμφωνη γνώμη της συνόδου έχει 
δικαίωμα να παραχωρήσει εις έπίδοσιν μια υποκείμενη χηρεύουσα ε¬ 
πισκοπή σε έναν από τους επισκόπους της περιφέρειάς του, έτσι έχει 
και το δικαίωμα, εάν οι ανάγκες το υπαγόρευαν, να μεταθέσει έναν ε¬ 
πίσκοπό του σε μια από τις υποκείμενες έδρες του. Η απόφαση παρου¬ 
σιάζει την έπίδοσιν ως συνήθη πλέον πρακτική, που εφαρμοζόταν τό- 

27. Βλ. ]. Ο&ιτοαζοδ, ΤΐΕΐΐδ&Γΐδ έρΐδεορααχ 160, 162. 

28. Ε. ΚαΛζ, Τη δϊποά&ΐϊ £Γ 2 ΐυοΙϊ Μϊίτοροΐίΐα ΕρίιβδδΕεβο Ν&οΐφ Μβδεηίβ, ννΐΐ 
(1906) 99-111 (στο εξής: δΐηοάεΐί §Γ3Πΐοίϊ), αρ. 3, σ. 110-111 (Αύγ. 1216): έπε'ι θέλημα ε- 
χει ή βασιλεία μου γενέσθαι και τω μητροπολίτη Μιτυλήνης οικονομίαν τινά προσή¬ 
κουσας προς δέ τό παρόν ούχ ευρέθη χηρεύουσα τις εκκλησία, ώστε άποκαταστήναι 
τούτον έν αυτή, διορίζεται σοι ή βασιλεία μου, ώς άν άμα τω λεϊψαι μίαν των υπό την ε¬ 
παρχίαν σου επισκοπών άπεντεΰθεν οίκονομήσης έγκαταστήναι τούτον επ’ αυτή, ώστε 
κατέχειν τούτον αυτήν εις οικονομίαν αυτού, μέχρις άν θεού διδόντος έπανέλθοι εις την 
λαχοϋσαν αυτόν εκκλησίαν (από τον αυτοκρατορικό ορισμό) ... ει δέον έστίν έγκατα¬ 
στήναι τον Μιτυλήνης έν τή Άνέα, μή μόνον τήν έκεΐθεν είσοδον έκκαρποϋσθαι αυτόν, 
άλλά καί τά αρχιερατικό δίκαια ένεργεΐν, διέγνωμεν τον μέν Μιτυλήνης προτιμηθήναι 
εις τό έγκαταστήναι τή τοιαύτη επισκοπή... και ένεργεΐν τά άρχιερατικά δίκαια, καθώς 
τοϊς γνησίοις έφεΐται άρχιερεΰσιν, άνευ τού καθήσθαι αυτόν έν τω θρόνψ (από τη συνο¬ 
δική πράξη). - Βλ. και Ρ. Οοίβετ, Κε§ε$1εη άβτ ΚαίεβηΐΓίτιιηάαη όεε οεΐτόηιίεοήεη Κεϊείιεε 
νοη 565-1453. 3. Τα/: Κβ§εεΙεπ νοη 1204-1282, Ζινεϊίε, επνείίεΠε υπό νεΓόεδδεΠε Αυίΐ 2 £β 
νοπ Ρ. ν/ΐΠά, Μϋπείιεη 1977 (στο εξής: Ρ. Όδ\&τ - Ρ. λνίΠΐι, Κβ§.), αρ. 1701 (Μάιος 
1216) - Βλ. και κατωτ. σ. 140, 142, 144. - Βλ. και δ. δ&ΐανϊΐΐε, ΡΐΌβάτοδ 429-430, 433. - 3. 
ΡΓβϊδεΓ-ΚΕρεΙΙεΓ, 5ίυώβη II. 296-297. 


Η παραχώρηση εκκλησιαστικών εδρών κατ’ έπίδοσιν 


131 


σο από την πατριαρχική σύνοδο όσο και από τις μητροπολιτικές συ¬ 
νόδους στο πλαίσιο της δικαιοδοσίας τους: εϊπερ ό τής συνόδου μη¬ 
τροπολίτης, συναινέσει των ύπ’ αυτόν έπισκόπων, δούναι τινι θελή¬ 
σει, κατά τον τής έπιδόσεως λόγον, και έτέραν έπισκοπήν, υπό τήν έ- 
παρχίαν αύτοϋ και ταυτήν τελούσαν, άπροκριματίστως τούτο ποιήσει" 
έπε'ι και παρ’ ήμΐν τοιαϋτα διά τον τής φιλαδελφίας όσημέραι τρόπον 

, ~ 29 

ενεργειται . 

Σε ένα από τα χειρόγραφα που παραδίδουν την πραγματεία Περί 
μεταθέσεως αναφέρεται ότι επί βασιλείας Θεόδωρου Β Λάσκαρη 
(1254-1258) πολλοί μητροπολίτες εκδιώχθηκαν από τις έδρες τους λό¬ 
γω της λατινικής κατοχής και τοποθετήθηκαν σε χηρεύουσες μητρο- 
πόλεις και επισκοπές στις ανατολικές επαρχίες: Έπί τής αυτής βασι¬ 
λείας πολλοί μητροπολΐται δυτικοί καί έτεροι, διά τήν τηνικαυτα επι¬ 
κράτειαν των Λατίνων έξελαθέντες των οικείων έκκλησιών, έγκατέ - 
στησαν ψήφφ καί τής συνόδου προσκαίρως χηρευούσαις μητροπόλε- 
σι κατά Ανατολήν και έπισκοπαΐς 30 . Το χωρίο δηλώνει σαφώς ότι ε- 
πρόκειτο για μια προσωρινή παραχώρηση εκκλησιαστικών εδρών, ά- 
ρα για έπίδοσιν. Το ζήτημα αν η πατριαρχική σύνοδος μπορούσε ε¬ 
κτός από αρχιεπισκοπές και μητροπόλεις να παραχωρεί με τον ίδιο 
τρόπο και επισκοπές θα σχολιαστεί παρακάτω . 

Κατά το β' μισό του 13ου αι. είναι αρκετές οι μνείες αρχιερέων 
που είχαν λάβει την άδεια να διοικούν κατ’ έπίδοσιν μια εκκλησιαστι¬ 
κή έδρα. Ο Γεώργιος Παχυμέρης ως ανώτατος πατριαρχικός οφφικιά- 
λιος γνωρίζει καλά τον θεσμό και φαίνεται να θεωρεί ότι είναι ευρέως 
γνωστή η εφαρμογή του. Έτσι, όταν μνημονεύει δύο περιπτώσεις αρ¬ 
χιερέων, του ανώνυμου μητροπολίτη Μωκησού και του Νικόλαου, ε¬ 
πισκόπου Κρότωνος (στην Καλαβρία), οι οποίοι είχαν λάβει εκκλη¬ 
σιαστική έδρα έπιδόσεως λόγω επί Μιχαήλ Η, ο ιστορικός δεν^κρίνει 
απαραίτητο να εξηγήσει τί εννοεί με τη συγκεκριμένη φράση . Στον 

29. Βλ. ΡΠ 5, σ. 116-118 (το χωρίο: 118.1-6)* V. Εαιιτεπί, Εε$ τεβεείεε άεε Άείεε άιι 
ραΐήετοαΐ άε ΟοηεΙαηϋηορίε. ν. I: Εεε εείεε άεε ρζΐήατεάεε, Ρεεο. IV: Εεε τερεείεε άε 
1208 3 1309, [Εβ Ρ 3 ΐπ 2 Γ 03 ΐ Βγζ2η1ϊη. ΚβοΙιεΓοΙιβδ άε Οΐρίοπι&ΐίςιιε, ά’ΗΐδίοίΓβ, εΐ άε Οέο- 
§Γ2 Ρ 1ιίε εεοΐέδίδδΐίςυεδ ριιόΐΐέεδ ρατ ΠηβίίΙιιΙ Ρτεηςαΐδ ά’Είιιάεδ Βγζ&ηίίηβδ, $έπε I] Ρ&Π5 
1971 (στο εξής: Κε$), αρ. 1316 (Ιούλ. 1250). - Βλ. και δ. δ^νΐΐΐε, Ρτοβάτοδ 433-434. 

30. 1. Ο 3 ΙΤ 0 ΠΖ 63 , ΤΓ&ηδίβΓίδ έρίδοοραυχ 159.16-19 = Περί μεταθέσεων αρ. 63. 

31. Βλ. κατωτ. σ. 144-145. 

32. Γεωργίου Παχυμέρη, Συγγραφικοί Ίστορίαι, έκδ. Α. ΡαΐΙΙεΓ, Οεοτρεε Ραοάγ- 
η,βΓέε Κβίαΐϊοηε ώέίοήςυεε, Γΐντεδ Ι-ΧΙΙΙ, ^ΡΗΒ ΧΧίν/Ι-ν] Ρ3Πδ 2000 (στο εξής: Παχυ¬ 
μέρης), τ. II, 373.12-13: ό Μωκησσοϋ, προεδρεύω ν τότε τής έκκλησίας Προικονήσου 
κατά λόγον έπιδόσεως (οά. 1265-1266) 463.12-16 (ο*. 1274) και τα σχόλια του εκδότη σ. 
372 σημ. 4, σ. 462 σημ. 2. - Βλ. και δ. δ2ΐανϊ11ε, Ρτοεάτοδ 429. - I. ΡτείδεΓ-ΚΒρεΙΙεΓ, 8ίιι- 
άϊβη II. 301. 
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τίτλο του εγκώμιου του αγίου Ευθυμίου, που συνέταξε ο μετέπειτα πα¬ 
τριάρχης Γρηγόριος Κύπριος (1283-1289) κατά παραγγελία του μητρο¬ 
πολίτη Αθηνών Μελέτιου, ο αρχιερέας αναφέρεται ως πρόεδρος της 
μητρόπολης Μαδύτου. Προφανώς ο Μελέτιος δεν μπορούσε να ανα- 
λάβει τα αρχιερατικά του καθήκοντα λόγω της φραγκικής κατοχής 33 . 
Την απόφαση της συνόδου των Βλαχερνών, που καταδίκασε τον ενω¬ 
τικό πατριάρχη Ιωάννη Βέκκο το θέρος του 1285, ο Γεράσιμος Κερκύ- 
ρας υπογράφει ως πρόεδρος Σάρδεων. Ο Κερκύρας είχε εκδιωχθεί από 
την έδρα του ή δεν μπόρεσε καν να αναλάβει τα καθήκοντα του λόγω 
της κατοχής του νησιού από τους Ανδηγαυούς ήδη από το 1272 34 . Ο 
μητροπολίτης Αναστασιουπόλεως Ιωάννης υπογράφει την ίδια συνο¬ 
δική απόφαση ως πρόεδρος Τραϊανουπόλεως (Διδυμότειχου) 35 . Αντί¬ 
γραφο χρυσόβουλλου λόγου του Ανδρονίκου Β' του 1298 επικυρώνε¬ 
ται από τον πατριάρχη Ιωάννη ΙΒ' Κοσμά και έξι μητροπολίτες, μετα¬ 
ξύ των οποίων ο Βαβύλας, μητροπολίτης Αγκύρας και πρόεδρος Φι¬ 
λίππων και Χριστουπόλεως, και ο Σάβας, μητροπολίτης Αντιόχειας 
της Πισιδίας και πρόεδρος Αίνου 36 . 


33. Του αυτού Κυπρίου έγκώμιον εις τον μέγαν Ευθύμιον επίσκοπον Μαδύτων, έξ 
αίτησε ως γραφέν τού Αθηνών ιερού Μελετίου προεδρεύοντος τότε τής Μαδύτων εκ¬ 
κλησίας, έκδ. Β. Αντωνιάδης, στο Δελτίον της Ιστορικής και Εθνολογικής Εταιρίας της 
Ελλάδος, 387-422, σ. 389. - Βλ. Ηλ. Αλεξανδρίδης, Πρόεδρος 284. - Ο I. ΡΓεΐδεΓ-Κ&ρεΙ- 
ΙβΓ (δίυώβη I. 56' II. 269-270) δεν μνημονεύει τον Μελέτιο Αθηνών μεταξύ των αρχιερέ¬ 
ων που ανέλαβαν τη διοίκηση της μητρόπολης Μαδύτων. 

34. Για την παράδοση της Κέρκυρας στον Κάρολο ΑΆνδηγαυό βλ. Σ. Ν. Ασωνί- 
ττ\ς, Ανδηγαυική Κέρκυρα (13ος - 14ος αι.), Κέρκυρα 1999, σ. 69-72. Ο μελετητής θεω¬ 
ρεί ότι ο μητροπολίτης Κερκύρας είχε πιθανότατα απομακρυνθεί από την έδρα του ήδη 
κατά την περίοδο κατοχής του νησιού από τον βασιλιά της Σικελίας Μανφρέδο (1258- 
1266) βάσει μιας μαρτυρίας ότι τότε το επισκοπείο γκρεμίστηκε για αμυντικούς λόγους 
και δεν χτίστηκε νέο. Ο πρώτος Λατίνος αρχιεπίσκοπος εγκαταστάθηκε στην Κέρκυρα 
ήδη το 1274, ενώ η εκκλησιαστική περιουσία της ορθόδοξης μητρόπολης περιήλθε στη 
λατινική αρχιεπισκοπή. - Βλ. ό.π. 224-225, 232, 235, όπου και οι πηγές. 

35. V. Γεατεπί, Γεδ δί^πείαΐΓβδ <3α δεεοπά δγηοάε άεδ ΒΙ&Ηιεπιεδ (έΐέ 1285), ΕΟ 26 
(1927) 129-149, σ. 144, 146' του ιδίου, 1490 (Αύγ. 1285). - Βλ. και δ. δ&ΐ&νΐΐΐε, Ρτοβ- 
ώοδ 429-430. -1. ΡτεϊδεΓ-ΚερεΙΙεΓ, δίυώβη 1.201 II. 421, 500. 

36. Αβίβε άβ Τέντα, τ. II: Οβ 1204 ά 1328, έκδ. Ρ. Γειχιετίε - Α. Ουίΐίοιι - Ν. δνοτο- 
ηοδ, με τη συνεργασία της ϋεηίδε Ραρ3θ1ΐΓγδδ3ηί1ιοιι, Ρ&πδ 1977, [ΑτεΠίνεδ άε ΙΆΐΙιοδ 
VIII] Ρ&ιϊδ 1977, 89. τεείο. 1, 14 (1298) και σχόλια σ. 72, όπου συνάγεται ότι το αντίγρα¬ 
φο είναι σύγχρονο του αυθεντικού εγγράφου (πρβ. I. ΡτεΐδΟΓ-ΚερεΙΙεΓ, Βΐυάϊβπ I. που 
χρονολογεί το αντίγραφο μεταξύ 1301/1305 και 1310). - Για τον Βαβύλα Αγκύρας βλ. ε¬ 
πίσης Αείεε άΐνίτοη, τ. III: Όβ 1204 ά 1328, έκδ. I. ΕείοΠ - Ν. Οίλοηοηυάεδ - Οεηίδε Ρ&- 
ρεεΗιγδδ&ηΙΙιου, με τη συνεργασία των ν&δδϊΐίλί ΚπίνΕπ - Ηέΐέπε ΜεΐτένεΠ, [Ατεΐιϊνβδ άβ 
I Αώοδ XVIII] Ρ&ΓΪδ 1994, 69.65-67 (1300). - Βλ. και I. ΡτεϊδεΓ-ΚερεΙΙεΓ, δίυώβη I 14 42’ 
II. 386-387. 
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Στην προαναφερθείσα σύνοδο του 1285 συμμετείχε και ο επιφανής 
λόγιος μητροπολίτης Κρήτης Νικηφόρος Μοσχόπουλος, που, όπως 
και οι προκάτοχοί του, δεν μπορούσε να μεταβεί στην έδρα του εξαι- 
τίας της ενετικής κατοχής της νήσου 37 . Για τον λόγο αυτό ο Νικηφό¬ 
ρος έλαβε λίγο αργότερα εις έπίδοσιν τη μητρόπολη Λακεδαιμόνιας 
(Ι.&.η. Αύγουστος 1289). Ο αρχιερέας πράγματι μετέβη στην έπιδοθεϊ- 
σα μητρόπολη, όπως μαρτυρούν έμμετρες κτητορικέςεπιγραφές του 
στον καθεδρικό ναό του Μυστρά, τον Αγιο Δημήτριο . Ωστοσο στα 
τέλη του 1302-αρχές 1303 καθώς και τον Οκτώβριο του 1304 βρίσκε¬ 
ται και πάλι στην Κωνσταντινούπολη 39 . Παράλληλα με την έπίδοσιν 
της μητρόπολης Λακεδαιμόνιας ο Νικηφόρος έλαβε και τη διοίκηση 
της μητρόπολης Μηθύμνης στη Λέσβο. Η δεύτερη έδρα δεν είναι γνω¬ 
στό πότε παραχωρήθηκε στον Μοσχόπουλο, πάντως είναι προφανές 
ότι του δόθηκε για επιπλέον οικονομική υποστήριξη. Πιο συγκεκριμέ¬ 
να, όταν το 1305 ο αρχιερέας εκδήλωσε την επιθυμία να εγκαταλείψει 
την πρωτεύουσα και να επιστρέφει στην εκχωρηθείσα μητρόπολη Λα¬ 
κεδαιμόνιας, ο πατριάρχης με τη σύμφωνη γνώμη του αυτοκράτορα α¬ 
ποφάσισε να τον ενισχύσει οικονομικά παραχωρώντας του 200 χρυσά 
νομίσματα από τα έσοδα μιας επισκοπής της μητρόπολης Μονεμβα- 
σίας, δεδομένου ότι η μητρόπολη Μηθύμνης έπρεπε του αφαιρεθει και 

37 Ο Νικηφόρος ήταν μάλιστα μέλος της πρεσβείας που ο Ανδρόνικος Β^ απεστει- 
λε στους Βενετούς της Κρήτης το 1296. - Βλ. Παχυμέρης III, 267.31-37: Ό δ’ ην ο Κρή¬ 
της Νικηφόρος... καί., ώς οικεϊον δήθεν άρχιερεα έμελλον βλεπειν Βενετικοί Κρητη 
γάρ υπό τούτοις ήν, ής έκεϊνος άρχιερεύς έπικεκήρυκτο, εί και πόρρω διήγε ταυτης δια 
την των Ιταλών έπικράτειαν. - Βλ. και Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφρακα Η 
του Ιωάννη Δριμέος εναντίον του Ανδρονίκου Β' (1305/1306), ΕΕΦΣΑΠΘ 21 (1983) 6 - 
487 σ. 478 σημ. 96 (στο εξής: Ιωάννης Δριμύς). - Για τον εν λογω μητροπολίτη βλ. συγ¬ 
κεντρωμένη βιβλιογραφία ό.π. σημ. 95 και Ε. Ττ&ρρ - Κ. λν&ΙώβΓ - Η.ΛΛ_ΒεγεΓ ιυε 
Ρτοεοροβταρώεοΐιβε Τβχίλοη άβτ ΡαΜοΙο&ηζάΙ, τ. 1-12, [ΟδΙεΓΓειεΙιΐδοΙιε Α^άειηιβ άβτ 
λνίδδοηδοΕείίεη] \νίεη 1976-1996 (στο εξής: ΡΕΡ), τ. 8, αρ. 19376 

38. Ο. Μϊΐΐεί, Ιηδοπρίίοιίδ όγζ3.ηΐίηεδ άε ΜϊδίΓΕ, ΒΟΗ 23 (1899) 121-123, αρ. - . 

Βλ. και ΡΚΚ I, αρ. 35, στ. 12-13, 28-30' Κβ§. 2064 (Απρ. 1316). - Βλ. Μ. I. Μανουσακας, 
Νικηφόρου Μοσχοπούλου επιγράμματα σε χειρόγραφα της βιβλιοθήκης του, Ελληνικά 
15 (1957) 232-246 σ. 233. - Βλ. και ΑΗοο-Μεγυ ΜεΓΓγυ ΤεΙΒοΙ, Τάβ Οοττβεροηάβηεβ οί 
Αώαηα&ΐαε I ραίηατοί] οί Οοηείαηίΐηορίβ, [€ΡΗΒ 7] λν&δάιη§ΐοη ϋ.0- 1975 (στο έξης. 
Οοιτβεροηάβηοβ), σ. 338 (σχόλια αρ. 28). - 3. ΡτείδεΓ-ΚΕρεΙΙεΓ, δίυώβη I. 221 # 

39 Παχυμέρης IV, 383.13-14, 411.22-23. - Τού οσίου πατρος ημών Αθανασίου πα- 
τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Επιστολαί.., έκδ. Α1ΐεε-ΜεΓγ Μβ®7 ™οΙ Οοττβ- 
εροηάβηεβ (στο εξής: Αθανασίου πατριάρχου, Επιστολαί), αρ 28, στ. 13 (χελν 1 130 - 
1305)' Κβζ. 1620 (1304-1305). - Ιυε ΟταβοοΓοτηαηυτη, τ. 1-8, εκδ. I. και Π. Ζεπου, Αθη 
1931 (ανατύπωση από Κ. Ε. ΖεοΗεπβ νοη Εΐη δ εηί1ΐΕΐ με προσθήκες), ανατύπωση Ααΐεη 
1962 (στο εξής: ΙΟΚ), τ. 1, 534.14’ V. ΕαυτεπΙ, Κβ§. 1607 (Οκτ. 1304). - Βλ. και Αλκμή¬ 
νη Σταυρίδου-Ζαφράκα, Ιωάννης Δριμύς 479. 
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να παραχωρηθεί ως οικονομική ενίσχυση στον Σάρδεων, που επίσης 
σκόπευε να επιστρέψει στην έδρα του . 

Τον 14ο αι. η εφαρμογή του μέτρου της έπιδόσεως είναι πλέον συ¬ 
χνότατη. Το συμπέρασμα προκύπτει από τη μελέτη του σωζόμενου αρ¬ 
χείου της πατριαρχικής γραμματείας, το οποίο περιλαμβάνει πολυά¬ 
ριθμα έπιδοτικά γράμματα 41 . Επίσης σε πατριαρχικές επιστολές, συνο¬ 
δικές αποφάσεις και αφηγηματικές πηγές μνημονεύονται αρκετές περι- 


40. Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Νικηφόρος Μοσχόπουλος, ΒΖ 12 (1903) 215-223 
(στο εξής: Νικηφόρος Μοσχόπουλος), σ. 217-219 V. ΚαιιτεπΙ, Κεβ. 1625-1627 (1305). 
Βλ. και Αΐίοε-Μ&τγ Μείϊτγ Ταίόοί, αοπ-εεροηάεηεε 338 (σχόλια στον αρ. 28). - Αλκμή¬ 
νη Σταυρίδου-Ζαφράκα, Ιωάννης Δριμύς 479. -1. ΡτεΐδΟΓ-ΚαρεΙΙεΓ, 5ίιιάίβπ I. 221 II. 291. 

41. ΡΚΚ 1, αρ. 15' I. Ο&ιτοιιζβδ, Κε Ε . 2044 (Σεπτ.-Δεκ. 1315). - ΡΚΚ I, αρ. 29" Κε Ε . 
2057 (Ιαν.-Φεβρ. 1316). - ΡΚΚ 1, αρ. 32' Κε§. 2061 (Απρ. 1316). - ΡΚΚ I, αρ. 48' Κβ$. 
2078 (Μάιος 1317). - ΡΚΚ I, αρ. 50" Κβξ. 2080 (Αύγ. 1317). - ΡΚΚ I, αρ. 5Γ Κε Ε . 2081 
(Αύγ. 1317-Αύγ. 1318). - ΡΚΚ I, αρ. 56* Βε§. 2087 (Οκτ. 1318). - ΡΚΚ I, αρ. 61’ Κε Ε . 
2093 (Νοέμβρ. 1318-Φεβρ. 1319). - I. Οαττοαζέδ, Κε Ε . 2020 (ανέκδοτο, 1310-1314). - 
ΡΚΚ I, αρ. 96' Κε Ε . 2133 (Ιαν. 1327). - ΡΚΚ I, αρ. 161' Κε Ε . 2285 (Αύγ. 1347). - ΡΚΚ II, 
αρ. 165" Κε Ε . 2290 (Σεπτ. 1347). - ΡΚΚ III, αρ. 188" Κε Ε . 2352 (Δεκ. 1353). - ΡΚΚ III, αρ. 
189 Κε Ε 2357 (Φεβρ. 1354). - ΡΚΚ III, αρ. 212' Κε Ε . 2377 (Φεβρ.-Αύγ. 1355). - ΡΚΚ ΠΙ, 
αρ. 263' Κε Ε 2436 (Ιούλ. 1361). - ΜΜ 1, αρ. 199’ Κε§. 2475 (ανέκδοτο, Ιαν. 1365). - ΜΜ 
1, αρ. 206’ Κε Ε . 2482 (ανέκδοτο, Μάρτ. 1365). - ΜΜ 1, αρ. 210-211' Κβ Ε . 2486-2487 (α¬ 
νέκδοτα, Μάρτ. 1365). - ΜΜ 1, αρ. 216' Κε Ε . 2495 (ανέκδοτο, Ιούν.-Ιούλ. 1365). - ΜΜ 1, 
αρ. 238’ Κε§. 2538 (Ιαν. 1368). - ΜΜ 1, αρ. 241' Κε Ε . 2544 (ανέκδοτο, Οκτ. 1368). - ΜΜ 
1, αρ. 258' Κε Ε . 2563 (ανέκδοτο, Οκτ. 1369). - ΜΜ 1, αρ. 259’ Κε Ε . 2565 (ανέκδοτο, Δεκ. 
1369). - ΜΜ 1, αρ. 283' Κε$. 2596 (ανέκδοτο, Νοέμβρ. 1370). - ΜΜ 1, αρ. 288 Κε Ε . 
2600 (ανέκδοτο, Νοέμβρ. 1370). - ΜΜ 1, αρ. 294' Κε Ε . 2605 (ανέκδοτο, Μάρτ. 1371). - 
ΜΜ 1, αρ. 304' Κε Ε . 2614 (Μάιος 1371). - ΜΜ 1, αρ. 307’ Κε Ε . 2616 (ανέκδοτο, Μάιος 
1371). - ΜΜ 1, αρ. 319, 579.22-28' Κε Ε . 2622 (Μάιος 1371). - ΜΜ 2, αρ. 383' Κε Ε . 2783 
(ανέκδοτο, Ιούν. 1385). - ΜΜ 2, αρ. 372' Κε Ε . 2798 (σε περίληψη, Μάιος 1386). - ΜΜ 2, 
αρ. 396* Κε Ε . 2825 (Ιούλ. 1387). - ΜΜ 2, αρ. 399, 110.24 κ.ε'. Κε Ε . 2829 (Νοέμβρ. 1387). 
- ΜΜ 2, αρ. 45Γ Κβ Ε 2939 (τέλη 1393-αρχές 1394). - ΜΜ 2, αρ. 461' Κε Ε 2949 (Φεβρ. 

1394) . - ΜΜ 2, αρ. 465' Κε Ε . 2969 (Σεπτ. 1394). - ΜΜ 2, αρ. 480 - Κε Ε . 2981 (Φεβρ. 

1395) . - ΜΜ 2, αρ. 574" Βε§. 3132 (Μάιος 1400). - Βλ. και ΜΜ 1, αρ. 244" Κε Ε 2547 (οα. 
Απρ. 1369), που δεν αποτελεί έπιδοτήριον γράμμα, αλλά σχετική παρασημείωση (κατα¬ 
γραφή) της πατριαρχικής γραμματείας. - Βλ. επίσης ΡΚΚ I, αρ. 6 Κε Ε . 2034 (Ιούλ-Σεπτ. 
1315). - ΡΚΚ I, αρ. 7' Κε Ε . 2035 (Ιούλ-Σεπτ. 1315). - ΡΚΚ I, αρ. 24" Κε Ε 2051 (Δεκ. 
1315). - ΡΚΚ Ι, αρ. 34' Κε Ε . 2063 (Απρ. 1316). - ΡΚΚ I, αρ. 55' Κε§. 2086 (Οκτ. 1318). - 
ΜΜ 1, αρ. 213' Κε Ε . 2490 (Μάιος 1365). - ΜΜ 1, αρ. 239’ Κε Ε . 2542 (ανέκδοτο, Σεπτ. 
1368). - ΜΜ 2, αρ. 343" Κβ Ε 2716 (σε περίληψη, Μάρτ. 1381), όπου δεν μνημονεύεται 
ρητά ο όρος έπίδοσις / έπιδοτήριον γράμμα στο κείμενο ή στον τίτλο του εγγράφου. - 
Πρβ. και ΜΜ 1, αρ. 296' Κε Ε 2607 και σχόλια (Μάρτ.-Μάιος 1371). 
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πτώσεις έπιδόσεως εκκλησιαστικών εδρών 42 και επανειλημμένα απα- 

Υτα Στις αρχές 15ου “ ι · ωστόσο ° θεσ ^ ός φθίνει - Ή5η απ ° ™ μΕ ' 

σα του 14ου αι. ο πατριάρχης - ταυτόχρονα με τη &-χειρισ η τ ω ν πα- 
τηιαοχικών δικαίων - παραχωρεί διοικητικές αρμοδιότητες και πνευ 
ματική 1 επιστασία σε μια χηρεύουσα ή εγκαταλειμμένη απο τον Υ νη- 


42 Α Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Νικηφόρος Μοσχόπουλος 217-219* V. ΤαιιτοηΙ, 

^1625 1627 Π305) - Α^αείίΰοπΒίαηήηοροΗίαηί ρΒίήαΓοΙίΒε, Οε ηεοε^ηα ερ,εοο- 
Κε§. 1625-1627 (130ο). 518 _ 521 (<Π0 εξής . Αΐ^ηαεη ρείτιατε^ε, 

νών Εριννών - Θεσσαλονικείς 

Τ 24?8 (1355-1363)·· 2485 (Μάρτ. ,365)· 2603 0370-1376) 

“Π «£* 13^,2040 (τέΜ .3* 

γ:,·ιΓ,394Γ ά - μμ 2 ' 

“ Ρ ' Π,5). - ΡΚΚ I, αρ. 35 στ. 23-25 (Α*Ρ >31^ 

ΡΚΚ I αρ. 73, ^ τ 6 8 " 1 9 2 _ ( ^ ά \ € ^Λ 32 ! 4 ^ 16 Ρ (Α^ρ 1 ’ 1329> 7 - ΝΒέης, Χρονικόν Μονεμβασίας 

152-184). 
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σιον αρχιερέα εκκλησιαστική έδρα όχι εις έπίδοσιν αλλά έξαρχικώς, 
δηλαδή σε έναν αρχιερέα 44 ή και σε έναν κληρικό ή ιερομόναχο 45 υπό 
την ιδιότητα του πατριαρχικού εξάρχου 46 . 

Κατά τον Ηλ. Αλεξανδρίδη η κατ’ έπίδοσιν παραχώρηση εκκλη¬ 
σιαστικών εδρών συνεχίζει να εφαρμόζεται στο κλίμα του πατριαρ- 


44. ΡΚΚ I, αρ. 158* 3. ϋ&Γτοιιζέδ, Κεβ 2282 (Αύγ. 1347). - ΡΚΚ II, αρ. 192* Ρεβ 
2360 (Μάρτ. 1354). - ΜΜ 1, αρ. 240' Ρεβ 2543 (Οκτ. 1368). - ΜΜ 1, αρ. 254" Κεβ 2558 
(ανέκδοτο, Αύγ. 1369). - ΜΜ 1, αρ. 288 Κεβ. 2600 (ανέκδοτο - βλ. και το υστερόγραφο, 
Νοέμβρ. 1370). - ΜΜ 1, αρ. 299' Κεβ. 2610 (άνοιξη 1371). - ΜΜ 2, αρ. 342, 25.4-5' Κεβ 
2715 (Μάρτ. 1381;). - ΜΜ 2, αρ. 38Γ Κεβ 2771 (Αύγ. 1384). - ΜΜ 2, αρ. 365/ΙΓ Κεβ 
2776 (Οκτ. 1384). - ΜΜ 2, αρ. 380’ Κεβ. 2781 (Μάρτ. 1385). - ΜΜ 2, αρ. 386* Κεβ. 2806 
(Δεκ. 1386). - ΜΜ 2, αρ. 472' Κεβ. 2968 (Αύγ. 1394) - βλ. και ΜΜ 2, αρ. 667/1, 529.11-13' 
Κε$. 3226 (Ιούλ. 1401). - ΜΜ 2, αρ. 482 - Κεβ. 2985 (Απρ. 1395). - ΜΜ 2, αρ. 484, 
237.24-238.9 (ί.α.ς. Μάιος 1395) - αντιθέτως βλ. σχόλια Κεβ. 2948, 2987, που θεωρεί ότι 
πρόκειται για κατ’ έπίδοσιν παραχώρηση. - ΜΜ 2, αρ. 514* Κεβ. 3038 (Ιαν. 1397). - ΜΜ 
2, αρ. 6Ι6/Ι-ΙΓ Κεβ. 3177-3178 (Δεκ. 1400). - Πρβ. ΜΜ 2, αρ. 462 - Κεβ. 2958 (Μάιος 
1394). - ΜΜ 2, αρ. 462, 210.6-8* Κεβ 2972 (Νοέμβρ. 1394). - Βλ. Ηλ. Αλεξανδρίδης, 
Πρόεδρός 284. - I. Ό&ποηζπ, Κεβΐείτε 268, 270, 271, 2Ί2' Κεβ. 2543, 2558, 2610, 3121 
(σχόλια), που σημειώνουν ότι, όταν η παραχώρηση μιας εκκλησιαστικής έδρας έξαρχι¬ 
κώς γίνεται προς έναν αρχιερέα, ελάχιστα διαφέρει από την κατ’ έπίδοσιν παραχώρη¬ 
ση· Αντιθέτως βλ. I. ΡΓβίδεΓ-Κ&ρεΙΙει·, Σίυάίεη I. ΕΧΙΙΙ, που χαρακτηρίζει έπίδοσιν την 
παραχώρηση της διοίκησης της μητρόπολης Αμασείας στον επίσκοπο Λιμνίων, ζώντος 
του γνήσιου αρχιερέως, παρότι στο έγγραφο αναφέρεται ότι ο πατριάρχης έδωκεν αύτώ 
εξουσίαν, ώς δικαίω και έξάρχφ (βλ. ΜΜ 2, αρ. 365/11, στ. 27-30 - Κεβ. 2776, Οκτ. 1384). 

Βλ. ακόμη ΜΜ 1, αρ. 285’ Κββ. 2597 (Νοέμβρ. 1370). - ΜΜ 2, αρ. 438’ Κεβ. 2924 
(Ιούλ. 1393). - ΜΜ 2, αρ. 667/1, 529.17-21, 529.32-530.3, 530.8-9 (ί.α.ς. Ιούλ. 1401), όπου 
παραχωρείται το δικαίωμα σε όμορους ή παρεπιδημούντες αρχιερείς να ασκούν λει¬ 
τουργικά καθήκοντα σε άλλες μητροπολιτικές έδρες, δηλαδή να ιερουργούν και να τε¬ 
λούν χειροτονίες κληρικών και επισκόπων. - Πρβ. και ΜΜ 2, αρ. 459' Κεβ. 2953 
(Μάρτ. 1394). - ΜΜ 2, αρ. 412 Κεβ. 2864 (Ιούλ. 3389): πρόκειται για προτρεπτήρια 
γράμματα,^ με τα οποία δίνεται η άδεια σε έναν μητροπολίτη να χειροτονεί κληρικούς 
και επισκόπους όμορης μητροπολιτικής επαρχίας, που θα μετέβαιναν στην έδρα του για 
τον σκοπό αυτό. 

45. ΜΜ 1, αρ. 224" 3. Οαιτουζεδ, Κεβ. 2512 (Μάιος 1366). - ΜΜ 1, αρ. 297' Κεβ. 
2608 (ανέκδοτο, άνοιξη 1371). - ΜΜ 2, αρ. 387/Ι-ΙΓ Κεβ. 2810-2811 (Ιαν. 1387). - ΜΜ 2, 
αρ. 415 Κεβ 2873 (Σεπτ. 1389). - ΜΜ 2, αρ. 424 - Κεβ. 2890 (Ιούν. 1391). - ΜΜ 2, αρ. 
456 Κεβ. 2948 (1394). - ΜΜ 2, αρ. 470 - Κεβ. 2966 (Ιούν. 1394). - ΜΜ 2, αρ. 487/ΙΙ - Κεβ. 
2992-2993 (Μάιος 1395). - ΜΜ 2, αρ. 662 - Κεβ 3223 (Ιούλ. 1401). - Ο ιερέας ή ιερομόνα¬ 
χος που ασκεί λειτουργικά καθήκοντα και διοικεί μία ή και περισσότερες εκκλησιαστι¬ 
κές περιφέρειες ως έξαρχος και δικαίω του πατριάρχη, δεν έχει τις ίδιες αρμοδιότητες 
με έναν αρχιερέα, που αναλαμβάνει το αυτό αξίωμα" ο πρώτος δεν έχει δικαίωμα να χει¬ 
ροτονεί κληρικούς, παρά τους αποστέλλει για χειροτονία σε όμορους αρχιερείς. - Βλ. 
και λ Ο&ΓΓουζέδ, Κεβίέίτε 190' Κεβ. 2966, 3223. 

46. Για την πατριαρχική εξαρχία βλ. Μάχη Παΐζη-Αποστολοπούλου, Ο θεσμός 
της πατριαρχικής εξαρχίας 14ος-19ος αιώνας, [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών - Κέντρο Νεο¬ 
ελληνικών Ερευνών 54] Αθήνα 1995. 



Η παραχώρηση εκκλησιαστικών εδρών κατ' έπίδοσιν 


χείου Κωνσταντινουπόλεως ως και τον 16ο αι. 47 . Ωστόσο ο μελετητής 
δεν παραπέμπει σε συγκεκριμένα παραδείγματα, ενώ δεν εντοπίσαμε 
τον όρο στα σωζόμενα πατριαρχικά συνοδικά έγγραφα του β' μισού 
του 15ου αι., ούτε στα έγγραφα του πατριαρχικού αρχείου του 16ου αι. 
που περιέχονται στη νομική συναγωγή του πατριαρχείου Κωνσταντι¬ 
νουπόλεως (16ος αι.) και στη Νομική Συναγωγή του Δοσίθεου Ιεροσο¬ 
λύμων (τέλη Που αι.) 48 . Αντιθέτως ήδη λίγο μετά την άλωση ο τίτλος 
του προέδρου απαντά με διαφορετικό περιεχόμενο από ό,τι στα βυζα¬ 
ντινά χρόνια 49 . Πιο συγκεκριμένα, η προσηγορία χρησιμοποιείται 
πλέον για να δηλώσει είτε τον αρχιερέα που μετατέθηκε σε ιεραρχικά 
κατώτερη έδρα, είτε εκείνον που είχε ήδη μετατεθεί σε μία έδρα (δισ- 
επίσκοπος) και αναλάμβανε τη διοίκηση μιας τρίτης έδρας όχι ως 
γνήσιος αρχιερέας αλλά προεδρικώς ή κατά προεδρίαν, όπως λέγεται, 
ώστε να αποφευχθεί το κανονικό αδίκημα της τρισεπισκοπής . Η κα- 


47. Βλ. Ηλ. Αλεξανδρίδης, Πρόεδρος 259, 343, 344. 

48 Δ Γ. Αποστολόπουλος, Ανάγλυφα μιας τέχνης νομικής. Βυζαντινό δίκαιο και 
μεταβυζαντινή νομοθεσία, [ΕΙΕ - ΚΝΕ 69] Αθήνα 1999. - Του ιδίου, Ο «Ιερός Κώδιξ» 
του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως στο β' μισό του ΙΕ' αιώνα. Τα μόνα γνωστά 
σπαράγματα, [ΕΙΕ - ΚΝΕ 43] Αθήνα 1992 (στο εξής: Ιερός Κώδιξ), σ. 178 (γενικό ευρε¬ 
τήριο). - Μ. Παΐζη-Αποστολοπούλου, Ανεπίσημα από το πατριαρχείο Κωνσταντινουπό¬ 
λεως. Παρασχέδια και μαρτυρίες του 1476, Αθήνα 1988, σ. 112 (γενικό ευρετήριο). - Δ. 
Γ Αποστολόπουλος - Π. Δ. Μιχαηλάρης, Η Νομική Συναγωγή του Δοσιθέου. Μία πη¬ 
γή και ένα τεκμήριο, [ΕΙΕ - ΚΝΕ 35] Αθήνα 1987 (στο εξής: Νομική Συναγωγή Δοσιθε- 
ου), σ. 457 (γενικό ευρετήριο). - Βλ. επίσης Π. Δ. Μιχαηλάρης, Πράξεις του πατριαρ¬ 
χείου Κωνσταντινουπόλεως τον 16ο αιώνα. Ένας πρώτος απολογισμός, στο Ροδωνιά, 
Τιμή στον Μ. I Μανούσακα, Ρέθυμνο 1994, τ. 2, σ. 325-330, ιδίως σ. 329. 

49. Βλ. και 8. δείενίΐΐε, Ρτοεάτοδ 434: «Α ρατύτ άιι Χνε δϊέοίε εί Ιιΐδςιι’ά 1& Γιπ άυ 
ΧΙΧε, Γεπιρίοϊ άα Ιεπηε πρόεδρος δΐιόίΐ απε ηοιινεΐΐε ιηοάίίΐεείίοη». 

50. Δ. Αποστολόπουλος, Ιερός Κώδιξ αρ. 3, στ. 96: τόν τε διαληφθέντα Γαλακτιω- 
να τόν πρόεδρον Ήρακλείας (αρχές 1475)" αρ. 4, στ. 52 (Ιούλ. 1488): [γό] ταπεινός 
μ(ητ)ροπολίτης πρώην Σουγδαίας και πρόεδροσ Μϊδείας Θεοφάνης: - - Βλ. και ό.π. σ. 
120: «Το γεγονός πάντως ότι το 1474 ονομάζεται “πρόεδρος” Ηρακλείας σημαίνει είτε 
ότι κατείχε παλαιότερα κάποιον άλλο μητροπολιτικό θρόνο, υψηλότερο στην τάξη των 
μητροπόλεων, και κατόπιν έλαβε τη μητρόπολη Ηρακλείας της οποίας ονομάστηκε 
πρόεδρος”, είτε ότι ήταν αρχιερέας σε δύο διαδοχικά επαρχίες και ονομάστηκε * πρόε¬ 
δρος” Ηρακλείας για να μη χαρακτηριστεί “τρισεπίσκοπος”». - Βλ. και Νομική Συνα¬ 
γωγή Δοσιθέου αρ. 1025 (Αύγ. 1639) αρ. 204 (Ιούλ. 1640;)* αρ. 242, 243 (Ιούλ. 1646) - αρ. 
621 (Ιούν. 1651) - αρ. 682 (Απρ. 1653)* αρ. 734 (Αύγ. 1655)* αρ. 752 (Μάρτ. 1657) αρ. 872 
(Μάρτ. 1660) - αρ. 173 (Ιουν. 1661)* αρ. 107 (Αύγ. 1662)· αρ. 675 (Μάιος 1676)* αρ. 155, 
156 (Ιαν. 1677)· αρ. 157 (Μάρτ. 1677). - Βλ. και Ο. Ο. ΡίΐδεΙαδ, Α ρτοροδ άυ ίπδβρίδοοραί: 
Νουνεαυχ εχειηρίεδ ά’υη άέΐΐί ο&ηοηίηιιβ Εγζεηΐίη εΐ ευΓνΐναποβδ ροδΙ-1)γζαηίίηεδ, στο 
ΘοιηηιυαίοΒίίοΏ ρτέεβηΐέε βα XVIΙΙε Οοηρεε ίηίετηαΐίοηε) άεε Είηάεε όγζαηΐΐηβε; Κε- 
εαιηέε άεε οοτητηιιηκΆίίοηε, Μοδοοιι 1991, σ. 902-903 (στο εξής: Τπδέρϊδεοραΐ I.). Ευχα- 
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τά προεδρίαν παραχώρηση εκκλησιαστικής έδρας 51 συχνά γινόταν'α¬ 
πό την πατριαρχική σύνοδο, για να εξασφαλιστεί ένα μέσο οικονομι¬ 
κής συντήρησης σε έναν πατριάρχη, αρχιεπίσκοπο αυτοκέφαλης έ¬ 
δρας ή διακεκριμένο αρχιερέα που είχε παραιτηθεί ή παυθεί από τον 


ριστώ τον καθηγητή κ. Κ. Πζτσάκη για τις διαφωτιστικές επισημάνσεις ως προς το ζή¬ 
τημα αυτό και για την υπόδειξη σχετικής βιβλιογραφίας. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι, απο οσο τουλάχιστον γνωρίζω, στα βυζαντινά χρόνια το 
επίρρημα προεδρικώς δεν απαντά σε κανένα από τα σωζόμενα επιδοτήρια γράμματα ού¬ 
τε στις συνοδικές αποφάσεις ή αφηγηματικές πηγές που αναφέρονται σε κατ’ έπίδοσιν 
παραχωρήσεις εκκλησιαστικών εδρών (βλ. ανωτ. σημ. 41, 42. - Βλ. και Γ ϋαπΌΐιζέδ, 
Κ.ε§. σ. 176, που δεν περιλαμβάνει τον όρο στο ευρετήριο). 

Για την τρισεπισκοπήν ή το τρισεπίσκοπον βλ. V. ΓαυτεπΙ, Ττίδέρίδοοραΐ 64 κ.ε. - 
Κ. Πιτσάκης, Οι μεταβυζαντινοί τρισεπίσκοποι: με αφορμή την περίπτωση του αρχιεπι¬ 
σκόπου Σάμου Ανθίμου, στα Πρακτικά Συνεδρίου «Η Σάμος από τα βυζαντινά χρόνια 
μέχρι σήμερα», τ. 1, Αθήνα 1988. - Του ίδιου, ΤπδέρίδοορεΙ I. 902-903 ’ Τπδέρϊδοορ&ί II. 
266 κ.ε. 

Βέβαια ηδη από τα τέλη του 18ου αι. και κυρίως από τα τέλη του επόμενου αιώνα 
η μετάθεση σε δύο έδρες διαδοχικά δεν θεωρούνταν πλέον κανονικό αδίκημα (βλ. Ο. 
Ρΐΐδαΐίίδ, Τπδέρίδοοραΐ II. 280-281). Όπως εξηγεί και ο Ηλ. Αλεξανδρίδης (Πρόεδρος II. 
78): «αι μεν τρεις (ενν. έδρες) ελογίζοντο γνησίαι ως εισι γνήσιοι και νόμιμοι οι τρεις 
γάμοι, ους επιτρέπει η εκκλησία, η δε τετάρτη ου γνησία, διδόμενη προεδρικώς κατ’ εκ¬ 
κλησιαστικήν συγκατάβασιν και οικονομίαν». Έτσι στο εξής πρόεδρος μιας έδρας απο- 
καλείται ο αρχιερέας που αναλαμβάνει μια τέταρτη έδρα, εφόσον ήδη είχε τοποθετηθεί 
διαδοχικά σε τρεις έδρες ως γνήσιος αρχιερέας. - Βλ. και 8. δαίενίΐΐε, Ρτοεότοδ 435. - Ο. 
Ρΐΐεαίςϊδ, Τπδέρίδοορ&Ι I. 903. 

51. Κατά τα βυζαντινά χρόνια η λέξη προεδρία δηλώνει το επισκοπικό αξίωμα και 
τα λειτουργικά, ποιμαντορικά και διοικητικά καθήκοντα που το αξίωμα συνεπάγεται. Α¬ 
κόμη και μετά την εμφάνιση του θεσμού της κατ’ έπίδοσιν παραχώρησης εκκλησιαστι¬ 
κών εδρών ο όρος δεν αποκτά τεχνική σημασία, αλλά χρησιμοποιείται για την αναφο¬ 
ρά στην πνευματική επιστασία και τη διοίκηση μιας εκκλησιαστικής περιφέρειας τόσο 
από τον γνήσιον αρχιερέα όσο και από τον αρχιερέα-πρόεδρο, που κατέχει την έδρα 
κατ’έπίδοσιν. - Βλ. ΡΚΚ I, αρ. 48, στ. 1-9 - Κε§. 2078 (Μάιος 1317): Οί λαχόντες προε¬ 
δρεύει ν και εις έφορους είναι καί οικονόμους ψυχών ανάγκην έ'χουσι κατεπείγουσαν ά- 
ξιοΰν ώς δυνατόν προμήθειας των προς τό ζην επιτηδείων ούκ εΰπορούντας τούς των 
πνευματικών αγώνων συνεφαπτομένους αυτοϊς καί τάς έκκλησιαστικάς φροντίδας συν- 
διαφέροντας, ώστε δη καί την χεϊρα σύνδρομον έχοντας τή βουλήσει προς μόνον βλέ- 
πειν άπερισπάστως τό σπουδαζόμενον. προμηθώς γάρ προς έκείνους διατιθέμενοι καί 
χορηγοΰντες τά δέοντα εαυτους ευ ποιοΰσιν, επεί τον τρόπον τοΰτον καί την προεδρίαν 
έπαληθεύουσαν καί τό καθ’ έαυτούς έργον εΰοδον έξονσι. - Πρβ. ΡΚΚ I, αρ. 24, στ. 33- 
43 1. ρ&ΓΓουζέδ, Κεμ. 2051 (Δεκ. 1315): τφ ρηθέντι δέ ίερωτάτω μητροπολίτη Πισσιδίας 
την αυτής τε καί πάντων τών ύπ’ αυτήν τελούντων ποιμαντικήν άνατιθέαμεν διεξαγω¬ 
γήν..., όση δηλονότι τοΐς όμοίω τρόπω χηρευούσας κατέχουσιν έκκλησίας έφεϊται, άνευ 
μέντοι τής του ιεροΰ σύνθρονού εγκαθιδρύσεως. αξιώτερον γάρ εις τοΰτο κρίνομεν του 
Σινώπης αυτόν δή τούτον τον ...Πισσιδίας καί ώς πολλώ πλησιέστερον εκείνου προς 
τήν Λεοντόπολιν ευρισκόμενον ...κάν τούτφ πλειόνος εύποροϋντα δυνάμεως εις πνευμα¬ 
τικήν έπιστασίαν τών έκεϊ φιλοχρίστων καί ότι τω τοιούτω μάλλον... τήν προεδρίαν 



Η παραχώρηση εκκλησιαστικών εδρών κατ’ έπίδοσιν 


επισκοπικό του θρόνο 52 . Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα του πα¬ 
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Μάρκου Β' Ξυλοκαράβη (1465/1466- 
1466), που προτού ανέλθει στον οικουμενικό θρόνο ήταν μητροπολί¬ 
της Αδριανουπόλεως (1464/65-1465/66) - άρα ήταν δισεπίσκοπος. Ο 
Ξυλοκαράβης αποχώρησε από τον πατριαρχικό θρόνο, όταν συκοφα- 


τήσδε τής έκκλησίας ήγησάμεθα προσήκειν. - Ν. Βέης, Χρονικόν Μονεμβασΐας 69: επί 
τή προεδρία [τού] Κρήτης. - ΡΚΚ I, αρ. 67, στ. 14 Κβ$. 2105 (Δεκ. 1323). - ΜΜ 2, αρ. 
451, 198.7-8, 10-1Γ Κβμ. 2768 (οα. Μάιος 1384). - Ανάλογη είναι και η χρήση του ρήμα¬ 
τος* προνεύω. - Βλ. ΡΚΚ I, αρ. 7, στ. Γ Κβ§. 2035 (Ιούλ.-Σεπτ. 1315). - ΡΚΚ I, αρ. 48, 
στ. Γ Κβ§. 2078 (Μάιος 1317): αναφορά σε γνήσιον αρχιερέα. - Πρβ. ανωτ. σημ. 33, τον 
τίτλο του εγκωμίου στον άγιο Ευθύμιο. - Ν. Βέης, Χρονικόν Μονεμβασίας 69. - ΡΚΚ I, 
αρ. 35, στ. 12' Κε§. 2064 (Απρ. 1316). - ΡΚΚ I, αρ. 57, στ. 6’ Κεξ. 2088 (Οκτ. 1318): ανα¬ 
φορά σε αρχιερέα που κατέχει έδρα κατ’ έπίδοσιν. 

Ωστόσο ήταν δυνατό να προκύψει σύγχυση στους Βυζαντινούς όσον αφορά τη ση¬ 
μασία του όρου προεδρία. Μετά τον χειμώνα του 1403/1404, οπότε ο πατριάρχης Ματ¬ 
θαίος Α'(1397-1410) απαλλάχτηκε από την κατηγορία της τρισεπισκοπής και αποκατα¬ 
στάθηκε στον εκκλησιαστικό του θρόνο, ο σημαντικότερος πολέμιός του Μακάριος Α- 
γκύρας συνέταξε πραγματεία σχετικά με το εν λόγω αδίκημα. Στην πραγματεία ο Μακά¬ 
ριος αναφέρει ότι (αντίθετα από τον Ματθαίο) ο Γρηγόριος Ναζιανζηνός δεν ήταν τρισ- 
επίσκοπος, καθώς δεν ήταν γνήσιος πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, αλλά διοικούσε 
την πατριαρχική έδρα προσωρινά. Ο μητροπολίτης παρερμηνεύει - ενδεχομένως σκόπι¬ 
μα - τη μαρτυρία του ιστορικού Θεοδώρητου ότι ο Γρηγόριος είχε την Κωνσταντινου¬ 
πόλεως προεδρίαν. - Βλ. V. Γαυτεπί, ΤπδέρίεοοραΙ 72-75. Ευχαριστώ τον καθηγητή κ. 
Κ. Πιτσάκη, που μου επέστησε την προσοχή στη συγκεκριμένη μαρτυρία. 

52. Βλ. λόγου χάρη Νομική Συναγωγή Δοσιθέου αρ. 1025 (Αύγ. 1639): ο πρώην πα¬ 
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Αθανάσιος Β' έλαβε προεδρικώς τη μητρόπολη Θεσσα¬ 
λονίκης για τη συντήρησή του αρ. 156-157 (Ιαν. 1677): ο πρώην Κωνσταντινουπόλεως 
Γεράσιμος Β'ανέλαβε προεδρικώς τη διοίκηση της αρχιεπισκοπής Άνδρου για την απο¬ 
πληρωμή των χρεών και τη συντήρησή του. - Για άλλα παραδείγματα βλ. Η. Αλεξαν¬ 
δρίδης, Πρόεδρος 344. - Του ιδίου, «Πρόεδρος». «Τον τόπον επέχων», Ορθοδοξία 3, 
1928, σ. 74-79, ιδίως σ. 76-77 (στο εξής: Πρόεδρος II.). - 8. δαί&νϊΐΐβ, Ρτοεάτοδ 434-435. 

Ο Η. Αλεξανδρίδης (Πρόεδρος 344 σημ. 65) εντόπισε ένα έγγραφο που τοποθετεί 
γύρω στο 1700, με το οποίο ο πρώην αρχιεπίσκοπος Αχρίδος Θεόφιλος ζητά να του δο¬ 
θεί από την πατριαρχική γραμματεία υπομνηστικό γράμμα, που να επιβεβαιώνει την πα¬ 
ραχώρηση σε εκείνον της διοίκησης της αρχιεπισκοπής Ελασσόνος και Δομίνικου: Ε¬ 
πειδή τοιγαροΰν καί τανΰν ό Πατριάρχης κυρ Καλλίνικος καί ή Ί. Σύνοδος κυβερνήσαι 
τω έλέει τής Έκκλησίας κάμε προηρέθησαν καί κατ’ έπίδοσιν προεδρικώς μοι δεδώκα- 
σι τήν άρχιεπισκοπήν Ελασσόνος καί Δομίνικου εις ζωάρκειαν ήμετέραν καί άρχιερα- 
τεύειν έν αυτή τω τρόπω τής προεδρείας προετρέψαντο, δέον έστί διά γράμματος ύπο- 
μνηματιστικοϋ δηλώσαι πάντα όσα συνεφωνήθη ποιεΐν με καί τηρεΐν εκείνα διά παντός 
άμετάθετα, άπερ έστι κεκλήσθαι μέν μακαριώτατον πρώην άρχιερίσκοπον Αχριδών καί 
πρόεδρον τής άρχιεπισκοπής Ελασσόνος καί Δομίνικου... (Κώδιξ Γ' του οικουμενικού 
πατριαρχείου, σ. 33, πατρ. εγγράφ. Γ' 811). Ο μελετητής (Πρόεδρος 344) θεωρεί ότι τον 
17ο και 18ο αι. για αυτού του είδους τις κατά προεδρίαν παραχωρήσεις εκκλησιαστικών 
εδρών εξακολουθεί να χρησιμοποιείται ο όρος κατ’ έπίδοσιν: «Ούτοι (ενν. οι πατριάρ- 
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ντήθηκε από τον πατριαρχικό κλήρο για σιμωνία, και καταδικάστηκε 
από την πατριαρχική σύνοδο. Μετά την αθώωσή του ανέλαβε προε¬ 
δρικός την ιεραρχικά κατώτερη αρχιεπισκοπή Αχρίδος (1467) . 

3. Ο τρόπος εκχώρησης εκκλησιαστικών εδρών έπιδόσεως λόγω 

Όπως ορίζει η αναφερθείσα πατριαρχική απόφαση του 1250, κάθε 
μητροπολίτης με τη σύμφωνη γνώμη της επαρχιακής συνόδου μπο¬ 
ρούσε να παραχωρήσει μια εν χηρεία επισκοπή της περιφέρειάς του 
σε οποίο νδήποτε υποκείμενό του επίσκοπο 54 . Πράγματι το 1216 η μη- 
τροπολιτική σύνοδος, και όχι μόνος του ο μητροπολίτης Εφέσου, πα¬ 
ραχώρησε μια χηρεύουσα έδρα της εκκλησιαστικής επαρχίας - αν και 
όχι σε υποκείμενο επίσκοπο αλλά στον μητροπολίτη Μυτιλήνης έπει¬ 
τα από αυτοκρατορική εντολή 55 . Ωστόσο ανώνυμη πραγματεία του 
15ου αι. παραδίδει τη μαρτυρία ότι ο μητροπολίτης ήταν δυνατό να 
προβεί σε μια κατ’ έπίδοσιν εκχώρηση ή μόνος η και μετά της οικείας 
συνόδου 56 . Πατριαρχική απόφαση του 1363 μας πληροφορεί ότι ο μη¬ 
τροπολίτης Θεσσαλονίκης Γρηγόριος Παλαμάς (1347-1359) παραχώ¬ 
ρησε τη διοίκηση της υποκείμενης σε αυτόν επισκοπής Λητής στον ε¬ 
πίσης υποκείμενο επίσκοπο Πλαταμώνος. Ο Πλαταμώνος διατήρησε 
τη διοίκηση της έπιδοθείσης επισκοπής τουλάχιστον ως τον Απρίλιο 
του 1363, οπότε η πατριαρχική σύνοδος τον απάλλαξε από ψευδείς κα¬ 
τηγορίες ότι επενέβαινε αντικανονικά σε εκκλησιαστική περιφέρεια 
άλλου ιεράρχη. Ο επίσκοπος, προκειμένου να αποδείξει την αθωότητά 
του παρουσίασε στη σύνοδο γράμμα τον ιερωτάτου μητροπολίτου 
Θεσσαλονίκης, κυρ Γρηγορίου εκείνου, διεξιόν είναι τούτον έν κατα- 


χες, αρχιεπίσκοποι και διακεκριμένοι αρχιερείς) παραιτούμενοι του Θρονου η παυόμε¬ 
νοι και λαμβάνοντες επαρχίαν τινά προς ζωάρκειαν το μεν ελογιζοντο κατεχοντες αυ¬ 
τήν κατ’ έπίδοσιν, το δ’ εχρώντο τιμητικώς εν ταις φήμαις και ταις υπογραφαίς τω ονο- 
ματι του πρώην Θρόνου αυτών τιτλοφορούμενοι Παναγιώτατοι ή Μακαριότατοι και 
πρόεδροι της επαρχίας, ήτις εδίδετο αυτοίς». Λίγο αργότερα όμως (Πρόεδρος II. 76 και 
σημ. 72) αναφέρει ότι σε αυτές τις περιπτώσεις οι αρχιερείς «ελογίζοντο ποιμαινοντες 
προεδρικώςτ ας επαρχίας ταύτας» και θεωρεί ότι η φράση κατ’ έπίδοσιν εξακολουθούσε 
να χρησιμοποιείται μόνο για τους αρχιεπισκόπους Αχρίδος: «λαμβάνοντες επαρχίαν τι- 
νά εκ μεταθέσεως ίνα έχωσιν εξ αυτής τα προς ζωάρκειαν εθεωρούντο προνομιακω δι- 
καίω ποιμαινοντες αυτήν προεδρικός αλλά και κατ’ έπίδοσιν ». Το ζήτημα χρήζει πε¬ 
ραιτέρω έρευνας, που δεν εμπίπτει στο πλαίσιο της δικής μας μελέτης. 

53 Βλ. Ο. Ρΐίδείάδ, Τπδέρΐδοορεί I. 902-903. 

54. ΡΠ 5, 118.1-5· V. ϊ^ιιτεπί, Κββ. 1316 (Ιούλ. 1250). - Βλ. και Έκθεσις νέα / Ο, 
κεφ. 5, 82.5-7. 

55. Ε. ΚιΐΓίζ, δίποάεΐί §Γ&πιοΙΐ αρ. 3, σ. 110-111 (Αύγ. 1216). - Βλ. και ανωτ. σ. 130. 

56. Έκθεσις νέα / Ο, κεφ. 7, 83.5-6. 


, ' ’ Λιτώγ 51 Απότηδιατύπωσησυνάγε- 

πνεσει της αγιωτατης επισκοπής Λιτής .λι ι , 

% 6 ;γ; 

! Ρ “άλλες ονβτικές μαρτυρίες ή επίσημα έγγραφα εκχώρησης ε- 

ταραγμένες πολιτικές-στρατιωτικές συνθήκες δυσχεραιναν 
τη^μετακίνησ^τωνζ^ιισκόπων κατ καθιστούσαν σχετικά δόσκολη την 

τακτ^ή σύγκληση της^παρχαχκης^συνο^ αρχτεπτσκοπής ή μη¬ 
τρόπολη η ^ τ 15 - «■ ^ 155; 

I πηιεΐ 5έ τούτο καί μόνος ό πατριάρχης, ειπερ θελει, και μετά της 

ΙνόΖδεΙί προστίθεται έν τή άρχϋ τον γράμματος οτι γνώμη 
συνοόου οτε κα μ μαρτυρουντατ τεσσερτς 

καί των αρχιερεών Στο β της ^ηστασττκής έδρας 

νΟττισΥν κατά την περίοδο αυτή είναι συνοδικές πράξεις, καθίσταται 
προφανές ότι η αρμοδιότητα παρέμενε κατά βάση στα χερτα της πα- 

ΤΡΐα Βέβ Κ αία τυπίκΓΐ'παραχωρήσεις χηρευουσών εκκλησιαστικών ε¬ 
δρών σε* άλλους αρχτερε^ έπρεπε να γίνονται Ρ- τη . 

αρχιερέων καί έτέραν Εκκλησίαν ωσι του βασιλεως και παρα γ μη 

57. ΡΚΚ III, αρ. 269 ηΖ^Π 

Βλ. και I. ΡΓ6ΐ86Γ-Κ.ίΐρε1ΐ2Γ, 8ωάκη II. _ . ι ροα ονική τάξη - Εκκλησιαστική 

Μελέται 421 Θεσσ0 ' 

^^Ιδ^Βλ^ 'ρα^πα^δειγμιτ ^τσάμε^Χα^η&ντωνΤον, °Μητρόπο?σ} Θεσσαλονίκης 223- 

^59 Χ ^ίΖ & Έκθεσις νε'α Βλ. κα, I. Π3Γ- 

Γθαζέ 8 ^.Κο^λίΓ^^ 2 , 193^262, 264 2377 (Φ #ρ..Αίγ. Π55). - ΜΜ 1 αρ. 

213 σ 472 «90 (Μάιος 1365). - ΜΜ 2, αρ. 382*,*. 2783 (ανέκδοτο, Ιον. 1385). 
- ΜΜ 2, αρ. 372· Κββ. 2798 (σε περίληψη, Μάιος 1386). 

61. Βλ. και I. υ&ΓΓΟίιζέδ, Κβ&δΐτο 272. 
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αύτοϋ ούδέν γένηταί τι τοιουτον, έπει τούτο προνόμιόν έστι τής βασι¬ 
λείας άνέκαθεν 62 . Πράγματι εντοπίσαμε τρεις περιπτώσεις στα τέλη 
του 14ου αι.-αρχές 15ου αι. κατά τις οποίες αναφέρεται ρητά ότι οι α¬ 
ποδέκτες της έπιδόσεως εξασφάλισαν και αυτοκρατορικό πρόσταγμα, 
προκειμένου να επικυρώσουν το δικαίωμά τους 63 . Επίσης μαρτυρού- 
νται αρκετές περιπτώσεις κατά τις οποίες ο ίδιος ο αυτοκράτορας με¬ 
σολάβησε, ώστε να εκχωρηθεί η διοίκηση μιας εκκλησιαστικής έδρας 
σε ευνοούμενο του αρχιερέα. Ήδη αναφερθήκαμε στην περίπτωση του 
μητροπολίτη Μυτιλήνης, που το 1216 με εντολή του αυτοκράτορα α¬ 
νέλαβε τη διοίκηση της επισκοπής Ανέων στη μητροπολιτική επαρ¬ 
χία της Εφέσου: έπει θέλημα έχει ή βασιλεία μου γενέσθαι και τω μη¬ 
τροπολίτη Μιτυλήνης οικονομίαν τινά προσήκουσαν, ...διέγνωμεν 
τον μεν Μιτυλήνης προτιμηθήναι εις τό έγκαταστήναι τή τοιαύτη επι¬ 
σκοπή... και ενεργείν τά άρχιερατικά δίκαια, καθώς τοΐς γνησίοις έ- 
φεΐται άρχιερεΰσιν, άνεν του καθήσθαι αυτόν έν τφ θρόνφ Μ . Το 1261 
ο Μιχαήλ Η' (1259-1282) προσκάλεσε τον δίγλωσσο λόγιο από το 
Δυρράχιο, προκαθήμενο της (λατινικής) επισκοπής Κρότωνος Νικό¬ 
λαο, που είχε ήδη επισκεφτεί τη Νίκαια γύρω στο 1254-1258, ώστε να 
του εκθέσει το ρωμαιοκαθολικό δόγμα. Ο Νικόλαος, που βρισκόταν 
στη Ρώμη, καθώς ο βασιλιάς της Σικελίας Μανφρέδος δεν του επέτρε¬ 
πε να αναλάβει τα αρχιερατικά του καθήκοντα, μετέβη στην Κωνστα¬ 
ντινούπολη στα τέλη του 1262 και στο εξής έπαιξε ενεργό ρόλο στις 
διαπραγματεύσεις του Μιχαήλ με τον πάπα Ουρβανό Δ'για την ένωση 
των εκκλησιών. Ο αρχιερέας κέρδισε την εύνοια του αυτοκράτορα, ο 

62. V. Γαιιτεπί, ί.ε$ άΓΟΪΙδ άε ΓεπιρεΓειίΓ εη ιη&ϋβΓε εεοΐέδίαδίΐφίε, ΚΕΒ 13 (1955) 5- 
20, 15.17-20' Ρ. ϋό1§6Γ, Κε£ε$ίεη άβτ ΚαίεεηίΓλυηάεπ άεε οείτόηιΐεεήεη Κείεήεε νοη 565- 
1453. 5. Τβϊΐ: Κε£ε$1εη νοη 1341-1453, ΜΐίηεΙιεη-ΒεΓίϊη 1965 (στο εξής: Κε £.), αρ. 3176 
(1382)' I. ϋ&ΓΓουζβδ, Κβ£. 2699 (αρχές του 1380). 

63. ΜΜ 2, αρ. 45Γ I. Οαιτοιιζέδ, Κε£. 2939 (τέλη 1393-αρχές 1394). - ΜΜ 2, αρ. 
465' Κε£. 2969 (Σεπτ. 1394). - ΜΜ 2, αρ. 574' Κε£. 3132 (Μάιος 1400). - Βλ. επίσης Κ. 
Ράλλης, Ένωσις-Επίδοσις 204-205. - Πρβ. και ΡΚΚ I, αρ. 49, στ. 22-25' Κβ£. 2079 (Ιούλ. 
1317), που ωστόσο δεν φαίνεται να πρόκειται για κατ’ έπίδοσιν παραχώρηση, αλλά μάλ¬ 
λον για μια συγγενή πρακτική (βλ. κατωτ. σ. 146-147): Και δή σπουδή τή περί ταΰτα 
και ευδοκία τοΰ κρατίστον και άγιον μου αΰτοκράτορος, ετι δέ κρίσει καί έκλογή τής η¬ 
μών μετριότητος καί ψήφφ τής περί ημάς ίεράς καί θείας συνόδου ή περί ταΰτα προμή¬ 
θεια κατεπράχθη. Η περίπτωση αυτή χρήζει ειδικής μνείας, δεδομένου ότι η υποκείμενη 
επισκοπική έδρα των Λιμνίων, που παραχωρήθηκε στον εκδιωγμένο από την έδρα του 
μητροπολίτη Αμασείας, ανήκε στο κράτος της Τραπεζούντας. Ως εκ τούτου ζητήθηκε 
και η σύμφωνη γνώμη του Αλεξίου Β'Κομνηνού της Τραπεζούντας. 

64. Βλ. τη συνοδική απόφαση: Ε. Κιιτίζ, δϊηοάαΐϊ §Γ3ΐηοΙϊ αρ. 3, 110-111 (Αύγ. 
1216), όπου περιέχεται και ο βασιλικός ορισμός: 110.25-111.39" Ρ. Οο1§ογ - Ρ. ΧνίτΐΗ, 
Κβ£ 1710 (Μάιος 1216). 
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οποίος του διασφάλισε εκκλησίαν... λόγω τής έπιδόσεως , ώς σχολ,άζο- 
ντι τής λαχούσης 65 . Ο Νικόλαος διατήρησε την έπιδοθεΐσα έδρα ως 
το 1265, οπότε περιέπεσε σε δυσμένεια 66 . Η αυτοκρατορική μεσολάβη¬ 
ση μαρτυρείται και το 1305, όταν ο Ανδρόνικος Β' αποφάσισε να πα- 
ραχωρηθεί εις έπίδοσιν η μητρόπολη Μηθύμνης στον μητροπολίτη 
Σάρδεων, κ ρίνας έπαινετον και προς τά σωτήρια και όφείλοντα διεγεί- 
ρας αυτόν, καί επιμέλειας άρμοδίας και άσφαλοΰς προενοήσατο άρι¬ 
στα 61 . Μια ακόμη περίπτωση εκχώρησης εκκλησιαστικής έδρας κατ’ 
έπίδοσιν χά ρη στην αυτοκρατορική εύνοια υπονοείται το 1353, όταν ο 
μητροπολίτης Τραϊανουπόλεως έλαβε τη διοίκηση της χηρεύουσας έ¬ 
δρας της μητρόπολης Περιθεωρίου. Πέρα από τις πνευματικές του α¬ 
ρετές τονίζεται και η αφοσίωση που έδειξε προς τον αυτοκράτορα: ε¬ 
πειδή από τής ένούσης αύτω αρετής και περί τά πνευματικά επιστήμης 
και των λοιπών θεοφίλων προτερημάτων και τής καθαράς έννοιας , ήν 
κατά τό εικός καί όφειλόμενον εδειζε και δεικνύει μετά τον προσήκο¬ 
ντος ζήλον τω ένθέω κράτει τον κρατίστον καί άγιον μου αύτοκράτο- 
ρος 68 . Τέλος,* ο Γρηγόριος Παλαμάς (1347-1359) φαίνεται ότι ανέλαβε 
με αυτοκρατορική μεσολάβηση τη διοίκηση της αρχιεπισκοπής Αή- 
μνου γύρω στο 1349, καθώς δεν μπορούσε να αναλάβει τα αρχιερατικά 
του καθήκοντα λόγω του καθεστώτος των Ζηλωτών στη Θεσσαλονίκη 
(1342-1349), που δεν αναγνώριζαν την αυτοκρατορική εξουσία του Ιω¬ 
άννη Στ' Καντακουζηνού (1347-1354) 69 . Τις περισσότερες φορές πά¬ 
ντως φαίνεται ότι ο αυτοκράτορας δεν εμπλέκεται και ότι η πατριαρχι¬ 
κή σύνοδος αποφασίζει αυτόβουλα. 

65. Παχυμέρης II, 463.10-19. 

66. Για τον Νικόλαο Κρότωνος βλ. Κ..-Ι. ΓοεηεΛζ, ΝοΙεδ ιΠιΐδίοίΓε εί άε εΐιτοηοΐο- 
£ίε όγζ 3 .ηάηε$, ΚΕΒ 20 (1962) 173-180, σ. 173-175 (= Βγζαηίΐη3 βίΡταηοο-Οταβεα, Κοπιε 
1970, σ. 432-439, ιδίως σ. 434-436). - ΡΓΡ 8, 20413. 

67. Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Νικηφόρος Μοσχόπουλος 218.38-219.15' V. 
ΕαιιτεπΙ, Κβ£. 1626 (1305). - Βλ. και I. ΡΓείδετ-ΚαρεΙΙεΓ, Βίνάίεη II. 291. 

68. ΡΚΚ III, αρ. 188, στ. 8-12’ 1. ϋβιτοιιζβδ, Κβ£. 2352 (Δεκ. 1353). - Βλ. και 3. Ρεεΐ- 
δβΓ-ΚαρεΙΙεΓ, Βίυάίεη II. 377. 

69. Φιλόθεος Κόκκινος, Λόγος εις Γρήγορων Παλαμάν κεφ. 84-85. - Ιω. Καντα- 
κουζηνός III, 105.9-12: Γρηγόριος μέν ον ν ό Θεσσαλονίκης άρχιερεύς, έπει μη εισεδέχε- 
το παρά των άρχόντων, εις Λήμνον διέτριβεν άναστρέψας, καί προνοίας παρά βασιλέως 
τής δεούσης ήξιοϋτο. - Βλ. και Ρ. Όδ\&τ, Κε£. 2951. - 1. ΜεχεπόοιίΤ, ΙηΐτοάυοΙιοη έ 
Τέίιιάε άε Οώροΐτε Ρείειηεε, Ρβπδ 1959, σ. 137-138. - I. Οαιτοαζεδ, Κ&£. 2314 και σχό¬ 
λια. - ΡΓΡ 9, 21546. - Πρβ. Ο. Τ. ϋεηπίδ, ΤΗε ΓαΙε Βγζ3Πΐϊηε ΜείΓοροΙϊΙαηδ οΓΤΙιεδδαΙο- 
ηϋιε, στο Βγιηροείιιηι οη Εείε Βχζεηΐίηε ΤΗεεεεΙοηίλε, ΟΟΡ 57 (2003) 255-263, σ. 256. 

1 ΡτεΐδεΓ-ΚαρεΙΙεΓ, Βίυώ'εη II. 482, που δεν αναφέρουν το γεγονός. - Για το κίνημα των 
Ζηλωτών βλ. Κ. Π. Κωτσιόπουλος, Το κίνημα των Ζηλωτών στη Θεσσαλονίκη (1342- 
1349). Ιστορική, Θεολογική και Κοινωνική διερεύνηση, διδακτορική διατριβή, ΑΠΘ, 
Θεολογική Σχολή, Θεσσαλονίκη 1997, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. 
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Όπως ήδη αναφέρθηκε, η κατ’ έπίδοσιν παραχώρηση μιας χη- 
ρεύουσας επισκοπικής έδρας σε έναν αρχιερέα έπρεπε να γίνει με από¬ 
φαση της μητροπολιτικής συνόδου 70 . Έτσι το 1216 ο αυτοκράτορας 
Θεόδωρος Α' Λάσκαρης δεν ζήτησε από τον πατριάρχη ή την πα¬ 
τριαρχική σύνοδο αλλά από τον μητροπολίτη Εφέσου και τη σύνοδό 
του να φροντίσουν, ώστε ο μητροπολίτης Μυτιλήνης να λάβει τη 
διοίκηση μιας κενής εκκλησιαστικής έδρας στη μητροπολιτική περι¬ 
φέρεια Εφέσου 71 . Ωστόσο μαρτυρούνται ορισμένες περιπτώσεις κατά 
τις οποίες η πατριαρχική και όχι η μητροπολιτική σύνοδος αποφασί¬ 
ζει την κατ' έπίδοσιν παραχώρηση επισκοπικών εδρών 7 . Το 1317- 
1318 λόγου χάρη η πατριαρχική σύνοδος παραχώρησε εις έπίδοσιν 
στον μητροπολίτη Ποντοηρακλείας την επισκοπή Αμυκλίου, την υπο¬ 
κείμενη ν ταΐς Παλαιάϊς Πάτραις. Στην πατριαρχική σύνοδο δεν συμ¬ 
μετείχε ο μητροπολίτης Παλαιών Πατρών, ούτε γίνεται λόγος στη συ¬ 
νοδική απόφαση αν ζητήθηκε και δόθηκε σχετική άδεια από τον μη¬ 
τροπολίτη και τη σύνοδό του 73 . Σε αυτές τις περιπτώσεις θα πρέπει να 
θεωρήσουμε ότι η μητροπολιτική έδρα είναι κενή, γεγονός που επι¬ 
τρέπει στην πατριαρχική σύνοδο να επέμβει σε εσωτερικό ζήτημα 
μιας μητροπολιτικής περιφέρειας 74 . Πράγματι, η επισκοπή Μοσυνο- 

70. Βλ. ανωτ. 130-131. - Βλ. και I. Οηγγοιιζ 65, Τταηδίετίδ έρϊδοορΕίιχ 162. 

71. Βλ. ανωτ. σ. 131. 

72. ΡΚΚ I, αρ. 5Γ ί. Οαπτουζέδ, Κββ. 2081 (Αύγ. 1317-Αύγ. 1318). - ΡΚ.Κ I, αρ. 6Γ 
Κββ. 2093 (Νοέμβρ. 1318-Φεβρ. 1319). - ΡΚ.Κ II, αρ. 164, στ. 6-8' Κββ. 2277 (Μάιος 
1347). - ΜΜ 1, αρ. 319, 579.22 κ.ε'. Κββ. 2622 (Μάιος 1371). - ΜΜ 2, αρ. 388, 92.12-93.3 
(Ι.α.ς. Ιαν. 1387). - Πρβ. ΡΚΚ 2, αρ. 169, στ. 20-22' Ρ. Οδΐ^τ, Κββ. 2929 (Σεπτ. 1347): α- 
ναφέρεται σε παραχώρηση επισκοπών της Μικρός Ρωσίας (Μολδοβλαχίας) στον μη¬ 
τροπολίτη Γαλίτζης (πριν από τον Φεβρουάριο του 1347). Το χωρίο δεν καθιστά σαφή 
τον τρόπο με τον οποίο δόθηκαν οι επισκοπές. Ο I. Οειτοιιζέδ (Κββ. 2224, σχόλια) θεω¬ 
ρεί αρκετά πιθανό να πρόκειται για κανονική υπαγωγή στη νεο-ιδρυθείσα μητρόπολη 
Γαλίτζης. 

73. ΡΚ.Κ I, αρ. 51' I. Οϋΐτοιιζέδ, Κββ. 2081 (Αύγ. 1317-Αύγ. 1318). - Βλ. και I. Ργοϊ- 
δ6Γ-Κ3ρε1ΐ6Γ, 8ίυώ'βπ II. 238-239. - Βέβαια η επισκοπή κανονικά ανήκε στη μητρόπολη 
Λακεδαιμόνιας. Για τη διεκδίκηση της επισκοπής Αμυκλίου ανάμεσα στις μητροπόλεις 
Παλαιών Πατρών και Λακεδαιμόνιας βλ. ΡΚ.Κ II, αρ. 134 Κββ. 2202 (Νοέμβρ. 1340). - 
Βλ. και ί. ΡΓβΐδεΓ-ΚδροΙΙεΓ, 8ΐυάΐβπ II. 238. 

74. Το 1318-1319 (ΡΚΚ I, αρ. 6Γ Γ ϋ&π-οιιζέδ, Κββ. 2093) παραχωρείται η επισκο¬ 
πή Χίου στον νεο-εκλεγέντα μητροπολίτη Σμύρνης (βλ. και I. ΡΓβΐδβΓ-Κ&ρβΠβΓ, 8ΐιιώ'βπ 
II. 449). Στη συνοδική απόφαση αναφέρεται ότι η έπιδοθεϊσα επισκοπή είναι κενή και 
ότι λόγω των ταραγμένων πολιτικο-στρατιωτικών συνθηκών είχε καταστεί ανενεργός η 
υπαγωγή της επισκοπής στη μητρόπολη Ρόδου: χφ τοιούτφ ιερωχάχφ μηχροκολιχη 
Σμύρνης καχά λόγον έπιδόσεως παρέχομέν χε και νέμομεν, έν σχερήσει και χαύχην τε¬ 
λούσαν γνησίου άρχιερέως ούδ’ ύποκειμένην χω Ψόδου διά χήν συμβάσαν άνωμαλίαν 
καί σύγχνσιν (στ. 35-38). Παρότι γίνεται μια προσπάθεια να δικαιολογηθεί η προσωρι- 
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πόλεως, που ανήκε στη μητροπολιτική περιφέρεια του Τραιανουπόλε 
ως, παραχωρήθηκε στον μητροπολίτη Ξανθείας χηρευουσης ετι της 
Τραϊανουπόλεως 75 . Όταν όμως οριζόταν μητροπολίτης για τη χη- 
ρεύουσα έδρα, οι υποκείμενες επισκοπές όφειλαν να επιστρέφουν στη 
διοίκησή του 76 . Υπήρχε βέβαια και η περίπτωση ο αρμόδιός μητροπο¬ 
λίτης να δεχόταν να επικυρώσει την παραχώρηση της υποκείμενης ε- 
δαας. Το 1387 ο νεο-εκλεγείς μητροπολίτης Πέργης και Αττάλειας 
θανάσιος δεν μπορούσε να διατηρήσει, όπως οι προκατοχοι του, τη 
διοίκηση τμήματος της μητροπολιτικής περιφέρειας Μύρων, διότι υ¬ 
πήρχε πλέον γνήσιος μητροπολίτης στην εν λογω έδρα. Ο πατριάρχης 
απέστειλε γράμμα στον Ματθαίο Μύρων ζητώντας του να «αραχωρη- 
σει'τις 1 διεκδικούμενες επισκοπές στον Αττάλειας. Παρ’ όλα αυτα ο 
Μύρων ήταν ανυποχώρητος, γεγονός που αποδεικνυει οτι χωρίς τη 
συναίνεση του μητροπολίτη ήταν αντικανονική η παραχώρηση υπο¬ 
κειμένων σε αυτόν εδρών. Τελικά ο Μύρων φαίνεται οτι δέχτηκε να α- 
ναλάβει ο Αττάλειας έπιδόσεως λόγφ τις επισκοπές του όταν πλέον ο 
πατριάρχης απείλησε ότι θα του αποσπάσει τη μητρόπολη Ροδου, την 
οποία είχε ο ίδιος^ι’ς έπίδοσιν και η οποία προφανώς του απεφερε πε- 

οισσότερα έσοδα . , , , «. , 

Ένα άλλο στοιχείο που αξίζει να υπογραμμίσουμε είναι οτι δεν ή¬ 
ταν απαραίτητο η έπιδοθεϊσα έδρα να ήταν ίδιου βαθμού με την έδρα 
που κατείχε κανονικά ο προνομιούχος αρχιερέας . Υπαρχουν αρκετό 
παραδείγματα μητροπολιτών που έλαβαν εις έπίδοσιν αρχιεπισκοπές 
ή και επισκοπές 79 , αρχιεπισκόπων που έλαβαν προσωρινως επισκ 


νή απόσπαση της επισκοπής, το γεγονός ότι δεν αναμέρετα, καθόλου η συναίνεση του 

Μ»· 1*1 - “« 

? «Π 388 92 12-93.9* Κββ. 2812 (Ιαν. 1387). „ . ν , 

77 ΜΜ 2, αρ. 388 I. Οπηουζέε, *<*. 2812 (Ιαν. 1387). - Βλ. κα, I. 

ΙβΓ 8ΐιιάίβη II. 372. - Δεν σώζεται η απάντηση του Μύρων. Ωστοσο το γεγονος 
Νοέμβριο του 1387 εξακολουθεί ο εν λόγω μητροπολίτης να έχε. την Λ,» τη £*«- 
πώόσεως λόγω υποδηλώνει ότι τελικά υποχώρησε. - Βλ. ΜΜ 2, αρ. 398 Κββ. 
«'Νηέαβο 1387) και σχόλια. - Του ιδίου, Κββίείτβ 271. 

0 78 Ρ Βλ και 8. δίνίΐΐο, ΡτοοόΓΟδ 424. - 3. Ο—ε, ΤιαπεΓοΠε έρ.εοοραμχ 162. - 3. 

ΡηώοΓ-ΚεροΙΙοΓ, Άυά,εη I. ^τοναέι. Κι& 2057 (Ιαν.-Φεβρ. 

13 ,6) 79 ·ρ Α κΤ. π :Γΐ8 ς 1 ^ 0 »ς 13Π). ΡΚΚ I, αρ. 73, στ"8-9 (Ι.,η. Μάιος 
:™κ ί. αρ. 96· 2133 (Ιαν. 1327). - ΡΚΚ I, αρ 98 στ. 13 14 τ,φ Απρ. 

1329). - ΡΚΚ I, αρ. 102, στ. 5-6 (Απρ. 1330). - ΡΚΚ ΠΙ, αρ. 212 Λ» 2377 (Φεβρ. Αυγ. 
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κή ή μητροπολιτική έδρα 80 και επισκόπων που ανέλαβαν τη διοίκηση 
μιας μητροπολιτικής ή αρχιεπισκοπικής έδρας 81 . 

Στο σωζόμενο πατριαρχικό αρχείο του 14ου αι. μαρτυρείται επί¬ 
σης παραχώρηση σε μητροπολίτες μιας υποκείμενης σε αυτούς επι¬ 
σκοπικής έδρας. Το 1347 λόγου χάρη έπειτα από αίτημα του μητροπο¬ 
λίτη Τραϊανουπόλεως, που δεν μπορούσε να παραμείνει στην έδρα του 
λόγω τουρκικής κατοχής, η πατριαρχική σύνοδος επέτρεψε εις κατά¬ 
ντημα και κάθισμα τον Τραϊανουπόλεως είναι την αυτήν άγιωτάτην ε¬ 
πισκοπήν τής Μοσυνοπόλεως, έως άν Θεού δόντος εις έαυτήν έπανέλ- 
θη ή κατ’ αυτόν άγιωτάτη μητρόπολις. Ο μητροπολίτης θα ιερουργού¬ 
σε και θα εκτελούσε όλα τα διοικητικά και ποιμαντορικά καθήκοντα, 
αλλά, όπως σημειώνεται και στην περίπτωση της έπιδόσεως, θα απεί¬ 
χε τής του ιερού σύνθρονού έγκαθιδρύσεως* 2 . Ωστόσο καμία από τις 


1355). - ΜΜ 1, αρ. 213* Κερ. 2490 (Μάιος 1365). - ΜΜ 1, αρ. 307" Κερ 2616 (ανέκδοτο, 
Μάιος 1371). - Επισκοπές εις έπίδοσιν: ΡΚΚ I, αρ. 5Γ Κερ. 2081 (Αύγ. 1317-Αύγ. 1318). 
- ΡΚΚ I, αρ. 61 ■ Κερ. 2093 (Νοέμβρ. 1318-Φεβρ. 1319). - ΜΜ 1, αρ. 319, 579.22-28" Κερ. 
2622 (Μάιος 1371). 

80. ΜΜ 1, αρ. 216* I. Οαττουζέδ, Κερ. 2495 (ανέκδοτο, Ιούν.-Ιούλ. 1365): επισκοπή 
εις έπίδοσιν. - ΡΚΚ I, αρ. 50' Κερ. 2080 (Αύγ. 1317): μητρόπολη εις έπίδοσιν. 

81. ΡΚΚ I, αρ. 6’ I. Οηιτουζέδ, Κερ. 2034 (Ιούλ-Σεπτ. 1315): μητροπολιτική και αρ¬ 
χιεπισκοπική έδρα εις έπίδοσιν. - ΡΚΚ I, αρ. 7' Κερ. 2035 (Ιούλ-Σεπτ. 1315): μητροπολι- 
τική έδρα εις έπίδοσιν. - Βλ.και I. ΡιείδεΓ-ΚερεΙΙεΓ, Κίυώ'επ ΙΧΧΙ. 

82. ΡΚΚ Π, αρ. 164 (χωρία: στ. 12-14, 19)" 1. Οαπτοιιζέδ, Κερ. 2288 (Αύγ. 1347). - 
Βλ. επίσης ΡΚΚ I, αρ. 49, στ. 42-46' I. Οειτοιιζέδ, Κερ. 2079 (Ιούλ. 1317): ...ώστε καθή- 
σθαι μεν και διάγειν τον τοιοΰτον ίερώτατονμητροπολίτην έν αυτή τη των Λιμνίων ά¬ 
γιωτάτη επισκοπή, τόν τε έκεϊσε χριστιανικόν λαόν άρχιερατικώς ποιμαίνειν και βελ- 
τιοΰν, ...ίερουργεϊν τέ έν αυτή, άνευ τής του ιερού σύνθρονού έγκαθιδρύσεως... - ΡΚΚ I, 
αρ. 54, στ. 12-13, 24-25" Κερ. 2085 (Αύγ. 1318): έν τή τοιαύτη τής Χαρμαίνης επισκοπή 
διάγει ν καί τά τή άρχιερωσύνη αύτοϋ άνήκοντα διαπράττεσθαι. ...έσται τοίνυν διάγων 
και πράττων τά ειρημένα έν τή τοιαύτη έπισκοπή. - ΡΚΚ III, αρ. 196* Κερ. 2367 (Ιούλ. 
1354): οι προϊστάμενοι άρχιερατικώς τής ' Ρωσίας... μετφκησαν εις την άγιωτάτην αυτής 
έπισκοπήν Βλανδιμοίρου ικανήν οΰσαν παρέχειν αύτοΐς καταμονήν καί άνάπαυσιν πά¬ 
ντων των χρειωδών. ...μαρτυρεί τούτο καί τό μη γεγονέναι έφ’ ίκανοϊς χρόνοις έπίσκο- 
πον, ώς του μητροπολίτου ιδιοποι η σαμένον καί κατασχόντος αυτήν. ...Ή γοΰν μετριό- 
της ημών ...έπεί πολλαχόθεν έγνώρισεν, ώς οόκ έστιν έτέρα κατάμονη καί άνάπαυσις 
καί κατάντημα τή άγιωτάτη μητροπόλει Ψωσίας... παρακελεύεται... διά τοϋ παρόντος 
συνοδικού γράμματος είναι καί εύρίσκεσθαι τόν τε ίερώτατον μητροπολίτην Ψωσίας 
καί τούς μετ’ αυτόν πάντας έν τώ Βλαντιμοίρω καί έχειν τούτο ώς οικεϊον κάθισμα άνα- 
φαιρέτως καί άναποσπάστως εις αιώνα τόν άπαντα, καί ενι μέν καί τό Κύεβον ώς οι¬ 
κείος θρόνος καί πρώτον κάθισμα τοϋ άρχιερέως, εάν περισώζηται, μετ’ έκεϊνο καί συν 
έκείνω δεύτερον κάθισμα καί κατάμονη καί άνάπαυσις ή άγιωτάτη έπισκοπή Βλαντιμοί- 
ρου, έν ή... ένεργήσει ό μητροπολίτης Ψωσίας... όσα κανόνικώς έφεϊται καί τώ γνησίφ 
άρχιερεϊ, άνευ μέντοι τής τού ιερού σύνθρονού έγκαθιδρύσεως. - ΜΜ 2, αρ. 405" Κυρ. 
2849 (Φεβρ. 1389). 



Η παραχώρηση εκκλησιαστικών εδρών κατ’ έπίδοσιν 

πέντε παρόμοιες συνοδικές πράξεις δεν χαρακτηρίζεται έπιδοτήριον 
γράμμα, ούτε αναφέρει τον όρο έπίδοσις. Θα μπορούσε να θεωρήσει 
κανείς ότι πρόκειται για ειδικές περιπτώσεις, που λόγω του ότι αφο¬ 
ρούν υποκείμενες επισκοπικές έδρες δεν αποκαλούνται έπίδοσις, αν 
και είναι συγγενείς προς αυτήν 83 . 

Επίσης ο όρος έπίδοσις δεν χρησιμοποιείται στις δύο περιπτώσεις 
που παραχωρήθηκε η διοίκηση μιας μητρόπολης σε έναν επίσκοπο 
(υποκείμενο ή μη), παρότι περιγραφικά φαίνεται να πρόκειται για τον 
ίδιο θεσμό: έπείπερ εύρε και άλλοτε συνήθως οικονομίαν έν έκκλη- 
σίαις περιστατουμέναις γενέσθαι παρά των προ ημών, δέδωκεν άδειαν 
και προέτρεψεν ήδη μετά τής περί αυτήν ίεράς συνόδου τούτω δη τω 
θεοφιλεστάτω έπισκόπω Ζήλου προΐστασθαι άρχιερατικώς και διεξά¬ 
γει ν τόν χριστιανικόν πάντα λαόν, όσος τέ έν τή ένορία τής ειρημένης 
μητροπόλεως καί όσος έν τή έπαρχία ταύτης εύρίσκεται, ώστε δή και 
έν τώ θείω ναφ τής αυτής μητροπόλεως ίερουργεϊν αυτόν και καθι- 
στάν πρεσβυτέρους καί διακόνους καί πάντων απλώς μετέχειν τών έ- 


83. Βλ. και I. Οαιτουζεδ, Κερ. 2085 (σχόλια): «Εα εαΓαοίέτε ρ&ΓΐϊοιιΙίεΓ <3ε εείίε πιε- 
511 Γ 6 3 ρρ 3 Γ 3 ίί Ρ 3 Γ οοπιρ3Γ3Ϊδοη ηνεο Ραοίε άέΙΐνΓέ 311 ιηέίΓοροΙϊΐε ά’Αιηαδέε (Ν. 2079); ϊΐ 
η’γ ρ&δ ά’ΐηΙεΓνεηΙϊοη εχρτεεδε άβ Ι’επιρεΓβιΐΓ εί 1ε Ιβπηε έρίάοείε η’εδΐ ρ&5 ρτοηοπεε». - 
Του ιδίου, Κερ. 2288 (σχόλια): «Μαϊδ Γαείε ηιιί ρεπηεΐ έ εε ηιέίΓοροϋΙε άε ΓέδίάεΓ Ιειη- 
ρθΓ 3 ΪΓεπιεηΐ 3 Μοδγηοροΐΐδ εδί ά’αη αιιίτε ^εητε». - Του ιδίου, Κερΐείτε 265 σημ. 22: «ΐΐ 
ηε δ’α§ίΐ ρ3δ ό’εχεΓεετ δίιπρίεπιεηΐ Ιεδ άΓΟΪΙδ έρΐδοοραυχ ά Οιαπηηίηη ιηηίδ ά’ηάιηϊηίδΙεΓ 13 
ιηέίΓοροΙε εη ΓέδϊάΕηΙ 3 ΟΙιαπηηίηα. Τΐιέοπηυεπιεηί - οη ηε 53ΐΙ εβ ςιΓΠ εη ίιιΐ Γεείίειηεηί -, 
Γένεςυε άε 01ΐ3πη3ΐη3 ρουναίΐ δυόδΐδίετ 3 εόΐέ άιι ηιέΐΓοροΙΐΐε Γέδΐιΐ3ηΙ ΙεπιροΓ3ΪΓειηεηΙ 
ηυρτέδ άε Ιιιί. II εδί ηοπηηίεηιεηΐ δοιίδεηίεηόυ ηυε Γένεςυε τεδΐε ναεηηί». - Βλ. και ό.π. σ. 
342: «Γένέεΐιέ άε Είιηηϊε, δυίΪΓ3§3ηί ά’Αηιαδεε, ρ3δδε δουδ )υπδάΐείίοη άΐτεείε 3υ 
ιηέίΓοροΙΐΐε». - Πρβ. ωστόσο του ιδίου, Κερ 2079 (σχόλια): «Εε δχηοάε ρευΐ εερεηάηηΐ 
ρτεπάτε υηε πιεδυτε ΐειηροΓ3ΪΓ8, ρ3Γ 1ε όΐηΐδ (Γυηε έρΐάθ8Ϊ8, εη Γανευτ άυ τηέΐΓοροΗΐε άε 
Τ 3 Γίδδ 3 : Ν. 2085». - Του ιδίου, Κερίείτε 264. - Βλ. επίσης Ηλ. Αλεξανδρίδης, Πρόεδρος 
287, που θεωρεί ότι η παραχώρηση της επισκοπής Μοσυνοπόλεως στον μητροπολίτη 
Τραϊανουπόλεως γίνεται κατ’ έπίδοσιν. - Κ. Ράλλης, Ένωσις-Επίδοσις 200: «Δύναται δ 
η επιδιδομένη επισκοπή να η, είτε επισκοπή ετέρας μητροπόλεως είτε αυτής ταύτης 
προς ης τον μητροπολίτην γίγνεται η έπίδοσις», και σημ. 9 (για την περίπτωση της επι¬ 
σκοπής Λιμνίων), 10 (για την περίπτωση της επισκοπής Χαρμαίνης). Επίσης ο μελετη¬ 
τής (σ. 192-193 και σημ. 4, 194 και σημ. 11, 198 και σημ. 36) εντάσσει την περίπτωση 
της παραχώρησης της επισκοπής Μοσυνοπόλεως σε κεφάλαιο υπό τον τίτλο: «Περί ε- 
νώσεως δι’ αποσπάσεως από τίνος εκκλησίας και καθυποβολής ετέρα τοιαύτη». Θεωρεί 
δηλαδή ότι η επισκοπή Μοσυνοπόλεως αποσπάστηκε από τη δικαιοδοσία του μητροπο¬ 
λίτη Ξανθείας και υποβλήθηκε στη μητρόπολη Τραϊανουπόλεως, όπου ανήκε και στο 
παρελθόν. Το περιεχόμενο του συνοδικού εγγράφου δεν επιτρέπει ωστόσο μια τέτοια 
ερμηνεία. - Βλ. τέλος και I. ΡτεΐδεΓ-ΚδρεΙΙεΓ, Βίηάΐεη I. ΕΧΙΙ, που θεωρεί ότι οι περιπτώ¬ 
σεις της σημ. 75 (ΡΚΚ I, αρ. 49, 54. - ΜΜ 2, αρ. 405) αποτελούν παραχωρήσεις επισκο¬ 
πικών εδρών κατ’ έπίδοσιν. 


148 


Ελισάβετ Χατζηα ντωνίοο 


φειμένων γνησίοις άρχιερεΰσιν, άνευ μέντοι του προβιβάζειν και χει- 
ροτονεΐν επισκόπους και τής του ιερόν σύνθρονού έγκαθιδρύσεως 84 . 
Πάντως δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις συνοδικών εγγράφων, όπου δεν 
μνημονεύεται ρητά ο όρος έπίδοσις, παρά χρησιμοποιούνται σχετικές 
περιγραφικές φράσεις, και ωστόσο δεν υπάρχει αμφιβολία ότι αφο¬ 
ρούν κατ’ έπίδοσιν παραχώρηση εκκλησιαστικών εδρών 85 . 

4. Οι λόγοι εκχώρησης εκκλησιαστικών εδρών 

Οι λόγοι για τους οποίους καθιερώθηκε να παραχωρούνται κατ’ έ- 
πιδοσιν εκκλησιαστικές έδρες σχετίζονται με την πολιτική, στρατιω¬ 
τική και οικονομική παρακμή του Βυζαντίου. Οι πρώτες μαρτυρούμε- 
νες περιπτώσεις του τέλους του 11ου - αρχών του 12ου αι. αφορούν: α) 
σε αρχιερείς που είχαν εκδιωχθεί ή είχαν αναγκαστεί να εγκατάλει¬ 
ψήν τις έδρες τους λόγω εχθρικής κατοχής· β) σε αρχιερείς που πα¬ 
ράλληλα με την εκκλησιαστική τους περιφέρεια έλαβαν τη διοίκηση 
μιας ακόμη έδρας, είτε για να ενισχυθούν οικονομικά, είτε για να ανα¬ 
λάβουν την πνευματική επιστασία ενός ποιμνίου, για το οποίο δεν ή¬ 
ταν εφικτό να οριστεί γνήσιος αρχιερέας εξαιτίας δυσχερών οικονομι¬ 
κών ή πολιτικο-στρατιωτικών συνθηκών 86 . 

Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι η εφαρμογή του θεσμού εντάθηκε 


84. ΡΚ.Κ I, αρ. 7 (το χωρίο: στ. 29-39) ’ I. Ο&πΌΐιζέδ, Κβ§. 2035 (Ιούλ.-Σεπτ. 1315). - 
ΡΚΚ I, αρ. 6, στ. 10-19 Κβ§. 2034 (Ιούλ.-Σεπτ. 1315): οικονομία χρησαμένη, ήν δή συ¬ 
νήθως και οί προ ημών οικονομοϋντες ήσαν έν περιστατουμέναις έκκλησίαις... άδειαν 
αύτφ δέδωκε και προέτρεψεν άρχιερατικώς διεξάγειν τον χριστιανικόν πάντα λαόν (βλ. 
και ΡΚΚ I, αρ. 24, στ. 1-16, 20-25, 31-46, Δεκ. 1315). 

85. Βλ. λόγου χάρη ΡΚΚ I, αρ. 24, στ. 33-37’ 2051 (Δεκ. 1315): τφ ρηθέντι δέ 

ίερωτάτω μητροπολίτη Πισσιδίας την αυτής τε και πάντων των ύπ’ αυτήν τελούνταν 
ποιμαντικήν άνατιθέαμεν διεξαγωγήν..., όση δηλονότι τοΐς όμοίω τρόπφ χηρεύουσας 
κατέχουσιν εκκλησίας εφεΐται, ανευ μέντοι τής τοΰ ίεροϋ σύνθρονού έγκαθιδρύσεως. - 

α Ρ· στ. 8-15 2086 (Οκτ. 1318): παρακελεύεται... είναι τήν τοιαύτην ενο¬ 

ρίαν τής δηλωθεισης μητροπόλεως Άπαμειας υπό τήν πνευματικήν έπίσκεψιν καί άνά- 
κρισιν τοΰ διαληφθέντος ιερωτάτου μητροπολίτου Προύσης. - ΡΚΚ I, αρ. 56, στ. 38-43' 
Κββ. 2087 (Οκτ. 1318): καθέξει τοίνυν ό αυτός μητροπολίτης Μελιτηνής... τήν τοιαύτην 
μητρόπολιν... και έπαδείας έ'ξει ιερουργείν έν αυτή... καί άπλώς των έκείνης πάντων με- 
θέξει, όσα καί γνήσιος ταύτης άρχιερεύς, άνευ μόνον τής τοΰ ιερού σύνθρονού έγκαθι- 
δρύσεως. - ΜΜ 1, αρ. 213, 472. 4-6 Κβ£. 2490 (Μάιος 1365): έπιλαβέσθαι τον ΐερώτατον 
μητροπολίτην Ίωαννίνων... καί τής άγιωτάτης αρχιεπισκοπής τής Λευκάδος. - ΜΜ 2, 
αρ. 460, 205.1-9' Κββ. 2946 (Ιαν. 1394): ϊνα σοί δώμεν άδειαν καί ένεργής εις τήν Αττά¬ 
λειαν τά άρχιερατικά, ... - Βλ. και ανωτ. σημ. 41. 

86. Βλ. και Ηλ. Αλεξανδρίδης, Πρόεδρος 257. - Κ. Ράλλης, Ένωσις-Επίδοσις 201- 
202. - Σ. Βρυώνης, Παρακμή 247. 
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μετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1204. Στις περιοχές που 
καταλήφθηκαν από τους Λατίνους οι περισσότεροι ιεράρχες αναγκά¬ 
στηκαν να εγκαταλείψουν τις έδρες τους αρνούμενοι να ομολογήσουν 
πνευματική υποταγή στον πάπα 87 . Ο μητροπολίτης Κερκύρας Βασί¬ 
λειος Πεδιαδίτης σε γράμμα που απέστειλε το 1213 στον πάπα Ιννοκέ- 
ντιο Γ' σχολιάζει: οι δυσικοι πάντες μητροπολΐται και άρχιεπίσκοποι 
παρά τής άγιωσύνης σου άπό των οικείων θρόνων άπηλάθησαν, ών οί 
μέν και ζώσιν ετι περιιόντες πλανήται... ει δέ και έπισκοπή τις τήν ά- 
γιότητά σου έλαθε και ούκ έδιωξε τον ταύτης πρόεδρον, άλλ’ οί κο¬ 
σμικοί άρχοντες σέ τον μέγαν και πρώτον άρχιερέα ζηλώσαντες... α¬ 
πήλασαν των εκκλησιών παράδειγμα έχοντες τάς πράξεις τής σής ά- 
γιότητος 88 . Όπως ήδη αναφέρθηκε, πολλοί από τους εκδιωχθέντες αρ¬ 
χιερείς κατέφυγαν στο κράτος της Νίκαιας, όπου τους παραχωρήθηκε 
μια χηρεύουσα εκκλησιαστική έδρα προσκαίρως* 9 . 

Ειδικά στη Μ. Ασία οι δυσχερείς πολιτικές και οικονομικές συν¬ 
θήκες που προκαλούσαν οι τουρκικές επιθέσεις και κατακτήσεις ήδη 
από το β' μισό του 11ου αι. 90 , είχαν ως συνέπεια οι άλλοτε πολυπλη¬ 
θείς και εύπορες ανατολικές εκκλησιαστικές έδρες να απομείνουν με 
ευάριθμο ποίμνιο, ενώ η εκκλησιαστική περιουσία υπέστη λόγω των 
συνεχών επιδρομών και κατακτήσεων σοβαρή φθορά και μείωση. Η 
κατάσταση ανέχειας στην οποία περιήλθαν ήταν τόση που σε πολλές 
περιπτώσεις δεν ήταν πλέον εφικτό να καλυφθούν τα έξοδα για τη συ- 


87. Βλ. σχετικά Β. Ι^ηΐη, Αα 1εηάεπΐ3ΐη ά& 1& οοηηιαείε άε Οοηδί&ηίίηορίε, ΚΕΒ 32 
(1933) 5-21, 195-202. - Κ. Ε. ΙΥοΙίΤ, ΤΙιε θΓβ3ηίζ3ίίοη οί ίΐιε Εαΐϊη Ραΐηδτεΐιαίε οί Οοη- 
δί&ηΐΐηορίε, 1204-1261, ΤτΆάίϋο 6 (1948) 37-60 (= Βίυώ'βε ίη ίδε ΕεΙίπ Ετηρσβ οί Οοη- 
εΐαηΐϊηορίε, νΚ., Εοηάοη 1976, αρ. VIII). - Ο. Ρεάαΐΐο, ίε εήιβεα ίεΐίηα ίη Οηεηίε 2 , ν. I, 
[8ίικΒ Κ.ε1ϊβΐθδΐ 3] νεΓοη& 1973, 1981, σ. 192-193. - Βλ. επίσης Ελισάβετ Χατζήαντωνίου. 
Μητρόπολη Θεσσαλονίκης 182 κ.ε., για την περίπτωση της μητροπολιτικής περιφέ¬ 
ρειας της Θεσσαλονίκης. 

88. Επιστολή τοΰ παναγιωτάτου μητροπολίτου Κέρκυρας κυροΰ Βασιλείου προς 
τον πάπαν * Ρώμης, έκδ. Κ. Α. Μανάφης, Επιστολή Βασιλείου Πεδιαδίτου μητροπολίτου 
Κερκύρας προς τον πάπαν Ιννοκέντιον Γ’και ο χρόνος πατριαρχείας Μιχαήλ Δ'του Αυ- 
τωρειανού, ΕΕΒΣΑ2 (1975-1976) 429-440 (κείμενο: 435-438), 437.69-78 (1213) και σ. 431. 
- Βλ. και Ε. Κιιγϊζ, δΐηοά^ΐΐ βΓ&ιηοΙΐ αρ. 1, στ. 53-55" Ρ. Οόίβετ - Ρ. λνϊΓΐΙι, Κε§. 1698 
(Απρ. 1216): μετά καί γνωμοδοτήσεως υμών κοινής, προς δέ καί των έν τοΐς μέρεσι τής 
Νίκαιας και τής Παφλαγονίας όντων αποδήμων αρχιερέων. 

89. Βλ. ανωτ. σ. 130-131. 

90. Βλ. σχετικά Σ. Βρυώνης, Παρακμή 73 κ.ε. - Γ. Α. Λεβενιώτης, Η πολιτική κα¬ 
τάρρευση του Βυζαντίου στην Ανατολή. Το ανατολικό σύνορο και η κεντρική Μικρά 
Ασία κατά το β'ήμισυ του Που αι., τ. Α'-Β', [ΚΒΕ - Βυζαντινά Κείμενα και Μελέται 43] 
Θεσσαλονίκη 2007. 
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ντήρηση ενός αρχιερέα στην περιοχή: τό γνήσιον έχειν άρχιερέα μεθ’ 
εαυτών αδύνατον φαίνεται, τής εκκλησίας πάλαι καταλυθείσης, και 
μηδέ των έκεΐ τοσούτων όντων εις παραμυθίαν αυτού και διατροφήν 91 . 
Έτσι το πατριαρχείο και οι μητροπόλεις κατέφευγαν στη λύση της 
κατ’ έπίδοσιν παραχώρησης μιας εκκλησιαστικής έδρας: μία ενδεής 
οικονομικά εκκλησιαστική έδρα αναλάμβανε τη διοίκηση μιας εξίσου 
ή και περισσότερο φτωχής και χηρεύουσας έδρας, συνήθως όμορης, 
με συνέπεια να δημιουργείται μια βιώσιμη οικονομική μονάδα, αντί 
να υπάρχουν δύο άπορες. Με αυτόν τον τρόπο από τη μία πλευρά πα¬ 
ρέχονταν τα απαραίτητα έσοδα στον αρχιερέα που παρέμενε κοντά 
στο ποίμνιό του και εξακολουθούσε να εκτελεί τα τελετουργικά, διοι¬ 
κητικά και ποιμαντορικά του καθήκοντα, και από την άλλη εξασφαλι¬ 
ζόταν διαποίμανση για το ποίμνιο της χηρεύουσας εκκλησιαστικής έ¬ 
δρας και διεκπεραιώνονταν οι διοικητικές εκκρεμότητες 92 . 

Υπήρχε και η περίπτωση να μη μπορούσε να οριστεί νέος αρχιε¬ 
ρέας σε μια έδρα, όχι μόνο λόγω της οικονομικής δυσπραγίας της το¬ 
πικής εκκλησίας, αλλά και διότι δεν θα γινόταν δεκτός από τις ξένες 
τοπικές αρχές: έπει δέ καθ’ υπερβολήν ύπερίσχυσε τό δεινόν έκ τής 
κατεχούσης τούτους περσικής τυραννίδος, ώς μηδέ τον έσόμενον αρ¬ 
χιερέα εύμαρώς ή και όπωσοϋν έπιστήναι δυνηθήναι έκεϊσε, άλλα και 
τώ γενομένω και έπιστάντι συναντήσειν τά πράγματα κακώς περιου¬ 
σία τών δυσχερών.. 93 . Η λύση που δινόταν τότε ήταν η ανάθεση των 


91. ΜΜ 2, αρ. 396, 103.4-7" I. ϋ&πΌΐιζέδ, Κββ. 2825 (Ιούλ. 1387). - Βλ. και ΜΜ 1, 
αρ. 288" Κββ 2600 (ανέκδοτο, Νοέμβρ. 1370). - ΜΜ 2, αρ. 399, 109.24-27" Κββ 2829 
(Νοέμβρ. 1387): τής γάρ πόλεως Χαλκηδόνας προ χρόνων πολλών άφανισθείσης και 
λίαν ολίγων όντων τών έποίκων αυτής, ώς μηδέ επισκόπου χρείαν εχειν αυτούς. 

92. Βλ. για παράδειγμα ΡΚΚ I, αρ. 50, στ. 49-58" 3. Οαιτοιιζβδ, Κββ. 2080 (Αύγ. 
1317): ώς αν ούτος μέν τήν δυνατήν επικουρίαν έκεΐθεν πορίζηται, ό δέ κατ’ εκείνην ίε- 
ρεύς τε και λαός τής παρά τοΰδε διδασκαλίας έπαπολαύων πάσαν έπιδιδοίη τήν κατά 
ψυχήν ωφέλειαν καί τήν ές τά κρείττω προκοπήν και βελτίωσιν Χρίστου χάριτι. καθέ- 
ξει τοίνυν ό αυτός ιερότατος άρχιεπίσκοπος Μεσήνης τήν τοιαύτην άγιωτάτην εκκλη¬ 
σίαν Αρκαδιουπόλεως και τά νπ’ αυτήν πάντα καί έπαδείας έ'ξει ίερουργεΐν έν αυτή καί 
διακόνους προβιβάζειν καί πρεσβυτέρους, έτι δέ καί ηγουμένους έγκαθιστάν καί απλώς 
τών εκείνης πάντων μεθέξει, όσα καί γνήσιος άρχιερεύς, άνεν μέντοι τής τοϋ ίεροΰ σύν¬ 
θρονού έγκαθιδρύσεως. - Βλ. και Σ. Βρυώνης, Παρακμή 247. 

93. ΡΒΚ I, αρ. 7, στ. 14-18" I. Οαιτοιιζέδ, Κββ. 2035 (Ιούλ.-Σεπτ. 1315). - Βλ. και 
ΡΚ.Κ I, αρ. 6, στ. 1-4" Κββ. 2034 (Ιούλ.-Σεπτ. 1315): Μάκρος μέν έξ ού χρόνος ου γέγονε 
τή άγιωτάτη μητροπόλει Σίδης άρχιερεύς τό δ’ αίτιον, ότι δή επί τοσοΰτον ύπερίσχυσε 
τό δεινόν καί ούκ άσφαλής ή εις τά έκεϊσε φέρουσα κατέστη έκ τής των αλλοφύλων ε¬ 
θνών έπιθέσεως. - ΡΚ.Κ I, αρ. 24, στ. 4-5" Κββ. 2051 (Δεκ. 1315): ατε δή γνησίων άρχιε- 
ρέων έκ μακροΰ χηρευούσας ώς παρά τών άθέων έθνών κατακυριευθείσας. - ΡΚΚ II, αρ. 
131, στ. 1-10" Κββ. 2257 (Απρ. 1345). 
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αρχιερατικών καθηκόντων σε έναν όμορο αρχιερέα η και σε εναν υπο¬ 
κείμενο επίσκοπο που λόγω προσωπικότητας ή λογω ανεκτικότητας 
των τοπικών αρχών σε εκείνη την πόλη είχε κατορθώσει να παραμει- 

νει κοντά στο ποίμνιό του. , ? 

Ακόμη ήταν ανάγκη να βρεθεί ένας τρόπος, προκειμενου να διευ- 

θετηθεί γενικώς το ζήτημα των αρχιερέων που συσσωρεύονταν στην 
πρωτεύουσα 94 , είτε επειδή είχαν αναγκαστεί να εγκαταλείψεων την έ¬ 
δρα τους λόγω της εχθρικής απειλής ή λόγω των δυσμενών συνθηκών 
κατοχής 95 , είτε επειδή εκδιώχθηκαν ή εξαρχής δεν έγιναν δεκτοί στην 
έδρα τους από τον Τούρκο 96 ή Λατίνο 97 κατακτητη, είτε τέλος επειδή 
δεν ήταν εφικτό να εγκατασταθούν στην έδρα για την οποία εκλεχθη- 


ω Βλ ™1 ΡΓ 6 Ϊ 56 Γ-Κ&ρ 6 Πετ, δίιιάΐεπ I. Χ,ΧΠΙ. - Πρβ. Αθανασίου πατριάρχου, Έ- 

94. Βλ. και , ν Ρ ™* 1 . ' 1613 (1304-1305)· αρ. 28, Κε§. 1620 (1304-1305)· αρ. 

χΓχ&ΐ 598 (τέλη 1303-1305)· αρ. 31, Α<¥· 1599 (τέλη 1303-1305)· αρ. 32, Λε#. 1600 
(τέλη 1303-1305) - Της ιδίας, ΤΚί ραΙπωΛ ΑΟ»ωϋίιιί (1289-1293; 1303-1309 “", 4 
Μ ”θΡ 27 (1973 11-28, σ. 22 κ.ε. - V. ΤανιαπΙ, Α* 1625, 1627, 1744 (σχόλια), 
σχΓκέ με την έντονη δυσαρέσκεια τοο πατριάρχη Αθανασίου Α γ,α την εγκατάλειψη 

σχόλια (Νοέμβρ. 1370). -1. Ε>μγοιιζ&, ΚαΛεκΙιεε εαε Ιβε Οφφίκια άε Ι'εμίιεε ΰγζαηϋηε, 
Λ, ϊ’ΟπαηΙ Ο,Γέιίεη 11 - ΙηεΙίΙαΙ Ρταηψώ ά’ΕΙαάαε ΒγζεηΙ.ηαε] Ρεη 8 1970 σ. 
165 166 449 για τον όρκο που έδιναν οι μητροπολίτες τον 14ο αι. οτι δεν θα εγκαταλεί¬ 
πουν τη διοίκησή τουςπαρά την κατοχή της έδρας τους από τους Οθο,μανους η οτ, δεν 
Βσ παοεπιδη αούν για μεγάλο διάστημα στην Κωνσταντινούπολη. 

θα παρεπιδημου κ γ ι μ*ϊ ^ ^ , ^ (Δεκ . 1315): τούτον εξικα- 

νοϋ στερηθήναι τής οίκε/ας >~ ή ς ώς τινών έκεϊ ΖΓ^5 

{ σης αυτόν εκκλησίας τά ενταύθα καταλαβών διά τήν έκεϊσε των αρχόντων ασεβών- ο- 
2ων θηριωδίαν καί Αγριότητα. - ΜΜ 1, αρ. 199" 2475 I^έκδοτο 1^1365).- ^ 

επίσης ΜΜ 1, αρ. 294" Κββ. 2605 και σχόλια (ανέκδοτο, Μάρτιος 13 ). 

ΙΠ ’ α 96 1 κί < ΡΜ(Ι Λ “Ρ· 6, στ ( 8-9· 1. Οαπουζέε, Κεμ. 2034 (Ιούλ.-Σεπτ. 1315): επειπερ 
εδρε τόν θεοφιλέστατον επίσκοπον Σινώπης έκτοπισθέντα τής λαχουσης αυτόν ~ ' 
ΡΚΚ I αο 34 στ 26-32' Κεμ. 2063 (Απρ. 1316): τόν ιερωτατον αρχιεπίσκοπον Νυμ¬ 
φαίου ’ τής λαχουσης άποξενωθέντα διά τήν έξ αμαρτιών γενομενην επήρειαν και ως 
σχολάζοντα ευρισκόμενον πρόεδρον αδθ,ς άποκαταστησαι 

πής Δέρκου. - ΡΚΚI, αρ. 6Γ Κεμ 2093 (Νοέμβρ. 1318-Φεβρ. 1319) - ΡΚΚ III, αρ. 

2εμ. 2436 (Ιούλ. 1361). - ΜΜ 1, αρ. 24Γ Κε £ . 2544 (ανέκδοτο, Οκτ 1368) 

97. Βλ. Περί μεταθέσεων αρ. 63. - V. ΙοαιαΓβηί, ΒΙεΚΙιοπιεδ Β· 

1285 ). 
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καν λόγω των πολεμικών συγκρούσεων και πολιτικών αναταραχών, 
που καθιστούσαν απρόσιτες αρκετές περιοχές 98 . 

Ορισμένοι από αυτούς μετετίθεντο σε άλλες εκκλησιαστικές έδρες 
που δεν αντιμετώπιζαν, τουλάχιστον όχι σε μεγάλο βαθμό, τα προανα- 
φερθέντα προβλήματα 99 . Είναι όμως προφανές ότι το ενδεχόμενο μετά¬ 
θεσης σε μια έδρα ιεραρχικά κατώτερη από εκείνη που κατείχε προη¬ 
γουμένως ο ιεράρχης, πιθανόν να προκαλούσε δυσαρέσκειες. Ενδει¬ 
κτικά αναφέρουμε το ακόλουθο παράδειγμα. Ο μητροπολίτης Τραϊα- 
νουπόλεως, καθώς η έδρα του καταλήφθηκε από τους Οθωμανούς, με¬ 
τατέθηκε το 1365 στην ιεραρχικά κατώτερη μητρόπολη Λακεδαιμό¬ 
νιας. Ως μητροπολίτης Λακεδαιμόνιας πλέον έλαβε την τιμητική διά¬ 
κριση να έπέχει τον τόποντ ου Τραϊανουπόλεως, ώστε να διατηρεί την 
παλιά ιεραρχική του τάξη, όταν συμμετείχε στις πατριαρχικές συνό¬ 
δους και στις επίσημες εκκλησιαστικές συνάξεις 100 . Το μέτρο της κατ’ 
έπίδοσιν παραχώρησης μιας εκκλησιαστικής έδρας είχε λοιπόν το ε¬ 
ξής πλεονέκτημα σε σχέση με τη μετάθεση των ιεραρχών: ο ιεράρχης 
παρέμενε γνήσιος αρχιερέας της αρχικής του έδρας. Άρα, από τη μία 
διατηρούσε την ενδεχομένως υψηλή ιεραρχική του θέση και από την 
άλλη, όταν και αν οι συνθήκες το επέτρεπαν, είχε το δικαίωμα να επι¬ 
στρέφει στο ποίμνιό του - κάτι που δεν μπορούσε να συμβεί σε περί¬ 
πτωση μετάθεσης. 

Παράλληλα το πατριαρχείο με το μέτρο της έπιδόσεως εξασφάλι¬ 
ζε, θεωρητικά τουλάχιστον, τη διαποίμανση ταυτοχρόνως δύο εκκλη¬ 
σιαστικών εδρών. Έτσι αποσοβούνταν το ενδεχόμενο μια από τις δύο 
έδρες να καταστεί ανενεργός λόγω μακράς απουσίας αρχιερέα. Επι- 


98. Βλ. 3. Οαιτοιιζέδ, &££. 2020 (ανέκδοτο, 1310-1314). - ΡΚ.Κ I, αρ. 54' Κβ§. 2085 
(Αύγ. 1318). - Πρβ. και ΡΚΚ I, αρ. 49, στ. 27-32' Κε§. 2079 (Ιούλ. ΐ 3 17): έπεί δέ το γε 
νυν είναι παραβαλεΐν έκεϊσε καί δι’ εαυτού τά τήδε πνευματικώς έπισκέπτεσθαι οΰκ έ- 
νήν τούτφ δή τω την χειροτονίαν παρ' ημών δεξαμένω διά την ειρημένην των άσεβών 
του τόπου καταδρομήν καί έπίθεσιν, έτερόν τι να τρόπον ουδέ τούτον άσυντελή, άλλ’ αύ- 
τφ τε καί τη εαυτου ποίμνη λυσιτελή εσταμάλιστα την προμήθειαν πεποιήμέθα... 

99. Βλ. ΡΚΚ III. αρ. 266' 3. ϋ&πΌΐιζβδ, Κββ 2452 (Μάρτ. 1363;). - ΡΚΚ III. αρ. 
270’ Κε§. 2453 (Μάρτ. 1363). - ΜΜ 1, αρ. 235' Κεβ 2530 (Ιούλ. 1367). - ΜΜ 1, αρ. 239' 
Κεβ. 2542 (ανέκδοτο, Σεπτ. 1368). - ΜΜ 2, αρ. 357' Κε§. 2745 (Νοέμβρ. 1382). - Βλ. και 
I. 0 &γγοιιζ£8, ΚεβίΞίΓβ 258-261. 

100. Βλ. ΜΜ 1, αρ. 208' I. ΟιιπΌΐιζβδ, Κεβ. 2491 (Ιούν. 1365). - Βλ. και 3. Όάτ- 

Γοιιζέδ, Κ6£Ϊ8ίΓ6 259. - 3. ΡΓοίδΟΓ-ΚαρεΙΙοι-, Βΐυάΐβα II. 236, 501. - Για το τιμητικό προνό¬ 
μιο ένας μητροπολίτης να έπέχει τον τόπον μιας ανώτερης ιεραρχικά μητρόπολης βλ. 3. 
Οεπ-οιιζέδ, Εΐαίιέδΐδ Νέε 80 σημ. 9' Εϊδίεδ δχηοάεΐεδ εΐ ηοΐϊίίαε, ΚΕΒ 28 (1970) 57-96, σ. 
75, 87 κ.ε". Κε&έίτε 263, 273 κ.ε., 336-337, 354-355' 2704, 2090, 3373. - V. Γ&ιιι4ιΙ, 

Τπδέρΐδοοραί 145. - Ελισάβετ Χατζηαντωνίου, Ο μητροπολίτης Θεσσαλονίκης τον τό¬ 
πον έπέχων, Βυζαντινά 28 (2007) 259-292, σ. 259-266. 
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πλέον, όταν θα ήταν εφικτό, η πλήρωση της κενής έδρας με γνήσιον 
ιεράρχη θα γινόταν πιο ομαλά. Για παράδειγμα, τον Μάρτιο του 1397 
χειροτονήθηκε γνήσιος ιεράρχης για τη μητρόπολη Αττάλειας, η ο¬ 
ποία λίγα χρόνια πριν είχε δοθεί έπιδόσεως λόγω στον μητροπολίτη 
Μύρων. Στη σχετική πατριαρχική επιστολή προς τον Μύρων αναφέ- 
ρονται τα εξής: άναδέξου τον άρχιερέα ώς άδελφόν ήμών καί συλλει¬ 
τουργόν ...και συνέργησον προς το λαβεΐν αυτόν τάς έκκλησίας αυ¬ 
τό ΰ, όσον δύνασαι, και γράψον και αυτός και μήνυσον, όπου οίδας ό 
τι συμφέρει δι’ αυτόν ώς γάρ προκάτοχος αυτόθι άρχιερεύς οίδας και 
τους άρχοντας και τον λαόν και τάς γνώμας αυτών , ας άναγκαϊον μα- 
Θεΐν τον άρχιερέα άπό σου , όπως γινώσκη, πώς ϊνα χρήσηται αύτοϊς' 
...και σννδράμχις και συνεργήσης αυτω κατά το δυνατόν 101 . Παρατη¬ 
ρούμε άλλωστε ότι συνήθως μια μητρόπολη δεν έμενε για πολλά χρό¬ 
νια έπιδοθεϊσα, προκειμένου να μη μένει το ποίμνιο συνεχόμενα για 
μακρό διάστημα χωρίς γνήσιον ιεράρχη 1 . 

Ακόμη χάρη στην κατ’ έπίδοσιν εκχώρηση μιας χηρεύουσας εκ¬ 
κλησιαστικής έδρας αποτρέπονταν κατά το δυνατό οι ιδιοποιήσεις 
της περιουσίας της. Χαρακτηριστικά αναφέρουμε την περίπτωση της 
μητρόπολης Περιθεωρίου, που τον Δεκέμβριο του 1353 παραχωρήθη- 
κε έπιδόσεως λόγω στον όμορο μητροπολίτη Τραϊανουπόλεως (Διδυ¬ 
μότειχου). Το πατριαρχικό γράμμα προς το ποίμνιο τον Μάρτιο του 
1354 ανέφερε: Παρακελευόμεθα δέ και τούτο, ϊνα πάντα τά τής έκκλη¬ 
σίας δίκαια εύρίσκωνται υπό τήν έξουσίαν του διαληφθέντος ίερωτά- 
του μητροπολίτου καί , έάν τις έφθασε και κατέσχε τι έξ αυτών η τις 
άφ’ υμών των κληρικών ή τών άλλων, εϊτε χωραφιαιαν γην είτε άμπέ- 
λιον ή ύδρομύλωνα ή περιβόλιον ή αυτουργών ή τι έτερον έκκλησια- 
στικόν δίκαιον, άπολύση τούτο άπροφασίστως προς αυτόν, επειδή τά 
αφιερωμένα τω Θεω άναπόσπαστα και αναφαίρετα τον αεί χρόνον τυγ¬ 
χάνει ν οφείλει, οΐς άφιέρωνται... επιτίμων ακολούθως καί ή μετριότης 

101. ΜΜ 2, αρ. 517 (το χωρίο: 286.20-28)' 3. Οαιτοιιζβδ, Κοξ. 3043 (Μάρτ. 1397). 

102. Βλ. ενδεικτικά ΜΜ 1, αρ. 210 3. Ο&πτουζέδ, Κοβ. 2486 (ανέκδοτο, Μάρτ. 
1365): οι μητροπόλεις Τυάνων και Μωκησού δίνονται έπιδόσεως λόγω πρβ. ΜΜ 1, αρ. 
233' Κεβ. 2553 (Μάιος 1369). - ΜΜ 1, αρ. 249' Κ&β. 2554 (Ιούν. 1369): ορίζονται γνή¬ 
σιοι μητροπολίτες Τυάνων και Μωκησού αντίστοιχα. - ΜΜ 1, αρ. 241' Κεβ. 2544 (α¬ 
νέκδοτο, Οκτ. 1368): δίνεται η μητρόπολη Τενέδου έπιδόσεως λ-όγφ' πρβ. ΜΜ 1, αρ. 
257' Κεβ. 2561 (ανέκδοτο, Σεπτ. 1369): ορίζεται γνήσιος μητροπολίτης Τενέδου. - ΜΜ 

1, αρ. 244’ Κεβ. 2547 (οα. Απρ. 1369): η μητρόπολη Βάρνας δίνεται κατ’ έπίδοσιν πρβ. 
Κεβ. 2572 (Μάιος 1370): έχει ήδη εκλεγεί γνήσιος μητροπολίτης Βάρνας. - ΜΜ 2, αρ. 
343" Κββ. 2716 (Μάρτ. 1381): η μητρόπολη Προύσης δίνεται έπιδόσεωςλόγω' πρβ. ΜΜ 

2, αρ. 386" Κββ. 2806 (Δεκ. 1386): έχει ήδη οριστεί γνήσιος μητροπολίτης Προύσης. - 
ΜΜ 2, αρ. 574" Κεβ. 3132 (Μάιος 1400): δίνεται εις έπίδοσιν η μητρόπολη Σουγδαίας 
πρβ. Κεβ. 3265 (1403): ορίζεται γνήσιος μητροπολίτης Σουγδαίας. 
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ήμών έπανατείνεται κατά των τοιούτων, μέχρις άν φέροντες έπανασώ- 
σωσι τη εκκλησία τά παρ’ αυτών άφαιρεθέντα 103 . 

Επιπλέον με την κατ’ επίδοσιν παραχώρηση των εκκλησιαστικών 
εδρών αποθαρρύνονταν οι πλησιόχωροι αρχιερείς από το να παρεισ¬ 
δύουν και να επεμβαίνουν αντικανονικά στη δικαιοδοσία όμορης έ¬ 
δρας, γεγονός που θα προκαλούσε διασάλευση των ορίων μεταξύ των 
εκκλησιαστικών περιφερειών, διαφιλονικήσεις και διενέξεις μεταξύ 
των ιεραρχών. Το ζήτημα απασχολούσε το πατριαρχείο, όπως φαίνε¬ 
ται και από την περίπτωση της μητρόπολης Ρόδου, στην επαρχία της 
οποίας στα μέσα του 14ου αι. επενέβαιναν άλλοι ιεράρχες αντικανονι¬ 
κά: Οϊδατε, ώς τής άγιωτάτης μητροπόλεως Ψόδον γνησίου άμοιρο ό¬ 
σης άρχιερέως, έρημία του κωλύοντος, παρεισήρχετο τό μέρος του 
Κρήτης ή και έτερός τις και ένήργει χειροτονίας διακόνων και ιερέ¬ 
ων , έ'τι δέ και καθιερώσεις ναών παρά την κανονικήν παρατήρησιν ώς 
παρ’ ένορίαν, μη ένδόσεως οϋσης έπι τούτοις../ άρτίως δέ γινώσκειν 
υμάς βουλόμεθα, ώς ...έψηφίσθη και έχειροτονήθη έπι τή ρη θείση ά- 
γιωτάτη μητροπόλει ό ιερώτατος όδε μητροπολίτης \Ρόδου, υπέρτιμος 
και έξαρχος των Κυκλάδων νήσων... τους δέ άλλους πάντας άπωθήσθε 
και άποπέμπητε, ώς μηδεμίαν μηδαμώς έχοντας έπι τούτοις άδειαν 104 . 

Επίσης ήδη από τα τέλη του 11ου αι. μαρτυρείται στις πηγές η άρ¬ 
νηση των εκλεγμένων αρχιερέων να αναλάβουν τα καθήκοντά τους 
στις κατακτημένες ή απειλούμενες ανατολικές περιοχές 105 . Το μέτρο 
λοιπόν της έπιδόσεως εκκλησιαστικών εδρών χρησιμοποιήθηκε και 
ως ένα είδος ανταμοιβής προς τους ιεράρχες που παρά τις αντίξοες πο- 
λιτικο-στρατιωτικές και οικονομικές συνθήκες ήταν πρόθυμοι να ανα¬ 
λάβουν ή να συνεχίσουν να ασκούν τα αρχιερατικά τους καθήκοντα. 
Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι πολλές από τις εκχωρήσεις τοποθε¬ 
τούνται χρονικά λίγο μετά τη χειροτονία των ιεραρχών και ενώ ήταν 


103. ΡΚΚ III, αρ. 190, στ. 39-50' 3. ϋ&Γτοιιζέδ, Κεμ. 2358 (Μάρτιος 1354). - Βλ. και 
I. Ρτεϊεε γ- Κζιρείΐε γ, Βίυώεπ II. 501. 

104. ΡΚΚ III, αρ. 214, στ. 5-29" I. Όαπουζέε, Κεμ 2399 (Απρ. 1357). - Βλ. και 
ΡΓεΐδεΓ-Κ&ρβΙΙετ, Βΐηάϊεη II. 410. - Πρβ. επίσης ΡΚΚ III, αρ. 255, στ. 20-33' Κεμ. 2688 
(Ιαν. 1361), όπου ο πατριάρχης Φιλόθεος Κόκκινος καλεί τον πατριάρχη Αντιόχειας 
Παχώμιο να επιβάλει επιτίμια στον μητροπολίτη Τύρου, που αντικανονικά ιερουργεί 
και χειροτονεί και συνάγει χρήματα και πράττει πάσαν παρανομίαν εντός της περιφέ¬ 
ρειας του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, καθώς και στον μητροπολίτη Γερμανικο- 
πόλεως, που με την άδεια των τουρκικών αρχών είχε αναλάβει αντικανονικά τη διοίκη¬ 
ση των μητροπόλεων Αττάλειας και Συλαίου. - Βλ. και I. ΡτεϊδεΓ-ΚΕρεΙΙεΓ, Βίυώεπ II. 
370. 

105. Πρόσταγμα Αλεξίου Α'Κομνηνού, ΙΟΚ 3, σ. 384-385 (1093). - Σχόλια Βαλσα- 
μώνος στον 37ο καν. Πενθέκτης, ΡΠ 2, σ. 390-391. - ΡΚΚ I, στ. 6.1-4" I. Οειτουζέδ, Κεμ. 
2034 (Ιούλ.-Σεπτ. 1315). - Βλ. και ανωτ. σημ. 94. 



έτοιμοι να αναχωρήσουν για την έδρα τους 106 . Ενδεικτική είναι η πε¬ 
ρίπτωση του μητροπολίτη Σάρδεων, που το 1305 δέχτηκε να εγκατα¬ 
λείψει την Κωνσταντινούπολη και να επιστρέψει στην έδρα του. Στη 
σχετική επιστολή του πατριάρχη Αθανασίου Α προς τον αρχιερέα α- 
ναφέρεται ρητά ότι του δόθηκε η διοίκηση της μητρόπολης Μηθύ- 
μνης έπιδόσεως λόγω, για να καλυφθούν οι ανάγκες του αλλά και ως 
ανταμοιβή για τον ζήλο που επέδειξε να βρεθεί κοντά στο χειμαζόμε- 

ψ 107 

νο ποίμνιο 

Βέβαια, όπως ήδη αναφέρθηκε, το μέτρο της κατ' έπίδοσιν παρα¬ 
χώρησης εκκλησιαστικών εδρών εφαρμοζόταν συχνά και στις περιο¬ 
χές του βυζαντινού κράτους, όπου δεν συνέτρεχε λόγος εχθρικής απει¬ 
λής ή κατάκτησης, απλώς και μόνο για να ενισχυθεί οικονομικά ένας 
αρχιερέας του οποίου η έδρα είχε περιέλθει σε οικονομική δυσπραγία: 
επειδή τισι των περί ημάς ίερωτάτων άρχιερέων έν ούκ ελάχιστη πε¬ 
νία και τών άναγκαίων στερήσει κατενεχθήναι συνέβη, πόσης σχεδόν 
προσόδου τών κατ’ αυτούς έκκλησιών άποκλεισθεΐσι τή του χρόνου 
κακότητι, χεϊρα βοήθειας όρέγειν τών πάνυ εικότων ή μετριότης ήμών 
κρίνει 108 . Το πατριαρχείο αναγνώριζε ότι η οικονομική ενίσχυση των 
αρχιερέων τόσο των ανατολικών όσο και των δυτικών εκκλησιαστι¬ 
κών επαρχιών αποτελούσε βασική προϋπόθεση, προκειμένου οι ποιμέ¬ 
νες να ασκούν κατά το δυνατό απερίσπαστοι τα λειτουργικά, διδακτι¬ 
κά και διοικητικά τους καθήκοντα 109 και για να αποτραπεί το ενδεχό¬ 
μενο να εγκαταλείψουν το έργο τους. Το 1387 παραχωρήθηκε η διοί¬ 
κηση της μητρόπολης Ποντοηρακλείας στον μητροπολίτη Αμάστρι- 
δος ώς ή τής εκκλησίας αυτοΰ κατάλυσις και φθορά και οι έκεΐθεν 
προς ημάς έρχόμενοι μαρτυρουσι, καί αυτών στερείται τών άνα¬ 
γκαίων, και πολλάκις έζήτησε βοήθειαν παρ’ ήμών, ϊνα καν τούτων 


106. Βλ. ενδεικτικά ΜΜ 2, αρ. 343" I. ϋ&ΓΓοιιζέδ, Κεμ. 2716 (Μάρτ. 1381). - ΜΜ 1, 
αρ. 239" Κεμ. 2542 (ανέκδοτο, Σεπτ. 1368). - ΜΜ 1, αρ. 209-211 Κεμ. 2486-2487 (ανέκ¬ 
δοτα, Μάρτ. 1365). 

107. Βλ. Αώαηεείί ΡεΙπαιεάεε, Ερϊεΐοΐεε, ΡΟ 142, οοΐ. 516-518 I. Πεγγοιιζ68, Κεμ. 
1626 (1305). - Βλ. και I. ΡΓείδερ-Κ&ρεΙΙεΓ, Βΐυάϊεη I. ΠΧΙΙΙ. 

108. ΡΚΚ I, αρ. 51, στ. 19-23' I. Οαιτοαζέδ, Κεμ. 2081 (Αύγ. 1317-Αύγ. 1318). - Βλ. 
και ΡΚΚ I, αρ. 15, στ. 1-16" Κεμ. 2044 (Σεπτ.-Δεκ. 1315). - ΡΚΚ I, αρ. 29, στ. 1-2Γ Κεμε 
2057 (Ιαν.-Φεβρ. 1316). - ΡΚΚ I, αρ. 32, στ. 1-25" Κεμ. 2061 (Απρ. 1316). - ΡΚΚ I, αρ. 
48, στ. 1-15" Κεμ. 2078 (Μάιος 1317). - ΡΚΚ I, αρ. 50, στ. 1-49* Κεμ. 2080 (Αύγ. 1317). - 
ΡΚΚ I, αρ. 55, στ. 1-4" Κεμ. 2086 (Οκτ. 1318). 

109. Βλ. ΡΚΚ I, αρ. 161' 3. ΟΕΓτοιιζέδ, Κεμ. 2285 (Αύγ. 1347). - ΡΚΚ II, αρ. 165 
Κεμ. 2290 (Σεπτ. 1347). - ΜΜ 1, αρ. 206" Κεμ 2482 (ανέκδοτο, Μάρτ. 1365). - ΜΜ 1, 
αρ. 210-211' Κεμ. 2486-2487 (ανέκδοτα, Μάρτ. 1365). - ΜΜ 2, αρ. 343 Κεμ. 2716 (Μάρτ. 
1381). - ΜΜ 2, αρ. 396" Κεμ. 2825 (Ιούλ. 1387). - ΜΜ 2, αρ. 451 ’ Κεμ 2939 (τέλη 1393- 
αρχές 1394). - ΜΜ 2, αρ. 46Γ Κεμ. 2949 (Φεβρ. 1394). 
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τρανών επιμεντ, και καρτερά εκεί κατά τό χρέος αύτον και τή ν εντο¬ 
λήν . Δεν είναι μάλιστα λίγες οι μαρτυρούμενες περιπτώσεις που οι 
ιίηοι οι αρχιερείς αποτάθηκαν στην πατριαρχική σύνοδο εκθέτοντας 
την ενδεή κατασταση στην οποία βρισκόταν η εκκλησία τους ώστε 
να τους παραχωρηθεί η διοίκηση και βέβαια τα έσοδα μιας επιπλέον 
εκκλησιαστικής έδρας 111 . 

5. Η χρονική διάρκεια της εκχώρησης μιας εκκλησιασιαστικής έδρας 

Σχετικά με τη διάρκεια της έπιδόσεως επισημαίνουμε ότι, όταν ο 
πρωταρχικός στόχος ήταν να διασφαλιστεί η πνευματική επιστασία 
του ποιμνίου μιας χηρεύουσας έδρας, η παραχώρηση ίσχυε μέχρις ό- 
του οι συνθήκες το επέτρεπαν να οριστεί γνήσιος ιεράρχης: Έπειδάν 
μεντοι επιψηφισθή άρχιερεύς γνήσιος τινί των τοιούτων άγιωτάτων 
εκκλησιών, οφείλει ό αύτός ιερότατος άρχιερεύς ...ύπεξίστασθαι τής 
εκκλησίας ταυτής και παραχωρεΐν έκείνφ τής αυτής κατοχής καί αρ¬ 
χιερατικής κυβερνήσεων-. Όπως ήδη αναφέρθηκε, στην περίπτωση 
που είχαν παραχωρηθεί μία ή περισσότερες επισκοπές μιας εν χηρεία 
μητρόπολης, όταν οριζόταν γνήσιος μητροπολίτης, οι επισκοπές αυ¬ 
τόματα επεστρεφαν στη δικαιοδοσία του, εκτός αν δεν είχε αντίρρηση 
ο νεο-εκλεγεις αρχιερέας να παραμείνουν υπό τη διοίκηση του προνο¬ 
μιούχου Επίσης ο αρχιερέας που είχε εκδιωχθεί ή είχε αναγκαστεί 
να εγκαταλειψει το ποίμνιο και για τον λόγο αυτό είχε αναλάβει μια 


110. ΒΙΜΜ 2, αρ. 396, 103.9-13' I. Παπ-οιιζέϊ, Κεχ. 2825 (Ιούλ. 1387). - Βλ και ] 
ΡΓείδδΓ-ΚΕρεΙΙει-, 3ίυώεη I. 31, 157, 160. ' 

7817 Π '■ 24 1 Ε>3ΓΓΟϋζέ5 · κ ?ε· 2051 (Δεκ. 1315). - ΜΜ 2, αρ. 388' Κεχ 

2946 αΖ 394 ' ' Γη ^ί, 2823 ^ ^ ' ΜΜ 2 · “Ρ· «0, 205.1-9- κ!χ 

(1 αν. 1394). - 3. Ο3ΓΓ0ΠΖ68, Κε§. 2940 (1393). 3 

! 12 ' Β σ',η Ρί ^ Κ αρ · 96 ’ στ ’ 41-44 1 Ε>3ΓΓΟιιζέ5 » 2133 (Ιαν. 1327). - Βλ και 
ΜΜ I αρ. 319 Κβξ. 2622 (Μάιος 1371): μέχρις αν διαλοθώσιν αί έκεϊ νϋν ούσαι μάχαι 

259 28 Κα )* ΐαλΏσΐ ϊ™ ν ™™δάλων. - Βλ. Ηλ. Αλεξανδρίδης, Πρόεδρος 
Ι,χίΐ 88 ' ’ Κ ' Ρ λλης> Ενωσις-Επιδοσι ζ 209 και σ ημ· 33. - I. ΡΓείδβΓ-ΚΕρεΙΙει·, 8ΐηώαη I 

113. Βλ. ΜΜ 2 αρ. 388-389· 3. Οαπ-ουζέδ, Καμ. 2812-2813 (Ιαν. 1387): υπόθεση που 
αφόρα στ η μητρόπολη Αττάλειας, η οποία έλαβε «V ^Λέσσερα χωριαΤης Γ 
τροπολης Μύρων, οσο η τελευταία ήταν χηρεύουσα. Όταν ορίστηκε γνήσιος μητροπο- 
λιτης Μύρων τα χωρία επεστρεψαν στη δικαιοδοσία του. Τελικά ο Μύρων επέτρεψε 
στον μητροπολίτη Αττάλειας να κρατήσει σε έπίδοσιν τμήμα της περιφέρειας του προ- 
κειμενου να μην απολεσει ο ίδιος την έπίδοσιντ Λ ς μητρόπολης Ρόδου, που ήταν’ προ¬ 
φανώς πιο προσοδοφορα. - Βλ. και ανωτ. σ. 145. Ρ 
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χηρεύουσα εκκλησιαστική έδρα, όταν τελικά επέστρεφε στην κανονι¬ 
κή του έδρα έχανε την έπιδοθεΐσα εκκλησιαστική περιφέρεια 114 . 

Αντιθέτως στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η έπίδοσις είχε ως 
στόχο να ενισχυθεί οικονομικά ένας ενδεής ιεράρχης, το ευεργέτημα 
ήταν ισόβιο 115 . Ωστόσο δεν ήταν προσωποπαγές - εάν δηλαδή ο αρχιε¬ 
ρέας μετετίθετο σε μια άλλη εκκλησιαστική έδρα δεν διατηρούσε το 
δικαίωμα να διοικεί την έπιδοθεΐσα εκκλησία. Ακόμη ο αποδέκτης 
μιας έπιδόσεως είχε δικαίωμα να την αποποιηθεί είτε για δικούς του 
λόγους 116 , είτε διά την του αδελφού φιλίαν, για χάρη δηλαδή άλλου 
ιεράρχη ενδεέστερου 117 . Αλλά, ακόμη και αν η έπίδοσις είχε εκχωρη¬ 
θεί δια βίου σε έναν ιεράρχη, η πατριαρχική ή μητροπολιτική σύνο¬ 
δος διατηρούσε το δικαίωμα ανά πάσα στιγμή να ορίσει έναν γνήσιον 
αρχιερέα για την έπιδοθεΐσα έδρα, οπότε ο προνομιούχος αρχιερέας έ¬ 
χανε κάθε δικαίωμα διοίκησης και είσπραξης εσόδων από εκείνη την 
εκκλησιαστική περιφέρεια 118 . Τέλος, η σύνοδος μπορούσε να αποσπά- 
σει την έδρα από έναν αρχιερέα και να την παραχωρήσει σε άλλον, εί¬ 
τε διότι έκρινε ότι ο δεύτερος ιεράρχης είχε μεγαλύτερη ανάγκη από 

114. Βλ. ΡΚΚ ΠΙ, αρ. 212, στ. 14-18" I. ΠΕίτοιιζέδ, Κε§. 2377 (Φεβρ.-Αύγ. 1355): και 
άπλώς πάντα διαπράττεσθαι, δσα καί ό γνήσιος άρχιερεύς, άνευ τής τοΰ ιερού σύνθρο¬ 
νού έγκαθιδρύσεως, εστ’ άν δηλονότι Θεοΰ διδόντος ειρηνικής καταστάσεως έπιγενομό¬ 
νης τοΐς πράγμασι ν έπανέλθη και ό αυτός ίερώτατος μητροπολίτης Βιζύης... εις τήν λα- 
χοΰσαν αυτόν. - Πρβ. ΡΒΚ I, αρ. 54, στ. 9-24' Κβ§. 2085 (Αύγ. 1318). - ΡΚΚ II, αρ. 164, 
στ. 5-8' Κε§. 2288 (Αύγ. 1347). - Βλ. και 3. ΡΓεΐδεΓ-ΚαρεΙΙβΓ, 8ΐυώ'εηΙ. ΓΧΙΙ. 

115. Βλ. και Κ. Ράλλης, Ένωσις-Επίδοσις 209. - 3. ΡΓ6Ϊ$6Γ-Κ&ρεΠεΓ, 8ίυώβπ I. 

ΓΧΠ. 

116. Βλ. ΜΜ 2, αρ. 480, 234.4-8" I. Οαπουζέδ, Κε§. 2981 (Φεβρ. 1395): έπει έγνώρι- 
σεν ό παναγιώτατος ημών δεσπότης, ό οικουμενικός πατριάρχης, έξ αναφοράς τοΰ κα- 
λογήρου αύτοΰ..., ότι άπέλυσεν αυτήν ό ίερώτατος μητροπολίτης Σερρών, δς κατεΐχεν 
αυτήν διά συνοδικής διαγνώσεως πρότερον. - Βλ. και Ηλ. Αλεξανδρίδης, Πρόεδρος 
288. - Αντιθέτως βλ. I. ΡτεΐδεΓ-ΚαρεΙΙεΓ, 8ΐυώεη I. ΓΧΙΙΙ, που εσφαλμένα αναφέρει ότι η 
έπιδοθεΐσα έδρα αποσπάστηκε από τον μητροπολίτη Σερρών λόγω κακοδιαχείρισης. 

117. Βλ. ΜΜ 2, αρ. 398, 106.5-10" 3. Ο&ιτοαζεδ, Κε§. 2827 (Νοέμβρ. 1387): ϊνα τήν 
μέν 'Ρόδον και τά περί αυτήν ό Μυρέων κατέχη, ώς έδόθη αύτω, έπάν δέ ούτος ή προς 
θεόν έκδημήση, ή μεταβάς έκεΐθεν και ενταύθα παραγενόμενος εις θρόνον έτερον μετα- 
τεθή, ή και έκών ούτως έχων, ώς εύρίσκεται νυν, τήν τής 1 Ρόδου παραιτήσεται προστα¬ 
σίαν διά τήν τοΰ αδελφού φιλίαν και πνευματικήν ομόνοιαν και άγάπην.,.' και σ. 107. - 
Πρβ. ΜΜ 2, αρ. 388" Κε§. 2812 (Ιαν. 1387). - Για την υπόθεση βλ. 3. ΟΕΐτοιιζέδ, ΚεβΐείΓο 
271.-1. ΡεείδεΓ-ΚΕρεΠεΓ, 8ίυώεπ II. 323, 412, 459. 

118. Βλ. ΜΜ 2, αρ. 517, 286.11-18" 1. Οαιτοιιζεδ, Εε§. 3043 (τέλη 1397): μηδέν γοΰν 
ξενισθής, πώς τό γεγονός προπέρυσι προς τήν σήν ιερότητα, ϊνα κατέχης αυτήν έπιδό¬ 
σεως λόγω, μέχρις αν ζής, κατελύθη νΰν παρ’ ημών σου ζώντος, και γνήσιος Αττάλειας 
κεχειροτόνηται' έθος γάρ τή εκκλησία Χριστού τούτο, ϊνα όπόταν γνήσιος μητροπολί¬ 
της ζητηθή γενέσθαι εις τάς κατεχομένας εκκλησίας έπιδόσεως ?>όγω, μή έμποδίζεσθαι 
διά τούτο, άλλα γίνεσθαι. - Βλ. και Ηλ. Αλεξανδρίδης, Πρόεδρος 288. 
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οικονομική υποστήριξη, είτε επειδή η περιφέρεια του ήταν πλησιέ- 
στερη προς την έπιδοθεΐσα εκκλησία και έτσι θα εξυπηρετούνταν κα¬ 
λύτερα οι ανάγκες του ποιμνίου 119 . 

Σε μία περίπτωση ωστόσο ορίζεται ότι η έπιδοθεΐσα έδρα εκχω¬ 
ρείται διηνεκώς. Πιο συγκεκριμένα, τον Ιανουάριο του 1368 επικυρώ¬ 
θηκε η προ τριετίας παραχώρηση της μητρόπολης Πυργίου στον μη¬ 
τροπολίτη Εφέσου και επιπλέον αποφασίστηκε ότι η έπιδοθεΐσα έδρα 
θα κατεχόταν και από τους διαδόχους του: ένθεν τοι και καθέξει ταύ- 
την την εκκλησίαν ό δηλωθείς ιερότατος μητροπολίτης Εφέσου... και 
καθεξής^ πάντες οι μετ’ αυτόν τής Εφέσου άρχιερεϊς... καί πάντα τάλ- 
λαποιειν, όσα οι γνήσιοι άρχιερεϊς έν ταΐς εαυτών έκκλησίαις διενερ- 
γουσιν, ανευ μέντοι τής του ιερού σύνθρονού έγκαθιδρύσεως 120 . Τυπι¬ 
κά δεν θα πρέπει να συγχέεται η περίπτωση αυτή με την ένωση δύο 
εκκλησιαστικών εδρών, καθώς δηλώνεται ρητά και επανειλημμένα ότι 
οι μητροπολίτες Εφέσου δεν θα είχαν δικαίωμα εγκαθιδρύσεως στο 
σύνθρονο της παραχωρηθείσας έδρας και ότι οι δύο έδρες θα διατη¬ 
ρούσαν τη νομική τους υπόσταση 121 . Ωστόσο φαίνεται ότι έμμεσος 
στόχος της πατριαρχικής συνόδου ήταν να υπαγάγει την έδρα του 
Πυργίου στη μητρόπολη Εφέσου, όπου ανήκε και στο παρελθόν, προ¬ 
τού δηλαδή προαχθεί τιμητικά στην τάξη των μητροπόλεων από τον 
αυτοκράτορα (τέλη 13ου-αρχές 14ου;). Ο μητροπολίτης Εφέσου και η 
πατριαρχική σύνοδος είχαν επιχειρήσει και παλαιότερα να επαναφέ¬ 
ρουν την έδρα στο δίαίιΐδ της υποκείμενης επισκοπής, αλλά, από ό,τι 
φαίνεται, προσέκρουαν στην αυτοκρατορική βούληση 122 . Ο I. Όάτ- 

Π9. Βλ. Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Νικηφόρος Μοσχόπουλος 219.7-15: καί δή 
άρμοδιως τφ τής ποίμνης πλησιασμω τής αυτού ύγιάζειν ευκόλως τα ψωριώντα καί κρα- 
τύνειν τά ύγιαινοντα καί προς αγαθοεργίαν διανιστάν καί άμφότερα V. Γειιτβηΐ, Κε%. 
1626 (1305). - ΜΜ 1, αρ. 238* 3. Οαιτοιιζεδ, Κε§. 2538 (Ιαν. 1368). - ΜΜ 2 αρ 338-339' 
Κββ. 2812-2813 (Ιαν. 1387). 

120. ΜΜ 1, αρ. 238 (το χωρίο 499.18-22)' 3. Οαπ-οιιζέε, Κε 8 . 2538 (Ιαν. 3368). - Βλ 
και 3. ΡτείδεΓ-ΚερεΙΙεΓ, 8ΐιιόίεη I. 115, 120' II. 404-405. 

321. ΜΜ 1, αρ. 238, 498.29 κ.ε.: δέδωκε μεν τφ ίερωτάτω τούτω μητροπολίτη Εφέ¬ 
σου την τοιαύτην άγιωτάτην μητρόπολιν Πυργίου κατ’ έπίδοσιν, ..'.καί πας ό μετ’ αυτόν 
μητροπολίτης Εφέσου κατέχη τούτην έπιδόσεως λόγω, ούχ ώς ιδίαν έπισκοπήν, όλλ ώς 
μητροπολιν,, ηνωμένην δέ είναι τη της Εφέσου μητροπόλει καί ύφ’ένί ποιμένι ποιμαί- 
νεσθαι... τούτο δε καί εν αλλαις έκκλησίαις γέγονε, ένωθεισών αρχιεπισκοπών μητρο- 
πόλεσι, τφ μη δύνασθαι καθ’ εαυτός είναι, διά τήν έπικειμένην αυτής ένδειαν, ένωθεϊσαι 
δε και πάλινμένουσι ώς το πρότερον... κατά την εις τούτα συνήθειαν καί διά τό περιφα¬ 
νές τού θρόνου τήςμητροπόλεως Εφέσου καί την προσγενομένην αυτή ένδειαν καί στε¬ 
νοχώριαν ήνώθη αυτή ή έκκλησία Πυργίου, ώστε πάλιν έχειν έκατέραν αυτών τον ίδιον 
τόπον καί την άξίαν. 

122. ΜΜ 1, αρ. 204' 3. Οειτοιιζέδ, Κεμ. 2481 (ανέκδοτο, Φεβρ. 1365). - Βλ και 3 
ΡτεΐδεΓ-ΚερεΙΙετ, δΐυάΐεη I. 115, 120' II. 404-405, 406. 



Γοπζέδ επισημαίνει ότι η κατ’ έπίδοσιν παραχώρησή της στους μητρο¬ 
πολίτες Εφέσου διηνεκώς αποτελούσε έναν εύστοχο τρόπο «να απο¬ 
φευχθεί η παρέμβαση του αυτοκράτορα» 123 . 

6. Η αποτελεσματικότητα του μέτρου 

Όσον αφορά την αποτελεσματικότητα του μέτρου της έπιδόσεως, 
μπορούμε να κάνουμε τις εξής παρατηρήσεις. Στις περιπτώσεις που 
δεν μπορούσε να οριστεί γνήσιος αρχιερέας λόγω δραματικής μείω¬ 
σης τόσο του ποιμνίου όσο και της εκκλησιαστικής περιουσίας η πα¬ 
ραχώρηση της διοίκησης και της πνευματικής επίβλεψης σε έναν ό¬ 
μορο αρχιερέα φαίνεται ότι αποτελούσε μια πρακτική και λειτουργική 
λύση, όπως αποδεικνύει η μακραίωνη εφαρμογή του μέτρου. Το γεγο¬ 
νός μάλιστα ότι η εκχώρηση διαρκούσε εφ’ όρου ζωής του αποδέκτη 
και συνήθως δεν ανανεωνόταν για τους αρχιερείς της ίδιας πάντα πλη¬ 
σιόχωρης εκκλησιαστικής έδρας αποτελούσε την ασφαλιστική δικλεί¬ 
δα για την ορθή λειτουργία του θεσμού 124 . Με αυτόν τον τρόπο απο¬ 
φευγόταν η διασάλευση των ορίων μεταξύ των μητροπολιτικών επαρ- 


123. Βλ. 3. Ο&ΓΓουζέδ, Κεβΐείτε 268. - Τελικά το Πυργίον καθώς και άλλες έδρες 
ποο είχαν επίσης προαχθεί ή είχαν ενταχθεί στη δικαιοδοσία της μητρόπολης Σμύρνης 
επέστρεψαν στη δικαιοδοσία της μητρόπολης Εφέσου τον Σεπτέμβριο του 1387 (βλ. 
ΜΜ 2, αρ. 397' 3. Οειτουζέδ, Κε§. 2826). - Για την πρόσκαιρη προαγωγή της επισκοπής 
Πυργίου σε μητρόπολη από τα τέλη του 12ου αι. έως τη βασιλεία του Θεόδωρου Λά- 
σκαρη και από τα τέλη του 13ου αι-αρχές Μου αι. (;) έως την οριστική επιστροφή στο 
αρχικό της δίεΐιΐδ το 1387 βλ. 1. ΡτεϊδεΓ-ΚαρεΙΙοΓ, 8ΐυάιεπ II. 404-405. 

124. Πρβ. όμως ΜΜ 2, αρ. 388-389' Κε§. 2812-2813 (Ιαν. 1387): τέσσερις επισκοπές 

της μητρόπολης Μύρων παραχωρούνται στον μητροπολίτη Ατταλείας, ενώ αναφέρεται 
ότι κατέχονταν και από τους προκατόχους του. Σε αυτήν την περίπτωση φαίνεται ότι το 
δικαίωμα ανανεωνόταν στο πρόσωπο του καθενός αρχιερέα (βλ. και ανωτ. σ. 145, κα- 
τωτ. σ. 162-163). Το ίδιο συμβαίνει με τον μητροπολίτη Κορίνθου, που το 1394 λαμβά¬ 
νει έπιδόσεως λόγω τη μητρόπολη Χριστιανουπόλεως δια βίου, όπως και ο προκάτοχός 
του (βλ. ΜΜ 2, αρ. 46Γ Κββ. 2949). - Βλ. και ΜΜ 2, αρ. 460, 205.6-7, 206.1-6 - Κε§. 2946 
(Ιαν. 1394). - ΜΜ 2, αρ. 513, 277.4-8' 3042 (Μάρτ. 1297). - ΜΜ 2, αρ. 517, 286.3- 

14' Κε§. 3043 (Μάρτ. 1397): η μητρόπολη Ατταλείας φαίνεται ότι παραχωρήθηκε στον 
Ματθαίο Μύρων (από το 1389 έως τον θάνατό του πριν από τον Οκτώβριο του 1393). 
Μετά τον θάνατο μάλλον του Ματθαίου ο μητροπολίτης Σελεύκειας Θεόδοτος κατηγό¬ 
ρησε αβάσιμα τον αρχιερέα Μύρων ότι είχε παραμελήσει τη μητρόπολη Ατταλείας και 
διεκδίκησε την έπιδοθεΐσα έδρα, την οποία και έλαβε. Τον Ιανουάριο του 1394 ωστόσο 
αποσπάστηκε από τον Θεόδοτο η έδρα, ενδεχομένως έπειτα από διαμαρτυρία του νεο- 
χειροτονηθέντα μητροπολίτη Μύρων και καθώς αποδείχθηκε ότι αποδόθηκε στον Σε¬ 
λεύκειας βάσει ψευδών κατηγοριών. Η μητρόπολη Ατταλείας παραχωρήθηκε λοιπόν 
στον νέο μητροπολίτη Μύρων (βλ. και κατωτ. σ. 161, 164-165. - 3. Οαποαζέδ, Κεμ. 
2917, 2940, σχόλια. -1. ΡΓείδβΓ-ΚερβΙΙβΓ, 8ΐιιάίεπ II. 323-324). 
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χιών ή των επισκοπικών περιφερειών και η αφομοίωση μιας εκκλη 
σιαστικης έδρας από μια άλλη 125 . Ί μ ζ λη ’ 

νίσνυσπ ^ ατριαρχει ° δεν ενδιαφερόταν μόνο για την οικονομική ε- 
σ 3' α , Ρχΐερεων αποδεικν ύεται από το γεγονός ότι συχνά στις 
Ξ^ Ρ “ ξεΐς Τΐνεταΐ στην ε ^ τα ανάμεσα στην έπι £ 
τριαονικυ α ΡΖ ιε Ρ ζα-πρόεδρο . Σε μια περίπτωση η πα- 

π ή ργε ανά^σ δ ° ς * λαμβανθντας υπό ^ ^ Ρ ε Τ«λη απόσταση που υ- 
σα ακύηη^ ^ Κα ϊ° νικη εδμα του α Ρλ^ρέα και στην έπιδοθεΐ- 
στεοο ππν ? Ά \™ ρο * ωρ ^ ττ Κ έδρας και την ανέθετε σε πλησιέ- 
σπά(ττην^ ΐεΡεα Με αυΤ ° τ ° αιτιολο Τ ικό τον Δεκέμβριο του 1315 απο- 
,οΤνΙΓ «Ρλ^ισκοπή Λεοντοπόλεως (Ισαυρίας) από τον επίσκο- 

θάκοντά Τ ς ’ ^ ° Υω απ0στασ ^ δεν ακούσε ικανοποιητικά τα κα- 
η ντα του εκεί, και παραχωρήθηκε στον εγγύτερο μητροπολίτη Α- 

δυνατόνα^οκαλΤσε"! ^“^^ Ρ0νΐα εκχώ Ρ^ σ1 1 ^ εκκλησιαστικής περιφέρειας ήταν 
πως δείννί ΓΓ, 7 τ ° ν * αρακτι 1Ρ α «*ι τον στόχο της έπιδόσεως, ό- 

Χρόνων πολλών Τάνιω ™?*** Α ? Λν ^ και Σω τηροπόλεως: ’Έφθασεμέν ήδη προ 
λει ΆλανίοΓ ™ ? «Υστατη επισκοπή Σωτηροπόλεως ένωθεϊσα τή άγιωτάτη μητροπό - 

ζΖζζζγΖιζϊ'Ι ως · γ' ή αΰτ ” -- 

τοΓ) -π- η' ' ~ ’ Καΐ ετε ^ ουν αι β<*<πλικαι εκκλησίαι υπό ένί μητροπολίτη ' έπεί δε 

Αλα, ίαςΖΤρΖεώΤΖΖ Τ ^ ολα Μ° αν ™ σκάνδαλα μεταξύ εκείνου καί τού 
πολίτητοί^ΖΤ’ ηθελ ’> σεν έ ^ ινο ί ™ έχε,ροτόνηοκν έν τή Άλανία ιδίως μητρο- 
ποθέσεώς ένήπ Ρ '°* τος ’ εαντε »θεν καταλαβών ούτος ενταύθα καί κινήσας τά τής ύ- 

ρΖΖΧΖΖ τ ΖΤΓ°° ™ Ζ° υ μ .°° “^τορος καί « 4 θείας καίI 
λάκ,ς εδικαιώθη δι ’ ■ °^” ?> εξετασθέντα>ν τΰν “Μν ακριβώς πολ- 

τροΖίτΖΑλίίί ηΡα Γ Ψ " φ ? συν ° δ,Κής · ^ ε{να1 Ρέν ™ «Η"- !«>- 

2?02 Β64) ΣατηΡ ° πθλ ^ ( ΜΜ >■ «Ρ- 221, 477.3-15 1. Οηγο^β, 

αρ. 55 26 στ Ρ 4-7· *“/' 'ΐΖίοΖΖ *? . 2 ° 44 >315)· - ΡΚΚ X 

αυτόν έκκληση α' ( 3 8) ' Τ °° £ν ^ ενορί * ^ Υ*™<*ζούσης τη κατ’ 

ΜΜ I αρ \ΐ%&%η\δΖ ηΤΡ Ζνια >ς ' Λπαμείαζ εύ ' ,,σκο ** νου ΖΡ ιστιαν >*°Β ίαοϋ. - 

ζζιζζίζ;· ζζζτζα: ζ: έ ζτ ίας · κα! ζ™ 

ΜΜ 2, αο 396 103 7 8' *>„ ίο-,* „ 1 όε πλ ησιον αλληλαις εισιν αυτοί. - 

(1370- 376) ΒΧ ΖΥρΖ ί ν ^ ' ΜΜ 2 ’ ° Ρ · 451 > Ι98 ' 2 - 3 ' ** 2603 
. λ ’ ΡΓ6156Γ ' Κί1 Ρ ε1ΐ6 Γ> δΐιιάίεα I. ΙΛΙ. 

που ειδ ί κά ' Ττ ^ ^Ρίπτωση του μητροπολίτη Σταυρουπόλεως, 

τηοέδπΓ μητρόπολη Ροδου. Εδώ ελήφθη υπόψη όχι μόνο η εγγύτητα 

X ζζζτ™ μητρόπολη ·™ 

και τον αγαηούΖ κΖδΖ 5εσμ ° ύς £Κεί και ™ *><■»«, τον σεβόταν 

αγάπην 7α7ΖΖ ^ ^ * Τθΰτον · * έράθ °^ ν · V*»™ τήν 

Νοέμβρ 13877 Τ 17 ™ πε,θάρενον ( ΜΜ 2 . α Ρ- 398, 107.12-14· Κε 8 . 2827, 
Η 4 ' αΡ ·' 451 ’ 198 ^ 7 ' 2939 1 393 -“Ρχές 1394): καί 

φίλους καί συγγενεΐε ίν δΨΊ α0τΟ \ Και ΐ νω ΡΨ° ν τοΐς πάσι καί πολλούς εχειν 
* θεού οΖκεΖαι ΖήμΖΓ “ ** « -είθειν ανθρώπους 
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ντιοχείας της Πισιδίας: τη κατ’ αυτόν δέ μάλιστα τούτον άγιωτάτη μη- 
τροπόλει Πισσιδίας έγγιστα πάντη διάκειται ή αυτή Λεοντόπολις κά- 
ντεϋθεν αυτά 5 μάλλον των άλλων ή των έκεϊσε θεοσεβών ψυχών κηδε¬ 
μονία τέ και κυβέρνησις έσται ραδία. Ώς ούν ούτως έχειν το άληθεςε- 
πληροφορήθημεν..., μεταβολήν έσχε τά τής γνώμης ήμΐν προς τό άρ- 
μοδιώτερόν τε καί συμφερώτερον . 

Η παραχώρηση λοιπόν ανακαλούνταν σε περιπτώσεις κατά τις ο¬ 
ποίες υποβάλλονταν καταγγελίες για κακοδιοίκηση ή όταν υπήρχαν 
πληροφορίες ότι δεν ήταν αποτελεσματική η διοίκηση της έπιδοθει- 
σης έδρας υπό τους όρους με τους οποίους παραχωρήθηκε 128 . Το 1393, 
για παράδειγμα, αποσπάστηκε η μητρόπολη Ατταλείας από τον μη¬ 
τροπολίτη Μύρων έπειτα από κατηγορίες που εξαπέλυσαν οι ιερείς 
και οι άρχοντες της πόλης ότι ο αρχιερέας-πρόεδρος παραμελούσε 
την έπιδοθεΐσα έδρα. Έτσι η μητρόπολη Ατταλείας παραχωρήθηκε 
στον Θεόδοτο Σελεύκειας. Στη συνέχεια αποδείχθηκαν ψευδείς οι αι¬ 
τιάσεις και η διοίκηση της εκκλησίας της Αττάλειας επέστρεψε στον 
Μύρων 129 . Τελικά το 1397 η πατριαρχική σύνοδος αποφάσισε να του 
αποσπάσει τη μητρόπολη και να ορίσει γνήσιον αρχιερέα για τη χη- 
ρεύουσα έδρα, δεδομένου ότι μηδέ αυτήν άκριβώς καί ώς δει ποιμαινο- 
μένην διά τό πολλήν είναι τήν υπό τον Μυρέων ενορίαν, έτι δέ καί 

127. ΡΚ.Κ I, αρ. 24, στ. 20-3 Γ ί. Οαπτοιιζέδ, Κσβ. 2051 (Δεκ. 1315): πολλών μεν ήμε¬ 
ρων διαστήματι δύσχερείαις τέ έθνικαΐς ό Σινώπης επίσκοπος της είρημένης άρχιεπι-^ 
σκοπής διείργεται Λεοντοπόλεως, έν ταϊς ειρημέναις έκκλησίαις μέλλων διατρίβειν, τη 
τε Σίδης και τη τοϋ Συλαίου, και οΰκ αν έκείνφ δυνατόν είη, ει μή καί πάνυ τοι δυσχε¬ 
ρές, τον υπό τήν Λεοντόπολιν έπισκοπεΐν τοϋ Κυρίου λαόν καί τά είκότα πνευματικώς 
αύτοΰ προμηθεύεσθαι, τη κατ’ αυτόν δέ μάλιστα... - Βλ. και 5. ΡτείδεΓ-ΚαρεΙΙεΓ, δίιιώβπ 
I. ΕΧΙΙ. - Πρβ. I. ϋ&ΓΓουζέδ, Κεβ. 2051 (σχόλια), που θεωρεί ότι το ζήτημα της απόστα¬ 
σης χρησιμοποιήθηκε ως πρόφαση, προκειμένου να ικανοποιηθεί το αίτημα του ιεραρ¬ 
χικά ανώτερου μητροπολίτη Πισιδίας να λάβει εις έπίδοσιν την αρχιεπισκοπή. Το κεί¬ 
μενο της συνοδικής πράξης πράγματι επικαλείται και τους δύο λόγους: άξιώτερον γάρ 
εις τούτο κρίνομεν τού Σινώπης αυτόν δή τούτον τον ίερώτατον μητροπολίτην Πισσι- 
δίας καί ώς πολλφ πλησιέστερον εκείνου προς τήν Λεοντόπολιν ευρισκόμενον, ...καί ό¬ 
τι τω τοιούτω μάλλον ώς τής ίεράς μεγάλης συνόδου τελοΰντι τήν προεδρίαν τήσδε τής 
εκκλησίας ήγησάμεθα προσήκειν. Βέβαια ο μελετητής δεν αποκλείει και το ενδεχόμενο 
ο διαχωρισμός των περιοχών σε εμιράτα να έπαιζε επίσης ρόλο και να καθιστούσε πε¬ 
ρισσότερο ή λιγότερο εύκολη την πρόσβαση από τη μια έδρα στην άλλη, παρότι φαινο¬ 
μενικά οι αποστάσεις ήταν σχεδόν ίδιες. - Βλ. ακόμη ΡΚΚ I, αρ. 161 Κββ. 2280 
(Αύγ.1347). - ΜΜ 1, αρ. 206' Κε§. 2482 (ανέκδοτο, Μάρτ. 1365), όπου μνημονεύεται το 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον του πατριάρχη για τους μητροπολίτες που αποτελούν μέλη της πα¬ 
τριαρχικής συνόδου και βοηθούν στις εργασίες της. 

128. Βλ. και I. ΡκίδεΓ-ΚαρεΙΙεΓ, Σίυώ'εη I. ΕΧΙΙ. 

129. ΜΜ 2, αρ. 460’ I. Οειτοιιζέδ, Κεβ 2946 (Ιαν. 1394). - Βλ. και 3. ϋαπΌΐιζέδ, 
Κε§. 2917 (αρχές 1393). 
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Ελισάβετ Χατ ζηαντω νίου 

τήν τής Καρπάθου διέποντα άγιωτάτην άρχιεπισκοπήν. Παράλληλα, 
για να ενισχύσει οικονομικά τον νεο-εκλεγέντα μητροπολίτη Αττά¬ 
λειας Θεοφύλακτο, ένωσε την έδρα του με την όμορη μητρόπολη Σί- 
δης 130 . 

Υπήρχαν βέβαια ορισμένα αδύναμα σημεία κατά την εφαρμογή 
του θεσμού. Κατ’ αρχάς στην περίπτωση που η εκχώρηση μιας εκκλη¬ 
σιαστικής έδρας ήταν μακροχρόνια, ήταν δυνατό να προκληθούν διε¬ 
νέξεις μεταξύ μητροπολιτών. Γύρω στο 1385-1386 ο νεο-εκλεγείς μη¬ 
τροπολίτης Αττάλειας διεκδίκησε τμήμα της περιφέρειας του μητρο¬ 
πολίτη Μύρων ισχυριζόμενος αρχικά ότι ανήκε στη δική του περιφέ¬ 
ρεια. Ο πατριάρχης κάλεσε τον Μύρων να εγκαταλείψει την περιοχή 
που υποτίθεται ότι είχε οικειοποιηθεί, ωστόσο εκείνος απέδειξε ότι η 
διεκδικούμενη περιοχή εντασσόταν κανονικά στη δικαιοδοσία του 131 . 
Ο Αττάλειας επανέφερε το ζήτημα στην κρίση του πατριάρχη επικα¬ 
λούμενος το γεγονός ότι η εκκλησία του βρισκόταν σε τόση ένδεια, 
που χωρίς τα έσοδα από τα τέσσερα διεκδικούμενα χωρία δεν θα μπο¬ 
ρούσε να παραμείνει στην έδρα του. Επίσης όμως υποστήριξε ότι δι¬ 
καιωματικά πλέον του ανήκε η περιοχή, καθώς οι προκάτοχοί του την 
διοικούσαν για διάστημα πάνω από 30 έτη 132 . Ο πατριάρχης αναγνώ¬ 
ρισε ότι τα χωρία ανήκουν κανονικά στον μητροπολίτη Μύρων. Ω¬ 
στόσο έδωσε έμφαση και στο επιχείρημα του Αττάλειας περί μακρο- 


130. ΜΜ 2, αρ. 513 (το χωρίο 277.8-1 ϊ)' I. Ό&η-ουζέδ, Κββ. 3042 (Μαρτ. 1397). - 
Για την υπόθεση βλ. I. ΡΓοίδΟΓ-Κ&ρβΙΙοΓ, δίυάΐεη Π. 324, 370-371, 428, 441, 443. - Η συνο¬ 
δική πράξη κάνει λόγο για ένωση των δύο εδρών και όχι για κατ’ έπίδοσιν παραχώρη- 
ση της μητρόπολης Σίδης στον Αττάλειας. Υπάρχει μαλιστα και η διακριτική επισή¬ 
μανση ότι ο Αττάλειας είχε και το δικαίωμα της έγκαθιδρύσεως στο σύνθρονο της πα- 
ραχωρηθεΐσας έδρας (βλ. επίσης ΜΜ 2, αρ. 517 I. ϋ&ιτοιιζέδ, Κββ. 3043, Μαρτ. 1397). 
Ο Θεοφύλακτος λοιπόν θα έπρεπε να αποκαλείται Αττάλειας καί Σίδης, όπως αποκα- 
λούνται και υπογράφουν οι γνήσιοι ιεράρχες που κατέχουν δύο έδρες ενωμένες. Ωστό¬ 
σο στο έγγραφο αναφέρεται ότι η πατριαρχική σύνοδος έχειροτόνησε γνήσιον μητρο¬ 
πολίτην Αττάλειας καί πρόεδρον Σίδης, ΰπέρτιμον και έξαρχον πάσης Παμφυλίας (βλ. 
και ΜΜ 2, αρ. 574, 390.3-4. - Πρβ. 8. δαίενίΐΐο, ΡτοεάΓοε 428, που εσφαλμένα θεωρεί ότι 
η ένωση των δύο εδρών έγινε αργότερα). Αντιστρόφως το 1368, ενώ η μητρόπολη Αγ- 
χιάλου δόθηκε εις έπίδοσιν στον μητροπολίτη Μεσημβρίας, στο τέλος της συνοδικής 
πράξης ο αρχιερέας αποκαλείται Μεσημβρίας και Αγχιαλου, σαν να επρόκειτο για ένω¬ 
ση των δύο εδρών (βλ. ΜΜ 1, αρ. 239' 3. Ο&ιτοιιζέδ, Κββ. 2542, ανέκδοτο. - ΜΜ 1, αρ. 
244, 502.2 Κββ. 2547, οα. Απρ. 1369. - Πρβ, 3. Οειτοιιζεδ, ΚββίείΓβ 269). Πέρα όμως από 
αυτές τις περιπτώσεις δεν μαρτυρείται στα συνοδικά έγγραφα σύγχυση μεταξύ των δύο 
θεσμών. 

131. ΜΜ 2, αρ. 389, 94.10-95.2" I ϋ&πΌΐιζέδ, Κββ. 2793 (1385-1386), 2794 (1386). 

132. ΜΜ 2, αρ. 389, 95.2-5" I. ϋειτοιιζέδ, Κββ. 2813 (Ιαν. 1387): νυν ήλθε ενταύθα ά 
Αττάλειας, και λέγει μέν, δτι άπ’ άρχής του Μύρων ήσαν, προ δέ χρόνων έπέκεινα των 
τριάκοντα κατέσχον αυτά κατά διαδοχήν οί τής Αττάλειας άρχιερεϊςμέχρι και του νυν. 



χρόνιας κατοχής τους από τους προκατόχους του: άλλ’ έπει και προ 
πολλών χρόνων ένεμήθη ταΰτα ή Αττάλεια, και άδιακόπως κατεϊχον 
αυτά οί ταύτης αρχιερείς., ϊνα κράτη πάλιν ταΰτα ό Αττάλειας, έπει δέ 
οί ιεροί κανόνεςρητώς περί τούτου λέγουσιν, ϊνα κατεχόμενα παρά τί¬ 
νος έκκλησίας έπί τριάκοντα χρόνοις διαμένωσιν αναφαίρετα 133 . Στην 
πραγματικότητα δεν κλονίζονταν τα δίκαια του Μύρων" στόχος του 
πατριάρχη ήταν απλώς να του ασκήσει περισσότερη πίεση, ώστε ο 
μητροπολίτης να δεχθεί τον συμβιβασμό που του είχε προταθεί, να 
παραχωρήσει δηλαδή τμήμα της περιφέρειάς του, προκειμένου να δια¬ 
τηρήσει την έπίδοσινττ\ς μητρόπολης Ρόδου, και να λήξει έτσι η διέ¬ 
νεξη των δύο μητροπολιτών: εί δέ άντιποιούμενος καί έτι των είρημέ- 
νων χωρών θέλεις ταύτας κατέχειν ώς τής έκκλησίας σου, καλώς λέ¬ 
γεις, καί έχε ταύτας, πλήν, άπερ σοι εδωκα έγώ, άδειαν έχω δούναι 
προς έτερον, καί δέδωκα προς τον Αττάλειας... καί άπολυθήτωσαν πα¬ 
ρά τής σής ίερότητος' οίον γοΰν θέλεις καί έχεις εϋκολον έκ των δύο, 
εκείνο ποίησον 134 . Είναι προφανές ότι η έπίδοσις επισκοπικών εδρών 
μιας χηρεύουσας μητρόπολης προς έναν όμορο μητροπολίτη, ήταν δυ¬ 
νατό να προκαλέσει σοβαρές διαφιλονικήσεις, όταν θα καλυπτόταν η 
εν χηρεία μητρόπολη, ακόμη και την ανάμειξη των τουρκικών αρχών: 
ειρηνεύετε προς άλλήλους, ώς άδελφοί καί αρχιερείς καί τής ειρήνης 
διδάσκαλοι, καί μήτε αυτός διενοχλείτω τή σή ίερότητι προς τον όμη¬ 
ρον, μήτε σύ αύτω, άνάξια γάρ εισι τοιαΰτα τοΰ καθ’ ημάς τάγματος 
καί τής άρχιερωσύνης 135 . 

133. ΜΜ 2, αρ. 389, 95.11-16" X Όεπ-οιιζέδ, Κββ. 2813 (Ιαν. 1387). - Πρβ. τον 17ο 
καν. Δ" Οικ. συνόδου, ΟϊδαρΙίηβ ίι 82.16-83.19 = ΡΠ 2, 258-259: Τάς καθ' έκαστην έ- 
παρχίαν άγροικικάς παροικίας ή εγχωρίους, μένειν άπαρασαλεύτους παρά τοϊς κατέχου- 
σιν αΰτάς έπισκόποις, και μάλιστα εί τριακονταετή χρόνον ταύτας άβιάστως διακατέχο- 
ντες φκονόμησαν. Εί δέ εντός των τριάκοντα έτών γεγένηταί τις, ή γένοιτο περί αυτών 
άμφισβήτησις, έξεΐναι τοϊς λέγουσιν ήδικεϊσθαι, περί τούτων κινεϊν παρά τή συνόδω 
τής έπαρχίας. 

134. ΜΜ 2, αρ. 389, 95.19-24" I. Ό&ιτοιιζβδ, Κββ. 2813 (Ιαν. 1387). Ότι στην πραγ¬ 
ματικότητα δεν αμφισβητείται η κανονική δικαιοδοσία του μητροπολίτη Μύρων επί 
της διεκδικούμενης περιοχής αποδεικνύεται και από το εξής χωρίο: διαγινώσκει και πα- 
ρακελεύεται ή μετριότης ήμών συνοδικώς, ώς, εί μέν έθελήσει ό Μυρέων άπολΰσαι τάς 
ειρημένας χώρας, ώστε κατέχειν αύτάς τον Αττάλειας κατ' έπίδοσιν..., καθώς καί οί 
προ αύτοϋ τινες των τής Αττάλειας κατεϊχον μητροπολιτών, έστω καί ό Μυρέων κατό¬ 
χων τήν 1 Ρόδον..., ώς παρεδόθη αύτω παρ’ ήμών’ εί δέ βουληθείη αυτός έκείνας κατέ¬ 
χειν ώς ιδίας τάς χώρας, εκχωρεί καί άδειαν δίδωσι τφ ρηθέντι Ατταλείας έπιλαβέσθαι 
τής μητροπόλεως Ρόδου έπιδόσεως λόγον (ΜΜ 2, αρ. 388, 93.17-26" Κββ. 2812, Ιαν. 
1387). 

135. ΜΜ 2, αρ. 389, 95.29-32" I. Ο&ηοιιζέδ, Κββ. 2813 (Ιαν. 1387). - Για την υπόθε¬ 
ση βλ. 3. ΡΓ 6 Ϊ 56 Γ-Κ&ρε 1 ΐ 6 Γ, Σίυώβπ II. 321, 323, 370, 372, 412. - Για την προσφυγή των 
αρχιερέων στις τουρκικές αρχές βλ. Σ. Βρυώνης, Παρακμή 290-292. 
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------ Ελισάβετ Χατζηαν τωνίου 

Έριδες επίσης μπορούσαν να προκληθούν εξαιτίας του ότι η πα- 
ρι ρχικη γραμματεία δεν φαίνεται να τηρούσε πλήρες αρχείο των έ- 

ΜΙΖΊΊ ΡαμμάΧων ΓύΡ “ σΐ0ν Μάΐ ° ™ 1384 ο μητροπολίττ^ 

ρων ελαβε απο τον πατριάρχη Νείλο Κεραμέα (1380-1388) και την 

ατριαρχικη σύνοδο τη μητρόπολη Ρόδου εις έπίδοσιν. Το γεγονός 
προκαλεσε την εύλογη αντίδραση του μητροπολίτη Σταυρουπόλεως ο 
Οποιος κατείχε την έδρα της Ρόδου εις έπίδοσιν ήδη από την πατριαρ- 
λ α του Φιλόθεου Κόκκινου (1353-1354, 1364-1376). Η πατριαρχική 
σύνοδος προσπάθησε να συμβιβάσει τις δύο πλευρές, ώστε καί τήν 

/,Χ τ ? ν ?! ιετερα \ ^ρεϊσθαι έκείνην καί τήν τοΰ Σταυρουπόλεως ά- 
θνμ αν διαλυσαι και λύπην 137 . Έτσι αποφασίστηκε ότ, ο Σταυρουπό- 
Αεοις θα απελαυε ξανά του δικαιώματος να διοικεί τη μητρόπολη Ρό- 
ου, όταν ο Μύρων θα απεβίωνε ή αν μετετίθετο σε άλλη μητρόπολη 
κτος αν δεχόταν να παραχωρήσει οικειοθελώς την έπιδοθεϊσα έδρα 
ντΓη ,™ υρουπολ · εω ζ· Ωστόσο ο Μύρων που, όπως είδαμε, είχε ήδη α- 
» ~ αζεΐ Τμημα τ ^ ς πε Ρ ι Φερειάς του, προκειμένου να διατηρήσει την 
μητρ0π0λ ^ ρ ^ου, προφανώς δεν ήταν διατεθειμένος να 
Ρ βει σε νεα υποχώρηση. Το ζήτημα έφτασε μέχρι τον αυτοκράτορα, 
ο οποίος επικύρωσε την απόφαση της πατριαρχικής συνόδου. Τελικά 

θάν« αυΡ ° υπ Λ^ ' 8ως ελα ^ £ είς ^ πίδοσίν ττ 1 μητρόπολη Ρόδου μετά τον 
σανατο του Μύρων στα τέλη του 1393-αρχές 1394 138 . 

_ Ακ0μη το γεγονό ζ ότι παραχωρούνταν εις έπίδοσιν μ ια εκκλησια- 
στικη έδρα, πρθ κ ειμένου να ενισχυθεί οικονομικά ένας αρχιερέας ή- 

ντοΓ /Τ™ 0δηγήσει °Ρ°Ρ°υς αρχιερείς σε προστριβές διεκδικώ- 
ντας ο καθένας για τον εαυτό του τη διοίκηση και τα έσοδα της χη- 

γ, Καΐ ιτ ^^ πιδοσιν έδρας. Όπως προαναφέρθηκε, στις αρχές 

λί™ λΓ™ ^ 093 ° Σελευκεί(χ ζ κατηγόρησε ψευδώς τον μητροπο¬ 
λίτη Μύρων οτι παραμελούσε την έπιδοθεϊσα μητρόπολη Αττάλειας 


ΜΜ Γαο 465 / Κ£β · 2794 ’ 2812 ’ 2969 (σ ^ όλια >' ***** 266, 271. - Βλ. 

τη Κορίνθου) έ^δόαΙ^\ ^ ^ ωσαύτως πα Ρ^όθη αύτω (ενν. στον μητροπολί- 
σκοπή Λε οκ^ΙΤ ως ^ * “ αγΐω ? άΐη Ρ^ρόπολις Κέρκυρας καί ή άγιωζάτη έπι- 
ροι τον ίεοήτα ί ^ ^ Κερκυρα και * Λενκά ζ ούτως, ώς αν άπελθών έκεΐσε, εϊπερ εΰ- 
μίας πατο^αοΥΐκ^/ 71 ^ 0 - 01 ^ Ίωαννίνων κατέ Χοντα ταντας λόγω έπιδόσεως διά τι- 

βηται αυτών Πο/Τ Ρ ^ φησ ί χαση *** αύτόν άνενόχλητον ειδεμή, έπιλά- 

ιι -7 Κ ' Ρα *· λτ 1ζ> Ενωσις-Επίδοσις 205 και σημ. 19. 

κ Ράλλης Έν,«“ Ρ ρ 39 χ 10< \ 4 „' 5 * ΟαΓΓ0ιιζέ5 · 2Ά7 (Νοέμβρ. 1387). - Βλ. επίσης 
λ. τάλλης, Ενωσις-Επιδοσις 205 και σημ. 20. 

ΪΓΓ 8, ( “· Μάΐ ° ? 1384) · ■ ΜΜ 2 · “Ρ· 398 ' 2«27 (Νο- 

' ίΐη Π 3^4^459^ Ι393 '“ Ρχές !394) · ' ^ τ " ν ™ 0θεση βλ · 
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και του απέσπασε το ευεργέτημα. Ο Μύρων εμφάνισε νέες αναφορές υ¬ 
πέρ του και έλαβε πίσω την Αττάλεια έπιδόσεως λόγω . 

Επιπλέον υπάρχουν περιπτώσεις μητροπολιτών που διατηρούσαν 
μια ή περισσότερες έδρες εις έπίδοσιν, χωρίς να εγκαταλείπουν τελικά 
την πρωτεύουσα, όπου είχαν καταφύγει. Έτσι καρπώνονταν τα έσοδα 
από τις δοθείσες έδρες, ενώ δεν πληρούσαν τα αρχιερατικά τους καθή¬ 
κοντα 140 . Το 1365 λόγου χάρη ο Καισαρείας έλαβε τις μητροπόλεις 
Τυάνων, Μωκησού, Σεβαστείας και Ικονίου και την αρχιεπισκοπή 
Ναζιανζού. Ωστόσο δεν μετέβη στις ανατολικές επαρχίες, αλλά παρέ¬ 
μενε στην Κωνσταντινούπολη 141 . Το ίδιο συνέβη και με τον μητροπο¬ 
λίτη Εφέσου, που είχε λάβει την όμορη μητρόπολη Πυργίου το 1365' 
έως τον Σεπτέμβριο του 1369 δεν είχε μεταβεί στην έδρα του 14 ". 

Τέλος, παρά τις προσπάθειες του πατριαρχείου γενικά να παραχω¬ 
ρεί πλησιόχωρες εκκλησιαστικές έδρες, η απόσταση ορισμένες φορές 
ήταν αρκετά μεγάλη, με συνέπεια στην πράξη να παραμελείται η διοί¬ 
κηση και η διαποίμανση των πιστών της έπιδοθεισης έδρας. Σε αυτές 
τις περιπτώσεις είναι προφανές ότι ο μόνος σκοπός της παραχώρησης 
ήταν ουσιαστικά η οικονομική ενίσχυση του ευεργετούμενου αρχιε¬ 
ρέα. Ήδη αναφέρθηκε ότι το 1317-1318 η πατριαρχική σύνοδος παρα¬ 
χώρησε στον μητροπολίτη Ποντοηρακλείας την επισκοπή Αμυκλίου 
(της μητρόπολης Λακεδαιμόνιας) εις έπίδοσιν. Η συνοδική πράξη α¬ 
ναφέρει ότι με αυτόν τον τρόπο θα ωφεληθεί και το ποίμνιο της επιδο- 
θείσης έδρας, μια και ήταν ήδη για μεγάλο διάστημα εν χηρεία. Ωστό¬ 
σο είναι καταφανές ότι ο πραγματικός λόγος της κατ έπίδοσιν παρα¬ 
χώρησής της ήταν η οικονομική ενίσχυση του Ποντοη ρακλείας, δε¬ 
δομένου ότι λόγω της μακράς απόστασης δεν θα ήταν δυνατό να επι¬ 
σκέπτεται την έπιδοθεϊσα επισκοπή. Το συμπέρασμα ενισχύεται και α¬ 
πό το περιεχόμενο της συνοδικής απόφασης, καθώς για το όφελος που 
θα είχε η επισκοπή Αμυκλίου αφιερώνονται τρεις μόνο στίχοι, ενώ το 
μεγαλύτερο μέρος του εγγράφου αναφέρεται στην ενδεή οικονομική 
κατάσταση, στην οποία είχε περιέλθει ο μητροπολίτης, και στη λύση 
που θα μπορούσε να βρεθεί: ταντ’ άρα και τήν περιέχουσαν αυτόν έν¬ 
δειαν έτέρας έκκλησίας έπιθήκρ θεραπεΰσαι διέγνωμεν, άναλόγως τφ 

139. ΜΜ 2, αρ. 460' I. Οαποιιζέδ, Κε§. 2946 (Ιαν. 1394). - Βλ. και I. ϋδίτουζεδ, 
Κβ§. 2917, 2940 (σχόλια). - Βλ. και ανωτ. σημ. 124 και σ. 161. 

140. Βλ. και 3. ΡΓείδετ-ΚαρεΙΙει:, θίυώ'εη I. ΕΧίν. 

141. ΜΜ 1, αρ. 210-21Γ 3. Οβιτοιιζέδ, Κββ. 2486-2487 (ανέκδοτα, Μάρτ. 1365). - 
ΜΜ 1, αρ. 253' Κβξ. 2557 (ανέκδοτο, Αύγ. 1369). - Βλ. και 3. Οαπουζέδ, Κε§. 2553, 2254 
(σχόλια). - Βλ. σχετικά I. ΡτείδεΓ-ΚαρεΙΙετ, δίικϋεπ I. 173, 181, 183' II. 301, 426, 513, 514. 

142. ΜΜ 1, αρ. 238, 498.5-26' 3. ϋ&ιτοιιζεδ, Κβ§. 2538 (Ιαν. 1368). - ΜΜ 1, αρ. 257, 
51Γ Κβ§. 2561 (ανέκδοτο, Σεπτ. 1369). 
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Ελισάβετ Χατζηαντωνίοο 


7ηππ τ η, νΐασ ’ 1ν έπΐφέ Ρ 0ντε ϊ· ποία ? ά Ρ ™ εϊη πρεπωδεστέρα προμή¬ 
θειαποιμενι απορονμενφ περί τά χρειώδη ή ποιμνίου έπαύξησις ™ 

,, „ αρ θλ “ ™ αδυν , αμ “ σημεία η εφαρμογή του μέτρου ήδη από τον 
11ο αι. και ιδίως τον 14ο αι. φαίνεται ότι ήταν επιβεβλημένη καθώς η 
πολίτικη και στρατιωτική κατάρρευση του Βυζαντίου είχε^αναπόφευ- 
κτα α ν τι Κτυπο και στην ομαλή λειτουργία των εκκλησιαστικών θε¬ 
σμών και στην εκκλησιαστική οργάνωση. Η πρακτική της έπιδόσεως 
καταδείκνυε 1 τις προσπάθειες του πατριαρχείου να διατηρήσει στο μέ^ 
τρο του δυνατου τις δομές του μητροπολιτικού συστήματος μέσα από 

λκικός ε ηόλ υσεΐς σε * μΐα επθχΑ · ^ ° πνε ~ ό <’ ^ο^ωνικός και πο- 

ίαν πεπ ζ ^ “ χΡ ° νΐΚα ^Ρ^ύσαν οι εκκλησιαστικές αρχές 
ήταν περισσότερό απαραίτητος από ποτέ. Λ ’ 


!· “ Ρ \ 51 {χωρίο: στ ' 55 - 58 )' Ί· 0*·™ι·ζέ 8 , Κε 8 . 2081 (Αύν 1317-Αύν 
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Η συνθήκη ειρήνης Ρωμανού Λ'Διογένη-ΑΙρ Ατ$1αη 
μετά την μάχη τον Μαντζικέρτ 
(τέλη Αυγούστου-αρχές Σεπτεμβρίου 1071) 




Η σύγκρουση που έλαβε χώραν στις 26 Αυγούστου του 1071 νο- 
τίως του Μαντζικέρτ (αρμ. Μαηο^Γί, σημ. Μ&1&ΖρΑ)\ ανάμεσα στις 
στρατιωτικές δυνάμεις του αυτοκράτορα Ρωμανού Δ' Διογένη (1068- 
1071) και του Σελτζούκου σουλτάνου Αίρ Ατβϊάώ (1063-1072) , αποτε¬ 
λεί αναμφίβολα την γνωστότερη και ενδεχομένως κρισιμότερη μάχη 
τ ης βυζαντινής ιστορίας, για την οποία έχουν βέβαια γραφεί και ειπω¬ 
θεί πολλά. Στο συγκεκριμένο άρθρο θα εξετάσουμε μία σχετικά άγνω¬ 
στη και ερευνητικά προβληματική πτυχή ή, καλύτερα, συνέπεια της 
σύγκρουσης, την συνθήκη ειρήνης που υπέγραψαν οι δύο ηγεμόνες 
μετά την διεξαγωγή της μάχης, την ήττα των βυζαντινών στρατευμά¬ 
των και την αιχμαλωσία του αυτοκράτορα από τους Τούρκους. 

Οι πηγές και η σύγχρονη βιβλιογραφία για την μάχη του Μαντζικέρτ 
και τηνβυζαντινο-τουρκική συνθήκη ειρήνης τον 1071 

Η σημασία της μάχης διαφαίνεται, αν μη τι άλλο, από τον αριθμό 
των μεσαιωνικών κειμένων που αναφέρονται σε αυτήν, τα περισσότε¬ 
ρα εκ των οποίων επισημαίνει ο Σ. Βρυώνης σε σχετικές του μελέτες . 
Η διεξαγωγή της περιγράφεται ή μνημονεύεται, εξ όσων κατορθώσαμε 

1. ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Το παρόν άρθρο αποτελεί εκτενέστερη μορφή της ανακοίνωσης υ¬ 
πό τον τίτλο «Η συνθήκη ειρήνης Ρωμανού Δ'Διογένη και ΑΙρ Ατεΐεπ μετά την μάχη 
του Μαντζικέρτ (Αύγουστοςβεπτέμβριος του 1071)», που πραγματοποίησα στο ΚΗ 
Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο της Ελληνικής Ιστορικής Εταιρείας (Θεσσαλονίκη, 25- 

27 Μαΐου 2007). , ,. ,, - 

Η σύγκρουση πραγματοποιήθηκε στα βορειοδυτικά της μεγάλης λίμνης του Βαν 
(σημ ν&η, αρχ. Άρσησσα), στο σημερινό πέρασμα Τε^Ιαρ (αρμ. Τοίοίαρ'), μεταξύ του 
Ηΐηΐδ και του ΚΛΜ, ανάμεσα περίπου στο Μαντζικέρτ και στο Χλιατ (Αάΐδί). Βλ. ανα¬ 
λυτικότερα με παράθεση πηγών Γ.Α. Λεβενιώτης, Η πολιτική κατάρρευση τον Βυζα¬ 
ντίου στην Α νατολή. Το ανατολικό σύνορο και η κεντρική Μικρά Ασια κατα το β ?///*- 
το» 11ου αι. (διδακτορική διατριβή), (Βυζαντινά Κείμενα και Μελεται 43 Α-Β ), 
Κέντρο Βυζαντινών Ερευνών, Θεσσαλονίκη 2007, σ. 135 (στο εξής: Γ.Α. Λεβενιώτης, 

Κατάρρευση). , 

2. Βλ. γι’ αυτούς Γ.Α. Λεβενιώτης, Κατάρρευση, ραεδΐπι (με παράθεση ειδικής βι¬ 
βλιογραφίας). Βλ. επίσης και κατωτ., σημ. 11. 

3. Για παραπομπές βλ. στον βιβλιογραφικό κατάλογο που παρατίθεται κατωτ., 

σημ. Π- 
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να διαπιστώσουμε, από τουλάχιστον σαράντα διαφορετικά χρονικά ή 
άλλα έργα (εντοπίσαμε σαράντα δύο, χωρίς να λαμβάνουμε υπόψη την 
«Χρονογραφία εν συνάψει» του Ιωήλ), που είναι γραμμένα σε οκτώ 
διαφορετικές γλώσσες! (δέκα στα ελληνικά, δώδεκα στα αραβικά, τέσ¬ 
σερα στα περσικά, έξι στα αρμενικά, τρία στα λατινικά, ένα στα με¬ 
σαιωνικά [λατινογενή] γαλλικά, ένα στα παλαιοβουλγαρο-σλαβικά, έ¬ 
να στα οθωμανικά) 4 . Το συγκεκριμένο γεγονός καταδεικνύει βέβαια 

4. Οι πηγές που αναφέρονται, περιληπτικά ή εκτενέστερα, στην μάχη του Μαντζι- 
κέρτ και στις συνέπειες της είναι οι εξής: 

ίαΐ ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ: 

(ΐ) Ιστορία έκτεθεισα παρά Μιχαήλ προέδρου κριτοϋ επί τοΰ ιπποδρόμου καί τοΰ 
βήλου τοΰ Άτταλειάτου, έκδ. ΐΓππίΑουΐΑάα Ριγοζ Μ&Πϋη, Μΐ§υε1 Αΐζΐΐαΐεε. Ηΐείοπζ, 
(Νυβνα Κοηΐίΐ 15), Μαάπά 2002, σ. 107.5 κ.ε. (στο εξής: Μιχ. Ατταλειάτης). 

(π) Ίωάννου Σκυλίτση Χρονογραφίας Συνέχεια, έκδ. Ευδ.Θ. Τσολάκης, Ή συνέ¬ 
χεια τής Χρονογραφίας τοΰ Ίωάννου Σκυλίτση, (Εταιρεία Μακεδονικών Σπουδών. ΙΜ- 
ΧΑ 105), Θεσσαλονίκη 1968, σ. 142.3-152.3 (στο εξής: Συνέχεια Σκυλίτση). 

(ΐιί) Χρονογραφία πονηθεισα τω πανσοφω μοναχώ Μιχαήλ τφ ύπερτίμφ, ιστορού¬ 
σα τάς πράξεις των βασιλέων (...), έκδ. Ε. ΚεηΑίιΙά, ΜίεΗεΙ Ρεείΐοε. ΟίΓοηοβΓΆρΗϊε ου 
ήίείοΪΓο ά’ηη είέοίε άε Βγζαηεε (976-1077), Ρατϊδ 1928, τομ. 2, σ. 161.6-162.10 (στο εξής: 
Μιχ. Ψελλός). 

(ίν) Νικηφόρος Βρυέννιος, Ύλη Ιστορίας, έκδ. Ρ. Ο&υΐίεΓ, ΝΐεερΗοή ΒτγαααΒ Ηίε- 
Ιοπεηιτη Ιϊδπ' ςυαίΙαοΓ, (ΟΡΗΒ 9), ΒηΐδδεΙδ 1977, σ. 103.9-123.8 (στο εξής: Νικ. Βρυέν- 
νιος). 

(ν) Ιωάννης Ζωναράς, Επιτομή Ιστοριών, έκδ. Μ. ΡΐηάβΓ - ΤΗ. ΒϋίίηεΓ-ΐνοόδΐ, 
Ιοαηπίε Ζοηαταε ΕρΐίοτηΒε ΗίεΙοπεπυη Ιΐδη XVIII, (0$ΗΒ), Βοηη&ο 1897), τομ. 3, σ. 
695.17-703.11 (στο εξής: Ιω. Ζωναράς). 

(νί) Σύνταγμα συν Θεφ των κατά τςν ανακτα κυροΰ Αλεξίου τοΰ Κομνηνοΰ κονη- 
θέν παρά τής θυγατρός αυτού κυρίας Άννης τής πορφυρογέννητου τής βασιλίσσης, δ 
καί έκκλήθη Αλεξιάς παρ’ αυτής, έκδ. ϋ.Κ.. ΚείηδοΗ - Α. Κ3ΐηόγ1ΐδ, Απηεε ΟοτηηεπΒε 
ΑΙεχϊαε, (ΟΡΗΒ ΧΕ/1), ΒβΓίΐη 2001, σ. 11.4 κ.ε., 478.83 κ.ε. (στο εξής: Α. Κομνηνή). 

(νιΐ) Τοΰ κυροΰ Μιχαήλ του Γλυκά Βίβλος Χρονική, έκδ. I. Βε^Πετ, ΜίεΜεΙιε Οΐγ- 
Ιταε Απηαΐεε, (08ΗΒ), Βοππαε 1836, σ. 609.9-611.15 (στο εξής: Μιχ. Γλυκός). 

(νϋ§) Θεόδωρος Σκουταριώτης, Σύνοψις Χρονική, έκδ. Κ.Ν. Σάθας, Μεσαιωνική 
Βιβλιοθήκη ή συλλογή ανεκδότων μνημείων τής ελληνικής ιστορίας, (ΒίόΙίοίΗεοΑ Οπιε- 
οα Μεάϋ Αβνΐ), τομ. 7, εν Βενετία - Αθήνησιν - έν Παρισίοις 1894, σ. 168.1-4. 

Αναφορές άνευ ιδιαίτερου ενδιαφέροντος πραγματοποιούν: (ίχ) ο μητροπολίτης 
Ναυπάκτου Κωνσταντίνος Μανασσής (|1187) και (χ) ο Εφραίμ Αίνιος (Τμετά το 1313). 
Βλ. Τοΰ κυροΰ Κωνσταντίνου τοΰ Μανασσή Σύνοψις Χρονική, έκδ. Ο. ΕαιηρδΜίδ, Οοη- 
είαηίϊπί Μαηαεείε ΒΓενΐατιιΐΏ ΟίΓοπίαιιη, (ΟΡΗΒ 36/1-2), Αώεηδ 1996, τομ. 1, σ. 
349.6451-352.6499 (στο εξής: Κων. Μανασσής). - Έφραίμ τον Αινίου Χρονογραφία, κεί¬ 
μενο - μετάφραση - σχόλια Οδ. Λαμψίδη, (Ακαδημία Αθηνών. Βιβλιοθήκη Ελλήνων 
Συγγραφέων), Αθήναι 1984, τομ. Α', σ. 117.3384 κ.ε. (στο εξής: Εφραίμ Αίνιος). 

Η «Χρονογραφία έν συνάψει» του Ιωήλ (13ος αι.) (βλ. εν ΡΟ, τομ. 139, ανατ. 
ΤιΐΓπΙιοιιΙ [Ββίβϊιιπι] 1977, ειδικά στήλ. 285) πραγματοποιεί μόνο μία σύντομη αναφορά 
στην βασιλεία του Ρωμανού Διογένη (άνοδος στο θρόνο, προδοσία του Ρωμανού από 


εμμέσως πλην σαφώς την έντονη εντύπωση που είχαν δημιουργήσει 
σε σύγχρονους και μεταγενέστερους συγγραφείς, και όχι μόνο, τόσο η 

τους οικείους του, τύφλωση και θάνατός του), χωρίς καμία νύξη για την μάχη του Μα- 
ντζικέρτ και φυσικά για την βυζαντινο-τουρκική συνθήκη ειρήνης. Γι’ αυτόν τον λόγο 
αποφεύγουμε να συνυπολογίσουμε τον Ιωήλ στους συγγραφείς που αναφέρονται στα 
του Μαντζικέρτ, όπως πράττουν ορισμένοι ερευνητές. 

Για περισσότερες λεπτομερείς και σχολιασμό των αναφερομένων των ελληνικών 
πηγών βλ. Γ.Α. λεβενιώτης, Κατάρρευση, σ. 159, σημ. 863. 

ίβ! ΑΡΜΕΝΙΚΕΣ: 

(χί) ΑπδίΑΚβδ Ε&δίϊνβΠοΤ, ΡαΙπηιΐΊχνη ( = Ιστορία, συγγρ. μετά το 1072), έκδ. Μ. Οα- 
ΠΑΓά - Η. ΒεΓόέήαη, ΑπείΒ&έε άε ΙαείίνβΠ. ΚβαΙ άβε τηαΐήευτε άε 1 β ηαίϊοη ΒΓτηέηΐεπηε, 
(ΒΜοίΗέςυε άβ ΒγζΕηΙϊοη 5), Βπιχείΐεδ 1975, σ. 124-126, αγγλική μτφρ. του ρωσικού 
κειμένου της έκδοσης του Κ.Ν. Υιιζΐ>3δΪΑΐι από τον Κ.. ΒεάΐΌδίαη, Νε\ν ΥοιΚ 1985 (βλ. 
στον διαδικτυακό τόπο ινινιν.ΓΗεόΓΟδΪΕη.οοπι/ΑΐϊηΙ.ΙιΙπι), σ. 166-170 (στο εξής: Απδίαΐίβδ 
Ε&δΙίνβΓΐε £ ϊ). 

(χϋ) ΜαΙΐ‘005 υί-ΗΑγεο‘ 1 , ΖζπίΒηΒΤαβΓυΤίν/η ( = Χρονογραφία, συγγρ. οα. 1137-1144) 
(...), έκδ. Α.Ε. ΟοδίοιαπΑΠ, Αηηεηΐα από ώε Οηιεαάεε, Τεηίή ίο Τινεΐίώ Οεπίυπεε. Πιε 
ΟίΓοηΐεΙε οί Μεΐώενν οΤ Εάεεεα, (ΝαΙϊοπαΙ Αδδοοΐαίίοη Γογ Αππβηΐαη δΐιιάώδ &ηό Κο- 
δεΑΓοΗ. ΑπηεηΪΑη Ηβπί&§ε δοπβδ), ΕαπΗαπι - Νε\ν ΥοΛ - Εοηάοη 1993, σ. 132-135 (στο 
εξής: Ματθαίος Εδέσσης). 

(χϋί) ΚΐΓΑίιοδ ΟαφΗεοΜ, Ρ3ΐτηυΤί\νη Η&γοΓ ( = Ιστορία της Αρμενίας' το έργο 
στους χειρόγραφους κώδικες φέρει την επικεφαλίδα (μεταφράζουμε στα ελληνικά) «Ι¬ 
στορία σύντομη από την εποχή του Αγίου Γρηγοριου έως τις σύγχρονες ημέρες, γραμ¬ 
μένη από τον βαρδαπέτη Κυριάκο στην ξακουστή μονή του Γκετίκ», συγγρ. από το 
1241), αγγλική μτφρ. του αρμενικού κειμένου της έκδοσης από τον Κ.Α. ΜεΙί^-ΟΗαη- 
)&ηγ&η, Ετεναη 1961, από τον Κ. ΒεάΓΟδίΑη, Νε\ν ΥογΗ 1986 (βλ. στον διαδικτυακό τόπο 
\ννΑν.ΓΪ>ειΐΓθδΪΑη.οοιη/1ίβ1.1ιίιη), σ. 95. 

(χίν) δτη030Αγ δόΑΓΑρείί, ΟαΓετΤΐΓ (=Χρονογραφία του Συμβατίου σπαραπέτ 
[σημ.: σπαραπέτ — κόμης του σταύλου ή κοντόσταυλος, δηλαδή επικεφαλής/υπεύθυνος 
του ιππικού], συγγραφή οα. α' μισό δεκαετίας του 1270), αγγλική μετάφραση του αρμένι¬ 
κου κειμένου της έκδοσης του δ. Α§έ1ΪΑΐι, νεπεεΐα - δαη Εαζζαγο 1956, από τον Κ., Βε<3- 
ΓΟδΪΑΠ, Εοη§ ΒγαποΗ - Νε\ν 1εΓδεγ 2005. Βλ. το μεταφρασμένο κείμενο, στο οποίο γίνο¬ 
νται και οι παραπομπές εντός του άρθρου, στον διαδικτυακό τόπο νΛν\ν.Γ060ΓθδΐΑη.εοπι/ 
οδδΐηί.Μιη, σ. 36-38 (στο εξής: δηιδΑί δρ&ΓΑρεί). 

Χωρίς ιδιαίτερη αξία οι σύντομες αφηγήσεις των (χν) δΑίπαεΙ Απεί^ί (βλ. δειηιιείΐ 
Γεδεπαγι Απεών/οχ ΛεννζΙί'ιηυπλ 1 ί βτοε'ρείιηαβΓΒΟ 1 [ - Σαμουήλ ιερέως Ανίου συλλογή ι¬ 
στορικών γραπτών συγγρ. μετά το 1179], έκδ. Α. Τετ ΜϊΗ Αγέ1ΪΑΏ, νδίΑΓδΑραί 1893 [γαλλ. 
μτφρ. Μ. ΒτοδδεΙ, Οοΐΐεείΐοπ ά’ΗίεΙοπεηε αππέηίεηε, τομ. 2, δί ΡέΐεΓδόοιΐΓ£ 1876, 339-483 
[δΑπιουεΙ ά’Αηί, ΤΑόΙεδ ΟΗτοηοΙοδίηαεδ], ελληνική περίληψη Χρ. Μ. Μπαρτικιάν, Τό Βυ¬ 
ζάντιο εις τάς άρμενικάς πηγάς, [Βυζαντικά Κείμενα και Μελέται 18], Κέντρο Βυζαντινών 
Ερευνών, Θεσσαλονίκη 1981, σ. 109-111) και (χνί) ΥαπΙαπ Ατεινείε 4 !, ΗΒίναίαιΐΏΠ ΡβΙ- 
ΐΏυΤεΆΏ ( = Ιστορία κερατώθηκε το 1265), αγγλ. μτφρ. - σχόλ. Κ..\ν. ΤΗοπίδοη, ΤΗε Ηΐείοτ- 
ϊοαΙ ΟοπιρϊΐΑΐίοη οί νΑΓάαη ΑΓ6\νε1ο ι ϊ, £)0/ > 43 (1989), ειδικά κεφ. 57, σ. 195. 

[γ] ΣΥΡΙΑΚΕΣ (μη μουσουλμανικές): 

(χνϋ) ΤβΑΓΠ ΜίχΑγε1ί ραΙγϊαγΗ'ϊ Αβοπνοο 1 , Ζαπιεηα&βΓυΐΊν/η ( = Χρονικό), γαλλ. 
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προαναφερθείσα σύγκρουση όσο και οι συνέπειες της. Οι πληροφο¬ 
ρίες που παρέχουν οι πηγές για την μάχη διαθέτουν βέβαια ποικίλη ι¬ 
στορική αξία - σε πολλές περιπτώσεις μάλιστα είναι εξαιρετικά αντι- 

μτφρ. ΕΒ. ΟΙιβΒοΙ, ΟίΓοηιηυε άε Μΐοήεΐ 1ε 8γπεη ΡείπαΓούε ίαεοάιΐε άΑηΙΙοεήε (1166- 
1199), τομ. 3, Ράπξ 1905 (ανατ. Βπιχείΐβδ 1963), σ. 168-170 (στο εξής: Μιχ. Σύρος). 

(χνίπ) Β&γ Έ0Γ3γ2, Κία6α ά-τηεΕώδηυί ζα6ηέ, έκδ. Ε.ΑΛΥ. Βικ^ε, Τήε ΟίΓΟηοβτε- 
ρ/]γ οίθΓ6βθτγ Α6Π 1 Ρβγβ] ίήε 8οη οί Αβγοπ, ίίιε Ηε&Γειν ΡήγεΙαΒη οοιηιηοηΐγ ίηον/η 38 
Βάγ Η6ΰΓ3£Π8 6είηβ ίίιε Ρίτεί ΡάγΙ οίήΪ8 ΡοΗϊΙοβΙ ΗκίΟΓγ οί Λε ΨοΕά, Οχίοτά - Εοπάοπ 
1932, σ. 220 (στο εξής: Βάγ Εβραίος), έκδ. Ρ. Βεφπ, Οτεβοήΐ ΒαΓύεύταεί ΟίΓοηίοοη εγΓ· 
ϊβοιχιϊ), ο. οοάά. Μβ 8. Εηιβηάαίυιη 30 ρυηοίι'5 νοοΒ/16υε &άηοί311οη16υ5ηυε ΙοουρΙείΒίυτη 
Ρππδ 1890, σ. 248-249. 

(χ>χ) Αηοηγτηι Βυοίοηε οΗγοπιοοπ ά 0 Α.Ο 1234 ρεΓί1ηεη$ Π, ΐΓ 3 ά. Α. ΑΒοαηπ, ϊη- 
ίΓ0(1. - ηοΐεδ - ίικίεχ ΕΜ. Ριεγ, (Οοτριίδ δεπρίοηαπι Οιηδίί3ηοηιπι ΟπεηΙ&Ιΐιιιη, βάϊίυιη 
οοηδΐΐϊο υπίνεΓδϊίαΙίδ Ο&ΐΗοΙίεαε Αηιεηοπβ εί υηΐνεΓδΐΐ3ΐίδ ΟαίΙιοΙίοΕε Εον&ηΐεηδΐδ 354, 
δεπρίοτεδ 5γη 154), ΕουνΕΐη 1974, σ. 34-35 (στο εξής: Ανο>νύμου Εδεσσηνού Χρονικό). 

Σχολιασμός των αναφερομένων των συγκεκριμένων πηγών και εν Γ.Α. Λεβενιώ- 
της. Κατάρρευση, σ. 159-160, σημ. 863. 

Ιδ] ΔΥΤΙΚΕΣ/ΛΑΤΙΝΙΚΕΣ: 

(χχ) Οιιΐ1ΐ2αιηβ άε Ροώΐΐε, ία βεείε άε Κο6εΠ Ουίεοατά, έκδ.-εισαγ. Μ 2 Γ§ιιεπΙε 
Μδΐΐιίευ - πρόλ. Η,Μ. ΟτέβοίΓε, (ΙδΙίΐιιΙο δΐείΐίαηο ώ' δίιιάΐ Βιζ 3 ηΐίηϊ ε Νεοείΐεηΐεί, Ρ 3 1 6 γ- 
τηο. Τεδίί ε Μοηαπιεηίΐ. Τεδΐί 4), Ραΐεηηο 1961, σ. 164.18-168.72. 

(χχί) Απιβίαδ ΜοηαεΗιΐδ Οαδίηβηκίδ, 8ίοπΒ άε Νοπώβπώι άϊ ΑιώβΙο άϊ Μοηίεο 388 ΐπο 
νο1β3πζζ3ί31η αηίΐοο ίΓαηοεζε, Ιεί 8ίοηοο ΚβΙΙβπο ρεπΊΜεώ'ο Ενο, έκδ. V. άε ΒεγΛοΙο- 
ιπΕεϊδ, (Εοηίί ρετ \ά δίοτίδ ά’Ιΐ3ΐΪ3 76), Κόπια 1935, σ. 17. 

(χχίί) Αη0Γβ3ε ϋπηΛαΙί, ΟιγοπΙοβ ρετ εχίεηευχη άεεοήρίη, εν Ρεπιτη Ιΐ 3 ΐΐ 03 πιιη Βεήρ- 
ίΟΓεε, τομ. XII - Ρε« 6 I, Βο1ο§η& 1937-1939, σ. 214.16-22. 

_ Ανευ ιδιαίτερης σημασίας, για την μάχη καθαυτή, η ευρύτερη εξιστόρηση του 
(χχΐίί) Ουϊ1ΐ3υηΐ6 άε Τγι·, ΟίΓοηίοοη, I, Π (βλ. για τις εκδόσεις του κειμένου του αμέσως 
παρακάτω), ο οποίος αναφέρεται κυρίως στην έκκληση του πατριάρχη Ιεροσολύμων Συ¬ 
μεών Β στη Δύση για αποστολή βοήθειας, επειδή οι Βυζαντινοί δεν ήταν πλέον σε θέ¬ 
ση να προστατεύσουν τους Αγίους Τόπους μετά την ήττα τους στο Μαντζικέρτ. Βλ. 
Οιΐίΐΐεΐιηιΐδ ΤγΓεηδίδ ΑπΛίερίδεοριίδ, Ηΐ$ίοή3 Γβηιιη 1η ρατί&ηε ίΓ 3 Π 8 ΐΏ 3 ηηΐ 5 βεείεπιπι, εν 
ΚεουειΊ άεε Ηΐείοπεηε άε$ οΓοΐεεάβδ ριιΒΙίέ ραε 1ε$ 80 ΐη$ άε ΙΆοΒάόππε ΚογεΙ άεε Ιεοπρ- 
ίιοηε εί 6β11εε-1είίΓεε, επιμ. Ρ. Κ,ΪΕηΐ, ΗΙείοήεηε ΟοοίάεηίΒΐιχ, τομ. 1, Ρππε 1844, σ. 3-1185 
και εν ΡΕ, τομ. 221, στήλ. 209-892. Κυρίως όμως βλ. την νεότερη έκδοση των Η.Ε. 
Μ 3 γετ - Ο. ΙΙοδείι, (Οοτριίδ ΟιπδΙίΕηοηιιη Οοηΐίηιΐ3ΐίο ΜεάίΗεναΙϊδ. δετίεδ ΕεΙϊπε, 63), 
ΤιιγπΙιοΙϊ 1986, σ. 125-126. Πρβλ. σχετικά Β. Ηαππίΐοη, \νϊ11ΪΕΐη οΓ Τυγ 3 ηά ίϊιε Βγζ 3 η- 
ίίηε Επιρίτε, εν ΡΟΚΡΗΥΚΟΟΕΝΙΤΑ. Εεεεγε οη ώε Η1είοτγ 3 ηά ΕΙίεχαίιίΓε οί Βγζαη- 
ίίιιτη 3ηά ίήε Εείΐη Εαείΐη Ηοηουτ οίίυΐίαη ΟίΓΥεοείοιηΙάεε, εά. Οι. Οεηάπηοδ -1. Ηεγ- 
ήδ - Εΐτβηε ΗαΓναΙίΕ-ΟΓΟοΕ - Ιυάίΐΐι Ηειτίη, ΤΓοννόπά^ε 2003, σ. 220. 

Σχολιασμός των δυτικών πηγών και εν Γ.Α. Λεβενιώτης, Κατάρρευση, σ. 160, 
σημ. 863. 

[ε] ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΙΚΕΣ (αραβικές, περσικές, οθοιμανικές): 

(χχίν) Αόϋ Υα‘15 Ηειπζε όίη Αδ3ά όίπ ι Α1ΐ όίπ Μιι1ΐ3ΐηιτΐ3(1 3 ΐ-Τ 2 ΐπΐιηϊ (ηΙ-πι&'γΟΓ όΐ 
[=γνωστός ως] Ιύη δΙ-φΕίάηίδϊ), Π1ΐ3γ1 Τε’πίή ΟΙηίΒεής, έκδ. Η.Ε. ΑιυεάΓοζ, Ηΐείοεγ οί 
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φατικές και αντικρουόμενες ή ακόμη και καθαρά μυθιστορηματικές. 
Γι’ αυτόν τον λόγο θα πρέπει να χρησιμοποιούνται με ιδιαίτερη προ 

ΟΟΧ Η υπάρχουσα βιβλιογραφία που αφορά άμεσα ή σχετίζεται με την 
μάχη του Μαντζικέρτ είναι πραγματικά ιδιαίτερα πλούσια, αν και η α- 

ηβκ» 363-555 Β.κ ΒεϊηιΙ - Ιε.ίεη 1908, σ. 99 (στο εξής: Λη ,Μ}.1*ηΜ). Για τον 

Ι1,η Κ,Μ ,Ι-Μα^η, Π ΛΜΒ *1-Μ*ΐα 

τουρκ μτφρ. Α. δενίιη, ΐΒηϋΊ^σνζΐ’ηίη σΙ-ΜνηΙεζ™ 2Ι 11, ΕεεπηάΛι 8 6 1 9 Λ1ιι1ι- 
Ϊω » (Η. 430-485 = 1038-1092), εν Α&Α*. 7Μ Ταπί 14*Ακ· 
αΐυΧΧνί - δΓγί: 30 (2005) 46-50 (στο εξής: Πμ »Η»™)· Για τσν II™ εΙ-Ιεννζι βλ. και 

Κα1ω (κχΤγ^ Μη 3ΠΛ Μη εΐ-ίεινζΐ, Μϊτζι ζΙ-Ζαπήη Π Τα’ηίί αΙ-Λ^η, 

έκδ Α δενίπ, Μίΐΐη’ζ-Ζνηαη β ΙζπΜΊ-Αγαη. 5Μ ΜΊ-Οανζ, 5^ηΜ ΙΠ ΕΜ-Μν- 
ζαίίαι ΥαααίΒ Κίζοέΐυ, (ΑΛμ ϋηίνβΜίεεί. ΜΙ νί ΤεηΙι-ΟοέπιΓγη ΡΛηΜεει Υεχιηΐηη. 
]78), ΑηΚε™ 1968, σ. 143-155 (στο εξής: 8ΠΑ Μη Μ-Οηηζϊ). Για τον 5ΛΙ βλ. και κατωτ., 

σημ ' (χχνϋ) αΙ-ΙείκΜηΙ (Μ-π,αΤϋΓ Μ [άγνωστός »ς] ϊϋί Μ Τα’τϊίΗ ΟανΜ 
5αΐΒΒ<1, (χωρίς 6νομα επιμελητή έκδοσης), Τη,Μ αΙ-ΰ,Ρ αΙ-Λερίαπ,. Α Η,*ιο σ οί Λε 
8ε1ίΏΐθ5 Βειαιΐ - ΕεΒαηοη 1978, σ. 40-44 (στο έξης: Ιηαά 21-ϋιη). 

ΖΓΖίΖ Τ^ΤαΆ οΓ ·ΙΚ αΙ-Ο,η 1 6η α,-ΑΛπ, &** * οί Ι»η 

ωίΤ ( ;;α”^ 

Μ Ά ΙνΙ 1 -ΝΜΜ 4/- ·υατα, έκδ. Μ.Ώ. ΗοηΙεπιε, 

^Π^ραταί-Βοηάάή, 3’αρτέα Ιπ,άΒ «ΚΒή αΙ-Κϋίί α,-Μαίάη,. (Κεοαε.1 4ε ιεχίοε τοία- 

ΙίΓδ 3 Πώΐοίτβ άβδ δε1ά)οιια<1βδ II), Εβιάεη 1889, σ. 39 κ.ε. ,^- 

ίνχχ·) ΖυΜ&Ι 2 ΐ-ύ 3 ΐ 3 δ αιΐη Τα’πΐώ ΗΜ ίαίιί αΐ-χηαυία *Μ*Μ> * 

ΑΙ,ή Ι-οΙήη <υη,*Γ 61η ΑΛιηεά 61η Η16αί ΑΙΟή 61η εΙ-ΑάΙπι, εκδ. 81ιηι Ηά-Ο^ΒΗαη, 

Οί 1 Ίϊΐαίοήοειαρίϊε εορΙο-αΓαΙκ. Είαάε ααε Ια εοηροίΐύοη άε Πυαίοπε αε, ραιπαιε 
ά-ΑΙεχαηάήε, (διδ. διατριβή), (Οοτραε δοπρίοπιπι ΟΗπεΙιαηοπιπι Οηεηίαίιηπι, ν . 

^ΤχΞ δαίτ αΙ-Ώίη ΆΚ Μη Νϊώ εΙ-ΗυεαϊηΙ (πιθανολογούμενος συγγραφέας), 

οηρκ,κή μτφρ. Ν. Γη 6 Μ, Αη^ 1943, σ. 46-53 (στο 

εξής: ΑΡΙι&ζγ 3ΐ-ά3\νΐ2ί 3ΐ-8αΙβφγγ3). ΟΚτοη- 

(χχχη!) Μώπιηιη3ά όίη 4 Α1ί αΚΑζΙτηΤ, ΤαηΡύ εΡΑζίοη, εκδ. Ο. 





_______ Γεώργιος Λ. Λεβενιώτης 

νάγκη έκδοσης μιας αναλυτικής ειδικής μελέτης εξακολουθεί, κατά 
την γνώμη μας, να υφίσταται. Ο Σ. Βρυώνης και η Ο. ΗίΗΛπιικ! γνω¬ 
στοποίησαν σχετικά πρόσφατα ότι εκπονούν μονογραφίες για την συ- 


κή έκδ- Α. Αΐ«§, Κβξΐάϋάάΐη, ΟάπιίϋΊ-ΙεναήΙι, (Αί&ίΰι* ΚϋΙίϋΓ, Οϊΐ νβ Τ&πΗ Υϋ^δε^ Κιιγ- 
ιαπιιι. ΤΟΛ Τ3π1ι ΚιίΓυιηυ Υ&νιηΐ&η ϋ. ϋίζί - 5&.2), Αηΐ£ΕΓ 3 1960, σ. 31-41. 

(χχχν) Ιβη Εά-Οενδάδη, Κόαζα εά-ϋιΊ γογ νε Οατηΐ 31-ΟϋΓετ, έκδ. δαίδΐι αΐ-ϋίη ε 1- 
ΜϋηεοοΤά, Οεϊγο 1961, σ. 390-396 (στο εξής: Γ>π 3(Η)ενό(1δπ). 

(χχχνϊ) Ι5η Κ. 65 ΪΓ, αΙ-Βιάζγε, Οειγο 1932, βλ. γεγονότα έτους Εγίρας 463 (=1070/ 
71) (στο εξής: Ιδη Κβείτ). 

Ανευ σπουδαιότητας οι αναφορές του (χχχνίί) Ιδη ηΙ-ΑζΓΕς βΙ-Ρδπςΐ, Τ&’γΏΟι ά 1- 
Ρ&πςΐ, έκδ. Β.ΑΧ. Άνναό, Οεϊγο 1951, σ. 189-190, αποσπάσματα εν Ρ. δϋτηβΓ - Α. δε¬ 
ν™» ΜαΙβζβίΓΐ, σ. 3-5. Για τις πολύ μεταγενέστερες περσικές πηγές με τα πάμπολλα μυ¬ 
θοπλαστικά στοιχεία (π.χ. ο Καβΐά εΙ-ΟΤπ [βλ. ανωτ. αρ. χχχίν], [χχχνΐίίΐ ο Μιώ&πιιηΕά 
όίη Η&\ναη(1§3ΐι, γνωστότερος ως ΜϊιΜηΑ, Κακάαί αΐ-ξοίζ, έκδ. δαδιιδί, Τεΐιταη 1959- 
1960 [παλαιότ. έκδ. Μοή3ΐη/ηεώ βΐη ΟιοηάαείιαΙή, νυίμο ΜΐκΙιοηάΐ, Μβϊογϊά Οβεηενΐάατ- 
υΐΏ ΡεΓδίεε. Εχ εοώ'εώυε Βετο/ιηεηεώυε αίπερυε ώιιώο ρήιηητη εάίάίί, ΙβοΙίοηίε νβηεΐαίε 
ίηεΐΓΜχη, Εαϋηε νεπϊί, Βάηοΐζύοηίύυεςυε Μείοήαε ΠΙιιείΓανΐΙ Ργ. ν/ίΐΐκεη, Βει-ΐϊη 1832], 
γεγονότα έτους Εγίρας 463, [χχχίχ] ο Ιλκχανίδης συνεχιστής του ΚΕδΐά Εΐ-ϋϊη, ΗαιηΑιΙ- 
Ιαδ [ή Η3πκ3-Α11ά1ι] ΜϋδίΕτνίϊ από την πόλη ζ)αζ\νϊη [1281-1349], ΤατΏτΙι-ί ΟιιζϊάαΗ 
[=Επιλεγμένη Ιστορία], &ά. Ε.Ο. Βτοννη, τομ. 1-2, Γεγόεη - Γοηάοη 1910-1914, και {χ1| ο 
ΚαηΐΒ αΐ-ϋϊη Μ&Ηιηϋά δΐη ΜυδαΐΏχη^ά ή αλλιώς Βΐ-ΑΙΐδΕπιγί, ΜιιείΏζταί αΙ-ΑΙάώατ, 
έκδ. Ο. ΤιίΓΗη, Απ^εγε 1944, γεγονότα έτους Εγίρας 463), αλλά και τις οθωμανικές πη¬ 
γές (π.χ. |χΙΐ] ο Απιδεά δίη ΜαΗοιΠά, βεΙ/υΡπά/ηε, έκδ. Ε. Μετςϊΐ, ΤϋΛοε δεΙςιΧπΕίηε’γε 
ξόιε Μ&1αδ§ίΠ δαν&δϊ, Μεηϋυί ϋηίνεΓδΐΐεεί Εάε&γαί ΡαΜΗεεΐ Τ&πΗ Επεϋίϋεύ ΌεΓβίεΐ 2 
[1971], σ. 17-49) βλ. και εν Ρ. δϋιηβΓ - Α. δενΐιη, Μαί&ζξΐτΙ, οι οποίοι παραθέτουν το σύ¬ 
νολο σχεδόν των μουσουλμανικών κειμένων για την μάχη (σ. 1-73 [τουρκική μετάφρα¬ 
ση], σ. 3-69 [αραβικά κείμενα, σελιδαρίθμηση από το «τέλος» του βιβλίου]). Βλ. τέλος 
και 8. Ζε1±εγ, ΜηΜατζΙ ιηίη Ιΐίίαδζύ αΐ-πιιι’αηϊυη ζΙ-Αταΰ, (τόπος;) χ.χ., σ. 105 κ.ε. - 
ν.Κ.. Κοδεη, Ατεόδ^ίε δ^αζαηήα ο ροΓΕζΚεηηιϊ Κοπίεπε Οίο§εα3 Αίρ ΑΓδΙαποπι, εν Ζαρΐε- 
Μ νοΞΐοεΗη3£0. Οΐάε1εηί]Ά ΙΐΏρεηΧοηΡάξο Κυεε^ο ΑΜεοΙο^εεύεε^ο Οΰείιείιεείνα 
1 [1886], σ. 189-222 [αρ. I. Ιόη εΙ-ΑϊΙιϊγ και αρ. Π. Ιιηαά εό-ϋϊη ΙδίΕ^Ηαηΐ], σ. 243-252 [αρ. 

ΙΠ. δαότ εά-ϋίη Εΐ-Ηπδείηΐ], 

Σχολιασμός των μουσουλμανικών πηγών που αναφέρονται στην μάχη του Μαντζι- 
κέρτ και εν Γ.Α. Λεβενιώτης, Κατάρρευση , σ. 160-161, σημ. 863. 

[στ] ΣΛΑΒΙΚΗ: 

(χΐϋ) Παλαιό βουλγαρο-σλαβική μετάφραση του Κωνσταντίνου Μανασσή (14ος αι.). 
Βλ. Οΐε εΐανήεείιε Μαηεεεεε-ΟίΓοπίΡ, πδοΐι άετ Αυδ^αΐιε νοη Ιοαη Βο§03η, ηιΐΐ είηετ Είη- 
1είΐυη£ νοη Ιοό&ηη δοΐιτορίετ, (δίβνΐδείιε ΡΓορχίΕεη 12), Μΰηοόεη 1966. 

Γενικά για τις πηγές που αναφέρονται στην μάχη του Μαντζικέρτ βλ. Μ.Η. Υί- 
□3ης, ΊϊϊΓΐάγε ΤεγϊΜ. δεΙςιΜυΙβΓ ϋενη. 1. Αηπάοΐυ’ηαη Ρεΐΐιϊ, ίηδίδηόυΐ 1944, σ. 77-79, 
σημ. 1 (ειδικά για τις μουσουλμανικές πηγές - στο εξής: Η. Υίηαης, Αηζάοΐιι). - Ο. 0 3 - 
Ιιεη, Εε ΟΕΐηρΕ^ηε άε ΜαπΙζΐ^ετΙ ά’Ερτέδ Ιεδ δοιιτεεδ πιιΐδΐιΙιηΕηβδ, Βγζαηίϊοη 9 (1934) 628- 
642 (παρουσίαση και αναλυση των λεγομένων των μουσουλμανικών πηγών για την μά¬ 
χη στο εξής: Ο. Οαίιεπ, ΜΕηΐζ&εΠ) (= ΤαΓεοΡγζΆηύηα εί Οπεηε ΟιπεΙΐαηηε, [VII], Γοπ- 
άοη 1974, αρ. II) (στο εξής: Ο. Οαίιεη, ΤυΓεοόγζαηίϊηα). - Σ. Βρυώνης, Η παρακμή του 



\ 


Η συνθ ήκη ειρήνης Ρωμανού Δ' Διογένη - Αίρ ΑπΙαη _ 

γκεκριμένη σύγκρουση, η έκδοση των οποίων στο άμεσο μέλλον ανα- 

ιιένεται φυσικά με ιδιαίτερο ενδιαφέρον . , _, 

Ειδικά για την συνθήκη που υπογράφηκε μετά την μάχη του Μα- 
ντζικέρτ δεν υπάρχει, εξ όσων τουλάχιστον κατορθώσαμε να διαπι¬ 
στώσουμε, κάποια ειδική μελέτη. Εξαιρούνται μονο οι έξης δημοσιεύ¬ 
σεις, πέραν της ειδικής αναφοράς της συνθήκης απο τον Ρ. ΟοΙμοΓ 
στον κατάλογό του για τα αυτοκρατορικα έγγραφα της περιόδου 1025- 
1204 6 : (α) ένα πολύ παλαιό άρθρο του Ε ΕαιιτεηΙ (του 1911/12) στο 


μεσαιωνικού ελληνισμού στη Μικρά Ασία και η διαδικασία εξισλαμισμου 
αι) (μτφρ. Κάτια Γαλατοφιώτον), Αθήνα 1996 σ. 88-93 (στο έξης: Σ. Βρυώνης Παρακ¬ 
μή) -Του ίδιου, "Πιε ΟγμΙι εηδ ΑπΛίο δουτςεε οη ίΐιβ Βαίΐΐυ οί ΜεηΙζΛβΠ, 1071 Α.Ο., 
εν Χζαηΰπο 51αώοε. Βαφ οη Λο Βίανία ΨοΜ ζηά Λο ΕΙονοηΛ Οη,γ, υί. δ νΓγο 
ηϊε ΙΓ Νειν ΚοΛοΙΙο - Νυ* ΥοΛ 1992, σ. 125-140 (στο έξης: 8. ΥΓ,οπιε 1 γ., ΜεηΙζΛεΠ). 
Του’ίδιου, Α Ρεσοηεΐ ΗίεΙοτγ οΓ Λε ΗίεΙοιγ οί Λβ Βείιΐε οΓ ΜαηΙζΛεΠ, εν Η βυζαντι¬ 
νή Μικρά Ασία (6ος-12ος αι.), επιμ. Στ. Λαμπάκης, (Εθνικό Ιδρυμα Ερευνών. Ινστιτού¬ 
το Βυζαντινών Ερευνών. Διεθνή Συμπόσια 6), Αθήνα 1998, σ. σ. 225-244 (στο έξης. 8. 
ντνοηϊε 1 γ„ Ρειεοηεΐ ΗίεΙοτγ), με σφοδρή αλλά εύστοχη και ουσιαστική κριτική στον 
€ Οαΐ,εη και στις τρεις μελέτες. - ΜκπμιεηΙε ΜαΛίειι, ϋηε εουΓεε Ια δείαιΐΐα 

άε Μεαίζίλειΐ: 1x8 «ΟεδΙα ΒοδεΠί λνίδοατάί» όε Οιηΐΐαϋηιε ά Αρυΐιε, ΒγζαηΙιοηΊΆ (1950) 
89-103 - Ευδ.Θ- Τσολάκης, Ό Μιχαήλ Λτταλε,άτης ώς κριτικός των επιχειρήσεων και 
τής τακτικής του πολέμου. Βυζαντινά 1 (1969) 187-204. - Ε. Ιαηεεεηε, Εε όαίειίΐε άε Μεη- 
Κΐοίί) εεΐοη ΜΜ Α», ΑΙΡΗΟΒ 20 ( 1968 - 1972 ) 291-304 (ει ,κα για τ^ν 
Ατταλειάτη" το ίδιο άρθρο: ΜπΛίίεΙ Αιίεΐίαΐεε εη άβ 8ΐα Β ^ ΜαπΙζιΚειτ 1071], εν Ζε- 
“ μ Ε. 81ιϊ)ο1ιεΓ, Αιηδίβπίεχπ 1973, σ. 586-596). - Α. Οιπίε, II «« Ν«β*ο Βπεη- 
ηιο’ Αενηπι 42.5-6 (1968) 429-454. - Του ίδιου, Τα Ύλη Ιστορίας όεΐ εεδατε ΝιεεΓοτο 
Βπεηπίο Αενιιηι 43 (1969) 56-87, 236-282, με σύγκριση κειμένων Νικηφόρου Βρυεννιου 
Μι3λ ΙΓλειάίη. - Ι,α. Οδαγηετ, ΜαηΙζΠςεΠ: υυε άέεαείτε πϋΚώ *, Β^ηί,οη 
50 2 (1980) 410-438 (στο εξής: Ι.-01. ΟΕεχηεΙ, ΜαπΙζίλεΠ) (= Τδβ ΒγζαηΙ,ηε ΑηεΙοοΓαογ 
εηά Λ» Μίΐίΐασ Ροηοαοη, ΐνκ], ΑΙάετεΙιοΙ 2006, αρ. XIII). - Οατοίε Ηιΐΐεηδ^κΐ, 8οιηε 
Κεϋεεάοηε οη δεξα, Ηίεΐοήοραρίιγ, εν Βείοτη ΑρρτοεΛεε ω 

Λα ΤΜΠν-ΐΜΜ 5ρήη 8 3?ηιροείιαη οίΒγζαηϋηο ίίυώεε, υηινοτε,Ιγ οί Κηηνιοί Οονοη 
Ζ μΖ 1999, ί Α. Εαεάαοηά, (8οείεΙγ Γοτ Οιε Ρτοτηούοη οί >ι^ [V- 

ϊοηιπιΐ, ΡυΜσαόοηε 9), ΑΠίη 8 ιοη - ΒαΠίη Β Ιοη υδΑ - δ^αροτε - 8 , 0 ^ 200^80 κ.^ 
- Α.Ο.Ο. δαννίάεε, Ρεκώη αηά Οιΐοπιαη 8ουπχε Γε 8 απ1ιη8 Βγζαη1ιηε-δε1]α1ς Κείαίιο 
2x5 8ε1ά)ου1ίίά65 ά’ΑηεΙοίκ (= Μέεο$αοι 25-25 [2005]), εά. Ο- Εειδετ, σ. - ■ ■ ' 

βενιώτης Κατάρρευση, σ. 159-161, σημ. 863. Για μια γενικότερη επισκόπηση των ανα 

τΓλΓΛηγών Ζ σελτζουκικής περιόδου βλ. Ο. Οιΐ,εη, Νο« 

,ιιαίό Ρειίοά, εν ΗΜοπαηε οί Λο Μίάάΐε Εαεί, εό. Β. Ιχ»ιε - Ρ.Μ. Ηοΐι, Εοηάου Να* 
ΥογΚ - ΤοΓοηΙο 1962, αρ. 5, σ. 59-78. Βλ. επίσης κατωτ., σημ. 11, οπού παρατίθεται η 
παλαιότερη και η σύγχρονη βιβλιογραφία για την μάχη του Μαντζικέρτ. 

6 ?££ 7£οϊ(εη άοτ Καίεεη,Λυηάοη άρε οεΙτδπήεΛεη ΚοίΛοε: νοη 565 Βίε 
1453. 2. Τοίί. Κοβεείοη νοη 1025-1204. ΖινείΙε, επνείΙεΠε υηά ναΒεβκΛ» Αυί1ε|ΐ 
ΙεΙ νοη Ρ. λνίσά πιίι ΝαώίΓά 8 εη ζυ Εε 8 εε1βη ΡαεζΛεΙ 3, Μυηεάεη 1995, αρ. -, 


α: /_— Ρ ΤΛΛΙπργ . 


βραχύβιο περιοδικό Βνζαντις 1 , όπου ο ερευνητής πραγματεύεται εν 
συντομία τις συνθήκες ειρήνης της αυτοκρατορίας με τους Σελτζού- 
κους κατά την διάρκεια του 11ου αι. 8 ' (β) ένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον άρ- 
ρο του Σ. Βρυώνη, ο οποίος αξιολογεί σε αυτό τα λεγάμενα των πη¬ 
γών για τις οκτώ ημέρες αιχμαλωσίας του Ρωμανού Διογένη και γενι¬ 
κά την παραμονή του στο στρατόπεδο του σουλτάνου Αίρ ΑΓδΙ&η 9 · (γ) 
καποια σύντομα σχόλια του Ο. ΚοΓοόείηΐΙίον που δημοσιεύθηκαν πρό¬ 
σφατα σε έναν από τους τόμους των πρακτικών του 2Ιου Διεθνούς Συ¬ 
νέδριου Βυζαντινών Σπουδών (Λονδίνο, 21-26 Αυγούστου 2006) Ι0 . Ο¬ 
ρισμένοι ερευνητές αναφέρονται επίσης περιληπτικά στην συνθήκη 
ωμανού-ΑΙρ Ατεΐαπ σε ευρύτερες μελέτες (κυρίως μονογραφίες), που 

περιόδου 81 ^ 101 γενΐΚ ° τερα τις ε ξ ε ^ξ ει ς της συγκεκριμένης χρονικής 


7. Ο πλήρης τίτλος του περιοδικού ήταν: Βυζαντίς. Έπιθεώρησις των βυζαντιακών 
σπουόων εκδιδομένη κατά τριμηνίαν υπό τής έν Άθήναις «Βυζαντιολογικής Εται- 

Βυζαντίς) ΘΤ]Καν ^ Τ0μ ° 1 <<έν ’ Αθι ί ναις>> το 1910 και το 1911/12 (στο εξής: 

8 . Βλ. κατωτ., σημ. 11 . 

9. Βλ. κατωτ., σημ. 11. 

10. Βλ. κατωτ., σημ. 11. 

Κτω Π ' ΕΐδΐΚα γΐ “ Την μάχη του Μαντ ζικέρτ και για όσα σχετίζονται με αυτήν βλ. την 
ριρλιογραφια που παρατίθεται ανωτ., σημ. 4 (τελευταίο τμήμα). Βλ. επιπρόσθετα και I. 

. Γ6η ’ ^ Ζ3Ω06 6ί I® 8 ΤιίΓΟδ δβΐώοιιοίόοε βη Αείβ Μίπειιτε. ΕειίΓδ ΐτείΐεδ ηηίβπειίΓδ έ 
ΤνΙΤ , 7“· Β 5 αντίς 2 (1911-1912) 101-126, άδικά 110-114 (στο εξής: 1 ΕευτοηΙ, 

’ 6 “■ Ηοη ϊδπ**ηη, Οΐβ Οείβταηζα όεε ί>γζαηίΐηΪ8οήβΏ ΚαίεΙιβΞ νοη 363 Βίε 1971 

ηεο ΒΓΐβοηΐδοΙιεη, αΓΆδίεοίιαη, εχπέεΐιβη υπό αππεπΐεοδεη ζ)υα11αη, (Α.Α. νζΐδίΐίεν Βν- 
εηεε εΐ 1 β8 Ατεόεδ III), Βηιχεϊΐεδ 1935, σ. 189-190. - Ο. Οεΐιεη, ΜαηίζϋαϊΠ. - Α.Ν. Διομή- 
00 ά υΐ * αν * 1 ™ 1 . Ρ ελέται > Άθήναι 1942, αρ. 3: Ή εκστρατεία τού Ρωμανόν Αιογένους, σ. 

κ.ε. - ρ. Οιππιΐεΐίίη, ΜάΙ&ζ&Π τηαγόεη ηηώεΓ&όαεϊ, ΐδίαηίηιί 1953. - Κ.Ι. Άμαντος, 
% εσει ς Ελλήνων και Τούρκων άπό τον ένδεκάτον αίώνος μέχρι τον 1821. Τόμος Α Τ. 
, Δ λ! 0 Χων Τον Ρ κ ων προς κατάληψιν των ελληνικών χωρών, 1071-1571, (ΟΕΔΒ) 
<ϊί*ΐ™ ΓΓι τ^’ σ ’· Αηεάοΐυ, σ. 74-80. - Του ίδιου, ΤΰΓίσγβ ΤεπΒϊ. 

... 9 η .. 11 3Γ 2 εΥ ?· 3 · Βδ8ΐα · ( = Τουρκική Ιστορία. Σελτζουκική περίοδος), (Αίαίητίς Κϋΐ- 
Α I 1 ,ΐηο Κ ' αΓυηΐ11 - Τϋτΐί Ταπί) ΚυηιΐΏυ Υ&γιηίαη νίί. ϋίζΐ - 8α. 1066), 

7 υ™ &Γ3 γ ^ 98 ’ 264 Κ ' ε ' " 5 ' ΥΓγοηί8 > 3γ ·’ Τήε Ιηΐβπιαΐ ΗΐεΙοιγ οί Βγζαηίϊιιηι όυήηρ ώε 

,, π 6 ° ΓΟ “ Με8 Ο057-1081), (ανέκδοτη διδακτορική διατριβή), ΗαΓναπΙ 1956, σ. 89- 
™ ΐδΐ0ϋ ’ Πα Ρ ακ Ρή, σ. 88-93 (με κριτική στον Ο. Οεΐιεη). - Του ίδιου, Μαηΐζί- 
ΑΓη :. σ ' 5 Κ · ε · ' Του ίδιου > ΡεΓ80η31 ΗΐδίΟΓΥ, σ. 225 κ.ε. - Του ίδιου, ΤΙιε Οτει* από 
Αη&ιο δοατοεδ οη ίΐιε Εΐ £ 1ιί Οαγ ΟιρίίνΐΙχ οί Λε ΕπιρετοΓ Κοιπαποδ IV ίη ίΐιε Οαπιρ οΓ 
η άώ Ατδίαη αΓίετ Ιΐιε Βαίίΐε οί Μ&ηΙζιΕεπ, εν ΝΟΥΙ/Μ ΜΙΙΧΕΝΙ17Μ. Βΐυάίεε οη 
*Ζ. ΐη ξ Ηπε°Γγ 3 ηό ΟυΠητε όαόΐααίεό Ιο Ραυΐ $ρ&ε£, 19 Οεο. 1999, εά. ΟΙαυόία δοόε - 
δ, Λ , τ7ΐ α ^’ ΑΙ ^ Γ5Ϊ1οί . 20 °λ σ. 439-450 (στο εξής: 8. ντόπιε, 3 γ„ ΟφίϊνίΙγ). - Του ί- 
.7 6 ι Τ^ η } 65 οί Μ3ηζι ^ε« (1071) από Μγήοοερίιαίιιιη (1176). Νοίβδ οη Ροοά, λΥαΐετ 

0ί Ρ ° 6 3η<1 ΑΠ * εν 165 Μφοαίαόβε άΑηαίοΙΐε (= Μέεο&οε 
]), ε . Ο. Τείδετ, σ. 49-60. - §. Βα§1αν, Εα όαΐαίΐΐε Γ&η§έε όε Μ&1 εζ§ϊγΙ εί Κ,ο- 
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Από όλα αυτά καθίσταται, πιστεύουμε, προφανές ότι μία προσε 
κτική εξέταση των γεγονότων αλλά και των ερευνητικών προβλημά¬ 
των που σχετίζονται ειδικά με το ζήτημα της υπογραφής της συνθή¬ 
κης ειρήνης μπορεί ενδεχομένως να μας οδηγήσει σε χρήσιμα νέα συ- 

πιαη Οίο 8 εγηε, Οιΐίυτα ΤυΓαοΒ 9Α0 (1971) 132-152. - 8. Εγΐοε, Με1εζ § ίΠ εεναξίπε ϊεχΒβ- 
όεη Κοτηεηοε IV Όΐοββηεε (1068-1071), Αη^ετα 1971. - Μ.Α. Κογτηεη ΤΕε ΙπιροΠεηοε 
οί ΜαΙαζΕίΠ νΐοίοιγ ινϊώ δρεοΐεΐ Κείειεποε Ιο Ιταη αηό ΤηΛεγ, Ιονηχεί α ' / ' 

ίηΓ β ΙηείΗυίΐοηε (1972) 5-12. - Ι.Ε. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία, τομ. Β σ. 575-579. - Α. 
Ρπεηάΐν Τήε ΟτεεάΓηΙ Οεγ. ΤΗε Βαίίΐε οίΜαηζίΙτβΓΐ, 1071, Εοηάοη 1981, κυρίως σ. 163- 
203 (εκλαϊκευτική μονογραφία με γλαφυρή αφήγηση αλλά με βιβλιογραφικές ελλείψεις 
και ουσιαστικά χωρίς αυτοτελή ερευνητική αξία). - α ΤοιιιηαηοίΓ, Τΐιβ 
Μαηΐζί^π, εν ΡΓοεεεόιη& οίύιε ΧΙΪΙύι Ιηίετηεΐιοηαΐ €οη§τβεε οίΒχζαηίιηβ Βίυώεε Οχ- 
ίοΓά 5-10 Βορίων-1966, «1. Το*η Μ. ΗυδδεΥ - Ό. ΟΕο1οηδΕγ - δ. Κιιηοπηαη, Εοηάοη - 
Νενν ΥογΕ - ΤοΓοηίο 1967, σ. 411-427 (επισκόπηση χωρίς ιδιαίτερο ενδιαφέρον). - Α. 
Η&ηκ1+ +αηϊ, Α ΡοδδίΕΙε Ρείίηιιά Β&οΕ§Γθΐιηά ΐο Ιάε Β&ΙΐΙε οί ΜαηζιΕεΓΐ , ΑηΚεΓΆ 
υηΐνβπΐίβεί. ΌιΊ να Τατϋι-€ο&Γ&ίγ3 ΕαίνΚαεί Υαγιηίεη - Τεπίι ΑΓα?ίιπηε1ηη Οατ^ι 6 
(1968) 1-59 (στο εξής: Α. Ηαπκ1+ +αηί, Ραΐΐπικί Βαο^Γουηό). - Ι.-ΟΙ. ΟιεγηεΙ, ΜεπΙζι- 
ΕβΠ (σημαντικό άρθρο, στο οποίο ο ερευνητής κατέδειξε πειστικά ότι οι βυζαντινές α¬ 
πώλειες στην μάχη ήταν μάλλον μικρές). - Α.Γ.Κ. Σαββίδης, Το Βυζάντιο και οι Σελ- 
τζονκοι Τούρκοι τόν 11ο Αθήνα 2 1988 (α έκδ. 1980), σ. 38-43. - Του ίδιου Μαντζι- 
κέρτ 1071 μ.Χ. (ή ερμηνεία του), Νεοελληνική Μνριόβιβλος 1 (1981) Ϊ5-18! Μιαφε- 
ρουσα εκ>Ικ ε ^ εκ.σκόκηση). - Α. Κ«1ο^ ΤΗσ Β 3 «1ο <*.***£«*** “ 
ΕχρεηδίοΒ ίη Αηηΐοΐίη, Κενηο Μεηαϋοηαίε ά’Μ,ίοπβ πηΐ,ίαικ 46 (1980) 1-14. - 1. δάσ- 
ρ 3Γ ά Βνζ 3 ηϋηθΓα 88 ίςη, ΚΕΒ 33 (1975) 215 κ.ε. (ειδικά για τους Ρώσους στρατιώτες στην 
μάχη του Μαντζικέρτ καθώς και για το λεγόμενο αλλαγιον). - I. Κε(2508ΐ1η, ιι 

Γαώώιίη πιοε'οΐεΐοη, ΒΑίεη 19 (1955) 475-480. - Ο. Τηταη, ΜοΛΜατ Ζζωιη,ηά* 
ΤυΛίγε. Βίγαεΐ ΤατίΗ Αίρ Αηίαη’άαη Ο,ιηαη Οαζ,’γο (1071-1318), ΙεΙαιΛιιΙ 1984 (α εκδ. 
1971) σ 231-237 (κλασική μελέτη). - Του ίδιου, ΒεΙοΛΙηΙατ Τζπίν νε ΤμΛ-ΙβΙ™ Μεάε- 
ηίγείί, ΙεΙοηΜ 2003 (α'έκδ. 1965), σ. 177-189 (κολό χρήσιμο έργο ^ °, Τ ™· 
5ε1ονανΜτ Ταήΐν). - Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ιστορία. Β 2 867-1081 Θεσ¬ 
σαλονίκη 2 1997, σ. 242-246 (στο εξής: Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Β 2). - Α. 
Καζάεη, λ. Μεηΐζίΐτεη, ΒεΙΙΙε οί, εν Πια Οχίοτά Ο,ο(ιοπα ν οΓΒγζΒπαυπ,, βά Α.Ρ. Κεζ - 
άεη Οχίοτά - Νειν Υοτίι 1991 (στο εξής: ΟΌΒ), τομ. 2, σ. 1288-1289. - Αθήνα Κολια- 
Δερμιτζάκη, Ο βυζαντινός «ιερός πόλεμος»: η έννοια και η προβολή του θρησκευτικόν 
πολέμου στο Βυζάντιο, (Ιστορικές Μονογραφίες 10), Αθήνα 1991, ο. 325 κ.ε. -\Λ β» , 
Ο βυζαντινός στρατός 886-1118, (μτφρ. Η. Παπαθανασης), Αθήνα 1995, σ. 24 κ.ε. (ε¬ 
κλαϊκευτική μελέτη- ο συγγραφέας αντλεί μάλλον για το υποκεφάλαιο που α Φ°Ρ α 
Μαντζικέρτ από τον Α. Ρτίεηάΐγ). - Ν. Τσάγγας, Μαντζικέρτ. Η αρχή του τέλους του 
μεσαιωνικού ελληνισμού, Αθήνα 4 χ.χ., σ. 161-202 (εκλαϊκευτ.κη μονογραφία με ζωντα¬ 
νή αφήγηση, που βασίζεται ωστόσο σε παλα.ότερες μελέτες και αγνοεί την πλειονότη¬ 
τα των υπαρχοοσών πηγών). - Α. δονίπη Μ»1εζίμ« αιογάαη εενε 5 ι νο εν 

Μείεζμΐτΐ Αηνεβαηι, (ΑίαίυΛ Κιιΐίητ, Οίΐ νο Τατίΐι Υιιίτεοΐτ Κμμ*. ΤιιΛ Τ«ΛιΚατυ- 
πιυ Υαγιηίαπ), επιμ. ϋ. Ι 8 όοιηίΓ, ΑΛαη 1971, σ. 219-230. - Του ίδιου, Αηαάοΐυπα 
ΡοΐΜ. 5ο1οιΜυΙατΰοηβη,Ι (Βαείεηροίαη 1086Ύ» Καάετ), (ΑίαΙπΛ ΚυΙΙυτ, Μ νε ΤητΛ 
ΥυΙΐΗ* Κυηιιηιι. ΤυΛ Ταπδ Κηταιηυ Υηχιηΐηη χχιν. ϋιζι - 5ε. 2), ΑΛετε 1988, σ. 54- 
72 (πολύ χρήσιμη μελέτη- στο εξής: Α. δονίτη, Αηαάοΐϊηυη Ρεΰη). - Ε ™ ^ ^-νε” 
άετ Υοΐάβη, Ρεείΐοε, Κοηιείη IV Μο 8 6η65 βί ΜεηΙζιΙιεΓΙ, Βγζαπίιηοείανιοα 58.2 (1997) 27 - 


μπεράσματα. Θα ξεκινήσουμε με ορισμένες παρατηρήσεις για τις πη¬ 
γές που εξιστορούν την μάχη του Μαντζικέρτ, αλλά και για την αξιο¬ 
λόγηση των λεγομένων τους από την σύγχρονη έρευνα. 

Ο Ο. Οαίιοη είχε υποστηρίξει, στα μέσα περίπου του 20ού αι., ότι 
οι πληροφορίες των μουσουλμάνων συγγραφέων για την μάχη του 
Μαντζικέρτ διαθέτουν μεγαλύτερη ιστορική αξία από εκείνες των βυ¬ 
ζαντινών και των υπόλοιπων πηγών 12 . Η άποψη αυτή ωστόσο ανατρά¬ 
πηκε τα τελευταία χρόνια από τον Σ. Βρυώνη. Ο συγκεκριμένος ερευ¬ 
νητής, αφού μελέτησε προσεκτικά τις πηγές που εξιστορούν την προ- 
αναφερθείσα σύγκρουση, κατέληξε στο συμπέρασμα, με τεκμηριωμέ- 

310 (υποστηρίζει ότι ο Μιχαήλ Ψελλός συμμετείχε στην εκστρατεία του 1071' βλ. όμως 
αντιθ. τις παρατηρήσεις του ΓΝ. Ιήιιό&Γδίιί], Η προσωπικότητα και το έργο του Μιχαήλ 
Ψελλού. Συνεισφορά στην ιστορία του βυζαντινού ουρανισμού, [μτφρ. Αργυρά Τζέλε- 
σι], Αθήνα 2 2004, σ. 55-56). - Ν. Νικολούδης, Η μάχη του Μαντζικέρτ και η κατάρρευ¬ 
ση της βυζαντινής Μικράς Ασίας, Στρατιωτική Ιστορία 50 (Οκτώβριος 2000) 6-15 (ε¬ 
κλαϊκευτικό άρθρο). - Σοφία Σάκκαρη, Η μάχη του Μαντζικέρτ. Το λυκόφως της βυζα¬ 
ντινής Μικράς Ασίας, Ιστορικά 25 (Φεβρουάριος 2003, ένθετο εφημερίδας ΕΛΕΥΘΕΡΟ¬ 
ΤΥΠΙΑ), σ. 24-39 (ενδιαφέρον εκλαϊκευτικό άρθρο, αλλά με ορισμένα σφάλματα). - ΓΡ. 
Η&ΐάοη, Οι πόλεμοι του Βυζαντίου. Μάχες και εκστρατείες της βυζαντινής εποχής, 
(μτφρ. Ν. Πρωτονοτάριος - επιμ. Μ. Μπλέτας), (Σειρά Στρατηγικών Μελετών), Αθήνα 
2004, σ. 186-207, 254-255 (πρόσφατη πολύ ενδιαφέρουσα επισκόπηση της μάχης' στο ε¬ 
ξής: ΤΡ. Ηαΐάοη, Πόλεμοι). - Ο. ϋβίίβγβη, Εεε Αππβηΐεηε εηίτε Οτεεε, Μυευίτηεηε £ί 
ϋΓοίεεέ. ΕΙηάε εατ Ιεε ρουνοΐτε αηηεπίεηε άαηε 1ε Ρτοοίιε-Οπεηί ιηείϋίβιταηεέη (1068- 
1150). νοίητηε 1. Αηχ οπμϊπεε άε Γεϊαί αϊιαεη: ΡήΠατείβ εί Ιεε ρτεπύετε Κοηόβηΐεπε, 
(ΒίόΗοίΙΐδφίε απηβηοΐοβΐςυβ άε ία Ροηάαίϊοη Οαίοιικίε Οιιίβεηίααη), Τίδβοηηε 2003, σ. 
28-31 (για τους Αρμένιους στην μάχη του Μαντζικέρτ). - Γ.Α. Λεβενιώτης, Το στασια¬ 
στικό κίνημα του Νορμανδού Ουρσελίου (IIτεεί άε Βαΐΐίευΐ) στην Μικρά Ασία (1073- 
1076), (Εταιρεία Βυζαντινών Ερευνών 19), Θεσσαλονίκη 2004, σ. 92-102 (ειδικά για την 
παρουσία και τον αμφιλεγόμενο ρόλο του Ουρσελίου του Φράγγου στην συγκεκριμένη 
εκστρατεία στο εξής: Γ.Α. Λεβενιώτης, Ουρσέλιος). - Του ίδιου. Κατάρρευση, σ. 157 
κ.ε. (με παράθεση-σχολιασμό της υπάρχουσας βιβλιογραφίας, αφήγηση της εκστρα¬ 
τείας και της μάχης και περισσότερες παραπομπές). - β. ΚοΓΟ&είη&ον, Ηο\ν Αδία Μΐη- 
ογ ν/αδ Ιοδί: ΒγζΕηΐίυιη αηά ιΐιε Τιπ*5 ίη 1071-1081, εν Ρτοοεβώημε οί ίΐιε 21εί ΙηΙετηα- 
ίίοΩβΙ Οοημτεεε οίΒγζαηΕηε Ξίυάΐβε. Εοπάοη, 21-26 Αυμνεί, 2006. νοΙιιΐΏβ III. ΑόείπιεΙε 
οίΟοτηΐΏΐιπιοεϋοηε, εά. Ρ.Κ. Ηαανετ - Εΐίδαόεΐΐι ίείϊτεγδ ινϊΐΐι ίΗε αδδΐδί&ηοε οί Ιικϋίίι Οϊΐ- 
ϋ1αη(1, ΑΙόεΓδίιοί 2006, σ. 8-9 (στο εξής: ϋ. ΚοΓοβείηίίων, Αδία Μιπογ). 

Επιπρόσθετες εκλαϊκευτικές δημοσιεύσεις παραθέτει ο Α.Γ.Κ. Σαββίδης στο άρ¬ 
θρο του Ό Σελτζοΰκος σουλτάνος Άλπ Άρσλάν καί τό Βυζάντιο, Νεοελληνική Μυριό- 
βιβλος 7 (1985) 24, σημ. 17 (= Βυζαντινοτουρκικά μελετήματα. Ανατύπωση άρθρων 
1981-1991, Αθήνα 1991, αρ. VII). Ειδικές μονογραφίες για την μάχη του Μαντζικέρτ εκ¬ 
πονούν οι Σ. Βρυώνης και ΟδΓοΙε ΗίΙΙεηόΓ&ηά. Πρβλ. σχετικά Σ. Βρυώνης, Παρακμή, σ. 

4 (όπου δίνει και τον τίτλο της μονογραφίας του: Η μάχη του Μαντζικέρτ, 1071 μ.Χ. Η 
ιστορία της, οι ιστορικές πηγές και ο Θρύλος). - Ο. Ηϊΐΐεηόπιηά, 3β1)ιις Ηϊδίοπο^Γ&ρΙιγ, 
σ. 80, σημ. 30. 

12. Βλ. Ο. Οΐιβπ, ΜαηΐζϊΙίεΓί, σ. 628 κ.ε. 
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σαφώς τοσο σε έκταση οσο ν ^ Μιχα ήλ Ατταλειάτη' ο τελευ¬ 
τών ελληνικών και ε ^ κ “ ζ δικός αυτό πτης μάρτυρας της συ- 

ταίος υπήρξε £ ιστο ρ 10 γράφους, χρονογράφους και 

γκρουσης απο τους "ολυαρ μ ζ ^ έργα τους 0 Σ Βρυώνης 

λοιπούς συγγράφεις που^ η ) . ίοτε μυ θιστορημα- 

κατέδειξε τελικά με σαφή και^πειστικό τροπ π8 κών πη . 

τικό χαρακτήρα των που περι- 

γών), που είναι σημαντικά μ γ σύγκρουση κα- 

ΐρ4»»“. η· “ ν “ μ “ “«ΓΖΓίηί 

θαυτή, την ελλειψη ουσι , ακ ή χρησιμοποίηση πα- 

των και χρονικών την μυθο- 

της σύγκρουσης (ειδικά από τους 

“Έ ϊϊϊ£*τ- «5525 ί,ΐϊί 

μας απόλυτα ορθά, θα πρεπει ν σημαντικά γεγονότα (και 

πηγές παρέχουν αξιόλογες ^ηροφορ ε ^ ^ την μάχη 

κατ’ επέκτασιν ερευνητικά κροβλημ^ ™ της επ0 χής εί - 

του Μαντζικέρτ, τα οποία ξ συσκοτίζουν πραγματοποιω- 

τε απλώς μνημονεύουν είτε ακόμη αναφορές. Επισημαίνου- 

»«« ’ “ ,? Ρ α <« ~ 

με εδώ μονο, ως χαρακτηρ Ρ . ν σταλε ί απ ό τθ ν αυτο- 

γκρούσεις των βυζαντινών τμημ > δυνάμεις καθώς και την υποτι- 

~ Ουρσελίου το ° 


13. Η πρωιμοτερη σωζομενη αραβική Λλά διαθέτει δυστυχώς μικρή ι- 

αΙ-ΟαΙάηίεΤ, έκδ. Η.Ρ. Αιυυάτοζ σ. (μ ,δέα για το περιεχόμενό του 

στορικη αξία. Η εξιστορηση ταυ δίνει μονο μ ^ Δαμασκ0ι 

Εεώηάπιε που είχε αποστειλει μετά η Ί ^ αντ ζ ικ έρτ. Βλ. σχετικά Ο. ΟπΗεη, 
κοινοποιήσει την σπουδσια τουρκικη 420 . Γενικά για τον ΙΒιχ 3ΐ-0&ΐ3' 

Μ&ηΙζϊΚβτΐ, σ. 614-615. - 3-0- ^ ά ’ Ι1?η 

ηίεϊ βλ. Ο- Νοίυ ά’ΗιίΙοποΒ^ « 5' ; ο β Η ^ α(οπ ΑΜ , ΟΜ, <Λ. Ο. Μ* 

" Μ,; · Α · 8 · " αιζ ' λ ' Λη 

Ιϋηίδϊ, ΟΌΒ, τομ. 2, σ. 972. _ ίδιου Μαο^η. σ. 125 

14. Βλ. σχετικά Σ. Βρυώνης, Παρακμή, σ. 85 
κ.ε. - Του ίδιου, Ρετεοηαΐ Ηίδίοτγ, σ. 225 κ.ε. 
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Φράγγου (ϋΓδβΙ άβ Β&ϋίβιιΐ) 15 * επίσης, τις διπλωματικές συνομιλίες του 
Ρωμανού Διογένη με τους απεσταλμένους/πρεσβευτές του Αίρ Ατδίαη, 
λίγο πριν από την κύρια μάχη, και φυσικά τις οκτώ ημέρες αιχμαλω¬ 
σίας του αυτοκράτορα και την υπογραφή της συνθήκης ειρήνης με 
τον σουλτάνο, στην οποία θα αναφερθούμε εκτενώς στο συγκεκριμένο 
άρθρο. 

Οι σημαντικότερες μουσουλμανικές αφηγήσεις είναι, κατά την 
γνώμη μας, εκείνες του Ιόη &1-^\νζϊ και κυρίως του δΐόί όΐπ &1-1&\νζϊ 
(1186-1257) . Η πιο αναλυτική, αν και ομολογουμένως «άνιση», εξι- 
στόρηση του 5ΐόΐ όίη α1-5α\νζΐ, αντλεί και βασίζεται κυρίως στην πα- 
λαιότερη, δυστυχώς απολεσθείσα, μουσουλμανική πηγή για την μάχη, 
τον Ο&Γδ 3ΐ-Νΐ ι ιηΕ Μιώ&ιηιηαά ύίη ΗϊΙεΙ &1-5άΒί [|1088] 17 ' ο τελευταίος 
συγγραφέας, όπως και οι δύο προαναφερθέντες, είχε πρόσβαση σε πο¬ 
λύτιμο αρχειακό υλικό των Σελτζούκων και γνώριζε το περιεχόμενο 
της επίσημης έκθεσης/αναγγελίας [Ροώπάπιβ] που είχε αποστείλει ο 
Αίρ ΑΓδΙ&η μετά την νίκη του στην Βαγδάτη. Η αναγγελία αυτή διαβά¬ 
στηκε σε επίσημη τελετή που πραγματοποιήθηκε στην Βαγδάτη (12 
Σεπτεμβρίου 1071) 18 . Είναι κατά συνέπεια προφανές ότι αυτές οι μαρ- 


15. Βλ. σχετικά Γ.Α. Λεβενιώτης, Ουρσέλιος, σ. 92-102. - Του ίδιου. Κατάρρευση, 
σ. 357 κ.ε. 

16. Ο δ&ηΐδ 3ΐ-ϋϊπ ΑΒιΓΙ Μιιζ&ΓΓεγ ΥϋδιιΓ, γνωστότερος ως 3ίΜ όϊη εΐ-ΐεν/ζΐ, κατα¬ 
γόταν από την Βαγδάτη, απεβίωσε στην Δαμασκό και ήταν εγγονός ( = 8ίόΐ), από την 
πλευρά της μητέρας του, του γνωστού μουσουλμάνου θεολόγου και συγγραφέα Γόη &1- 

αινζΐ. Για τον τελευταίο βλ. I. Καταγαπηοραίοδ - Ο. \νείδ, ΟαεΙΙεηΙαιηάε ζιιγ ΟαεοΜοΗίβ 
νοη Βγζεποβ (324-1453), ν/ίεδόαόεη 1982, αρ. 465, σ. 474. Ειδικά για τον 5ϊόί βλ. Κ. 
Υαζόεοΐί, Εεε άγηεείΐεε άε ΓΙεΙετα ε ίτενετε 1ε Μϊγ’ 51 εΙ-ΖατηΆη άβ 8ϊδί Ιδη εΙ-Οεν/ζϊ (ρετ- 
ύβ Γ6ΐΆύνε Άηχ Μηέβ 447 Δε 452 ή), Βαγιουΐό 1983, σ. 11 κ.ε. - Ρ. Ο&όηεΐΐ, Ατεδ Ηΐείοε- 
ιαηε, σ. χχχίΐ. - Α.8. Εΐιτεπίσευΐζ, λ. 8ίΜ ίήη αΐ-ίαινζϊ, ΟΌΒ, τομ. 3, σ. 1890 (με επιπρό¬ 
σθετη βιβλιογραφία). Σχολιασμό της αποσπασματικής έκδοσης του κειμένου του 8ίόϋ 
οϊη αΚΙαννζΤ από τον Α. 8ενΐιη (βλ. ανωτ. σημ. 4, αρ. [ε]) πραγματοποιεί ο Ο. ΟαΗεη, Α 
ρΓοροδ άιιηε έάίίΐοη..., Ατεδϊεε 17.1 (1970) 82-91. Αποσπάσματα του ίδιου συγγραφέα 
και εν Ρ. δΰιηεΓ - Α. δενΐιη, ΜεΙεζ^γϊ, σ. 28-40 (τουρκική μετάφραση), 25-35 (αραβικό 
κείμενο). 

17. Βλ. γΓ αυτόν Ο.Ε. Βθδ\νοΠΐι, ΟΙιατε αΙ-ΝΓπΐΕ [ό.] Ηΐΐαΐ Εΐ-§Ε0ΐδ ΚΜό εΙ-ΗεΓε- 

αη-ηδάΐΓΕ απιά Βάγιά ΗίδΙοΓγ, εν Ρβΐϊχ Ατεδ/οαε, Βαωϊποευε ΒήΙεπηΐοηε. Εεεεγε Ιη 

Ηοηοηι οίΑ.Ρ.Γ Βεεείοη οπ ΛΑ ΕΐρΜΐεΐδ ΒΐηΜεγ, εά. Α. ,ίοηεδ, Κε&άϊηβ 1991, σ. 129- 
141 (= Τδε Ατεδε, Βγζεηΐίιηη εηά Ιτεη. 8ΐηάϊεε ιη Εεήγ Ιεΐεηη'ε Ηΐείοτγ εηά ΟαΚυτε, 
ΓνΚ.}, Αΐάετεΐιοί 1996, αρ. VIII). - Ο. Ο&όεη, Τόε Ηϊδΐοήο§Γ&ρ1ιγ οΓ Ιόε δεήυςίά Ρεποά, 
εν Ηίείοηεηε οίίήβ ΜΐάάΙε Εεεί, εά. Β. Εε\νΐδ - Ρ.Μ. Ηοΐΐ, Εοηάοη - Νε\ν ΥοΛ - Τοτοη- 
Ιο 1962, αρ. 5, σ. 59-78, σ. 60-61. 

18. Ο. Οαόεη, Μ&ηίζϋίεΠ, σ. 620. - Του ίδιου, Ρτε-Οέίοιηεη ΤυτΡεγ, σ. 431. - 3. 
Υτγοπίδ, Ιγ., ΡβΓδοη&Ι Ηΐδίοτγ, σ. 234. - Του ίδιου, (ϋ&ρΐίνίΐγ, σ. 440 κ.ε. 
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τυρίες. νδίως εκείνη του 33* Μη «1-Μ«ζϊ. θα πρέπετ να εξεταστούν με 

γνώριζαν το ΧΟ υ Ευδοκία Μακρεμβολίτισσα, 

Λΐ0γε Ι?™ε “την κΓνστανττνούπολη (Σεπτέμβρνος του 1071)" Ον 

προαναφερθέντες -τορνογράφον άφησαν 

Γΐο^ίΓΓτΐ υπογ'ραφή 1 της συνθήκης εφήνης, ενώ ον μεταγενέ- 

™ 1 » '-’ 0 "””· 

Η εκστρατεία τον Ρωμανού 4 'στην Αρμενία, η μάχη του Μαντζ,κέρτ 
καΤη Τχμαλωσία του αυτοκράτορα από τους Τούρκους 

καν^πολυεθνικό στ Ρ^ τε ^^’ 

κταήμερη παραμονή του αιχμα ωτ μ § νΓγοηΐδ, Ιγ., Ο&ρίΐνΙΐΥ, σ. 440 κ.ε. 
μετά την μάχη του Μαντζικερτ^ Πρβλ. X ποοσπ άθησε, προτού ξεκινήσει την εκ- 

20. ΓΓ αυτόν τον λογο ο Ρωμανός Διογε ης Ρ 0 οποίος β ρισ κόταν 

στρατεία του, να έλθει σε διπλωμα.τικη επαφή μ ,χ . πρ ο φα νώς ότι θα ωθούσε 

282 κ.ε. 
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στην κατάληψη του σχετικά κοντινού σε αυτό φρουρίου Χλιάτ. Οι συ¬ 
γκεκριμένες οχυρωμένες πόλεις βρίσκονταν σε πολύ κρίσιμη στρατη¬ 
γική θέση και γι’ αυτό χρησιμοποιούνταν από τους Τούρκους ως βά¬ 
σεις για τις εισβολές τους στις -δυτικότερες- μικρασιατικές περιοχές 
της αυτοκρατορίας. Η στρατηγική σπουδαιότητα των κάστρων της ευ¬ 
ρύτερης περιφέρειας επιση μαίνεται μάλιστα και από τον προγενέστε¬ 
ρο αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Ζ' Πορφυρογέννητο (913-920, 944-959) 
στην πραγματεία του που απευθυνόταν «Προς τον ίδιον υιόν Ψωμά - 
νόν» και είναι γνωστή και με τον λατινικό τίτλο «Οο Α άτηϊηΪ8ΐΓ3.ηάο 
Ιιηροήο» 21 . Η υπόθεση που εξέφρασε στο παρελθόν ο Α. Η&πκΐάηϊ πε¬ 
ρί μετατόπισης του στρατηγικού στόχου της βυζαντινής εκστρατείας 
από την περιοχή του Χαλεπίου στην Αρμενία μετά από σχετική δι¬ 
πλωματική παρέμβαση των σιιτών Φατιμιδών της Αιγύπτου, αντιπά¬ 
λων των σουννιτών Σελτζούκων, θα πρέπει κατά την γνώμη μας μάλ¬ 
λον να απορρκρθεί, καθώς δεν στηρίζεται σε καμία μαρτυρία των πη¬ 
γών 22 . Ο Ρωμανός πάντως επιδίωκε ταυτόχρονα να σημειώσει και μία 
σημαντική στρατιωτική επιτυχία, η οποία θα τον στερέωνε στον θρό¬ 
νο και θα του παρείχε μεγαλύτερη ασφάλεια, καθώς τα μέλη της δυνα¬ 
στικής οικογένειας των Δουκών και οι λοιποί υποστηρικτές τους τον 
αντιμετώπιζαν με εχθρότητα 23 . 

Δεν θα αναφερθούμε εδώ αναλυτικά στα γεγονότα που σχετίζονται 
με την εκστρατεία του Ρωμανού και την μάχη του Μαντζικέρτ, καθώς 
αυτό δεν είναι ούτε σκόπιμο ούτε δυνατόν να πραγματοποιηθεί στα πε¬ 
ριορισμένα πλαίσια του συγκεκριμένου άρθρου. Θα σημειώσουμε μό¬ 
νο εδώ ότι οι Βυζαντινοί μάλλον δεν διέθεταν την αριθμητική υπερο¬ 
πλία κατά την διάρκεια της κρίσιμης κύριας σύγκρουσης, όπως πι¬ 
στεύεται γενικά, καθώς τέσσερα ισχυρά σώματα του αυτοκρατορικού 
στρατού, που είχαν σταλεί σε διάφορες αποστολές από τον Ρωμανό 


21. Βλ. Κωνσταντίνου έν Χριστώ βασιλεΐ αίωνίφ βασιλέως Ρωμαίων προς τον ί¬ 
διον υιόν Ρωμανόν τον θεοστεφή και πορφυρογέννητον βασιλέα, έκδ. Ο. ΜοΓ&νοδϋί - 
Κ.Ι.Η. Ιβηΐίΐηδ, ΓοηείαπΙίηβ ΡοτρΙιγΓθ£βηΐΐιΐ5 Οο Αάτηίηΐ&ίΓεηάο Ιιηρβπο, (€ΡΗΒ 1), \ν&- 
δΜη^Ιοη Ο.Ο. 1967, κεφ. 44, σ. 204: «Ότι τά τρία ταϋτα κάστρα, τό τε Χλιάτ και τό Αρ- 
ζές και τό Περκρί, εί κρατεί ό βασιλεύς. Περσικόν φοσσάτον κατά Ρωμανίας έξελθεϊν 
ού δύναται, έπειδή μέσον τυγχάνονσιν τής τε Ρωμανίας και Αρμενίας καί είσίν φραγ¬ 
μός και άπλίκτα των φοσσάτων». 

22. Α. Η&ηκίάηΐ, Β^ζαηΙίηβ-ΡδΙϊιτη'ίΙ Κείαίιοηδ όείοΐΌ ίΐιβ Βϋίΐΐε οΓ Μ^ηίζΐΙίβΓΐ, Βχ- 
ζαηίϊπε Βΐυώ'εε /Εΐηάεε Βγζεπύηοε 1.2 (1974) 169-179. Αναλυτικότερα βλ. του ίδιου, Ρα- 
ίΐπιϊά Βαοίί§Γουη<1. Αντιθ. βλ. Γ.Α. Λεβενιώτης, Κατάρρευση, σ. 158-159. 

23. 1.-0. 0&βγηβ1, ΜαπίζϊΙίεΓΐ, σ. 418. - Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Ιστορία Β'2, σ. 
242-243. - Γ.Α. Λεβενιώτης, Κατάρρευση, 159. 
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Διογένη, δεν συμμετείχαν στην μάχη, ενώ ένα τμήμα των Ούζων μι¬ 
σθοφόρων του αποσκίρτησε τελικά στους Τούρκο ς · 

Όπως είναι ευρέως γνωστό, ο Ρωμανός περικυκλωθηκε κατα την 

κηατοοική ήττα στην νομαδική τακτική της προσποιητής φυγής και 
ίων ενεδρών που εφάρμοσαν οι Τούρκοι, με στόχο την παρασυρση 

βώ«ζ*"»ίΓ 0 α Γΐ; 

1, ηΐη .< ΟενΙιοΓ-Αίνη), που σύμφωνα με τον Ο. Τιμπ _ ονομαςοταν 
^άί ιη ’θ 5εόί (αραβ. 5ά(Κ) ωστόσο ήταν στην πραγματικότητα ένας α- 


24. Βλ. αναλυτικότερα Γ.Α. Λεβενιώτης, Κατάρρευση^ σ _ 43 . Ιϋη 

25. 3Μ Ηη ^ζΤ,σ 149 κλ -^“^^Βλ 'όμως αντιθ. Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 

ΑΛΤγ, σ. 171. - ΚβπΛΙ «1-Οιη, τομ 2, σ. 287 288 Βλ όμως β σ Π5 . Ιω . Ζω . 

,20.6 κ.ε. 350-351. Βλ. τέλος γενικότερα και τον Μ,- 

ναρας, τομ. 3, σ. 701. - Κ,ων. Μανασο ς Ε ΐ-Μυα&ίΓ&, τομ. 2, ηι, σ. 

νΛιω, Μη ΜεηειίΓ Μη [στ ^ “ρβ λ Σ Βρυώνης , Παρακμή, σ. 485. Την εκδοχή 

308-309], - Μιχ. Σύρος, τομ. 3, σ 169. ΠΡΡ Α · Α Ρ 1 ΜεηΙζίλεΠ, σ. 635. - Ο. Ταταη, 

των μουσουλμανικών πηγών αποδέχονται οι Ο. ΟΛεη Μεηιζι 

Ζΐ,ΛΙη,ατ Μ σ. 182-183. - Α. δονίω, Αηαάοΐυ ηαη Μ σ. 62 κ.ε. 

26. α Τα™, σ . ,49. Βλ. αντίστοιχα και εν Ρ. δίοποι - 

Ϊ1γ, σ. 444. 
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επροκειτο για ανεψιό του σουλτάνου 28 . Οι μουσουλμανικές και οι χρι¬ 
στιανικές πήγες συμφωνούν τόσο για την διάρκεια παραμονής του 
αιχμαλώτου Ρωμανού στο τουρκικό στρατόπεδο (οκτώ ημέρες) όσο 
και για την ευγενική συμπεριφορά του Αίρ Ατεΐεη απέναντι του 29 . 

Οι συνομιλίες Ρωμανού Διογένη - ΑΙρ Ατεΐαη 

Θα αναφέρουμε εδώ περιληπτικά τις, εν πολλοίς άσχετες με την 
συνθηκη ειρηνης, συνομιλίες των δύο ανδρών, καθώς το συγκεκριμέ- 

ν ° 0 ζητ )ο μ “ αναλυθηκε σ Χ ετικ “ πρόσφατα από τον Σ. Βρυώνη σε ειδικό 
άρθρο . Σύμφωνα με την εκτενή αφήγηση του 5ΛΙ ί,ίη α1-] Ά ν/ζϊ, όταν 
ο Διογένης οδηγηθηκε ενώπιον του σουλτάνου, ο τελευταίος τον κτύ- 
πησε συμβολικά τρεις φορές και έθεσε το πόδι του στην κεφαλή του 
ως δείγμα της επικράτησής του στο πεδίο της μάχης. Κατόπιν επιτί¬ 
μησε τον Διογένη για τις αλλεπάλληλες απορρίψεις των προτάσεων 
που του είχε κάνει για ειρήνευση μεταξύ των δύο κρατών, αυτοκρατο¬ 
ρίας και σουλτανατου-χαλιφάτου, και διέταξε να του τοποθετήσουν α¬ 
λυσίδες στον λαιμό και τα πόδια. Ο Ρωμανός ανταπάντησε, σύμφωνα 
με τον ω>1, οτι το κράτος του αλλά και ο ίδιος βρίσκονταν πλέον 
στην διάθεση του σουλτάνου (πράγμα μάλλον απίθανο κατά την γνώ¬ 
μη μας). Ο Αίρ Απίεπ τον ρώτησε τότε πως θα του συμπεριφερόταν 
αν ο Ιδιος επεφτε στα χέρια του, και ο αυτοκράτορας του απάντησε ευ- 
θαρσως οτι θα τον υπεβαλε σε βασανιστήρια. Ο σουλτάνος ευχαριστή- 
ηκε απο την παρρησία του Ρωμανού, που μαρτυρείται από το σύνολο 
σχεδόν των υπαρχουσών πηγών, και εξήρε την θαρραλέα απάντησή 
του, η οποία υποδήλωνε, κατά την άποψή του, άνδρα ευφυή και ισχυ¬ 
ρό στον οποίο επιβαλλόταν να φερθούν με τον προσήκοντα σεβασμό. 

Ο Ρωμανός υποστήριξε σε εκείνο το σημείο ότι ο σουλτάνος μπορού¬ 
σε (α) είτε να τον εκτελέσει, (β) είτε να του φερθεί με τρόπο που θα ε- 
νισχυε την φημη του στην επικράτεια του, γεγονός που αποτελούσε 
βέβαια και προσωπικό του στόχο, (γ) είτε τέλος να τον συγχωρήσει 
για τις ενεργειες του, να δεχθεί την καταβολή χρημάτων και δώρων 
και να τον αφήσει να επιστρέφει στην πατρίδα του («στο Κϋπι»)ω<: υ- 
ποτε ης του αντιθέτως, αν ο σουλτάνος διέταζε την θανάτωσή του 
αυτό δεν θα του προσπόριζε κανένα όφελος, καθώς ένας άλλος αυτό- 

28. Μιχ. Σύρος, τομ. 3, σ. 150. 

τμς 149 Κε ' ■ Ίηΐ3ώ 2ΐ -° Ιη ' - Μ ·Ζ· Ατταλειά- 

351 6490** ε π " Ι6 ' Π 3 '" Αώ,Γ · σ ' 171 ' ■ Ν,κ · Βρυέννιος, σ. 121. - Κων. Μανασσής, σ. 
ϊ' ηη ν Γμ Α,νι °?- °· ”8 3388 κ.ε. Πρβλ. 1. Τπώεε, σ. 111 - Ο 

ώ λ' γΓΓΓ Ζα’ α 184 Κ · ε · ' Α ' &ν,ΙΠ ’ Αηαόοίο’ηυη ΚΙΗ σ. 68 κ.ε. - 8. νιγο- 
’ τη ^ ΐ νΐ1, ’ σ ' 439 κ ε ' " Γ Α · Αεβενιώτης, Κατάρρευση, σ. 177. 

30. 5. νιγοηΐδ, ]τ., 0 3 ρίϊνΐ1γ, σ. 439 κ.ε. 
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κοάτορας θα τον διαδεχόταν στον θρόνο. Ο Αίρ Ατδίαη προτίμησε τε¬ 
λικά να «ακολουθήσει» την τρίτη επιλογή. Λίγο αργότερα ο Ρωμανός 
γευμάτισε με τον σουλτάνο, αφού ωστόσο εξαναγκάστηκε πρώτα ως 
ηττη μένος και, κατά τον δίΜ Μη &1-1&\νζΐ, υποτελής του να σερβίρει 

τον Αίρ Ατδΐ&η 31 . ^ 

Λίγες ημέρες λοιπόν μετά την σύλληψη του Ρωμανού, οι δυο ηγε¬ 
μόνες συμφώνησαν στους όρους της μεταξύ τους συνθήκης («σπονδας 
ποιησάμενοι και σννθήκας εφηνικάς διηνεκείς» κατα την Συνεχεία 
του Σκυλίτση 32 ). Η συνθήκη επέβαλε και τυπικά, όπως θα καταδειξου- 
με λίγο παρακάτω, τον οριστικό τερματισμό της βυζαντινής κυριαρ¬ 
χίας στην δυτική Βαασπρακανία, καθώς το Μαντζικέρτ παραχωρηθη- 
κε στους Τούρκους, σύμφωνα τουλάχιστον με τις πληροφορίες των α¬ 
νατολικών πηγών αλλά και τις έμμεσες αναφορές του Μιχαήλ Αττα- 

λειάτη 33 . 

Η συνθήκη ειρήνης Ρωμανού Διογένη - ΛΙρ Ατεΐαπ 

Ο ακριβής χρονικός προσδιορισμός της υπογραφής της συνθήκης 
ειρήνης είναι δύσκολος. Οι Ρ. Όό\&τ - Ρ. Μ την χρονολογούν 
στις τελευταίες μέρες του Αυγούστου του 1071 34 Εφοσον ωστοσο γνω¬ 
ρίζουμε πλέον με ασφάλεια ότι η μάχη του Μαντζικέρτ πραγματοποι¬ 
ήθηκε στις 26 Αυγούστου 35 και ότι ο Ρωμανός παρέμεινε ως αιχμαλω- 

31. Πρβλ. δ. νιγοηίδ, Τγ., 0*ρΐίνϊ1γ, σ. 444-445. 7 

32. Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 151.20-21. Βλ. και Μιχ. Ατταλειατης, σ. 123.11. - Ιω. Ζω- 

ναοάς τομ. 3, σ. 703.4-5. - Κων. Μανασσής, σ. 352.6607. ^ ^ , ___ 

Ρ 33 ΙΒη αΐ^&ννζΐ, σ. 49. - 3ϊΜ Μη *Μ»νζΙ, σ. 17, 150-151. - Βατ Εβραίος σ. 

ΙΒη ωΙ-Οβνδάδπ, σ. 395-396. - Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 123.17 * Λ · 

152 6 κ.ε. Για τα τα σχετικά αποσπάσματα των ΙΒη αΐ-ίαινζη διΒί Μη αΐ-ΐεχνζι και Π» 
Ι^ν^η βλ. και εν Ρ. δάπιοΓ - Α. δ,νίτπ, Λ» σ. 16, 37 και 5 αντίστοιχα. Βλ. 
και Ρ ΟοΙεβΓ - Ρ- ΐνϊΓΐΙι, Κορ&Ιεη, σ. 55-56. Πρβλ. I. ΕαιΐΓβηΙ, Ύηιιίη,ο. Π 2-1 13. · 

ΚαΓεδοέΙιι σ. 60-61. - Μ.Η. Υίωης, Αηαάοΐυ, σ. 75 κ.ε. - Ο. Τιιηη Μριϋα- 

^ 185 - Α. δενήη, ΑηαάοΙν’ηηη Μ σ. 71. - Γ.Α. Αεβενιωτης, Καταρρεν- 

ση, σ. 178. 

34. Ρ. ΟόΙβεΓ - Ρ. \νίΠΐι, Κε§β5έβη, αρ. 972, σ. 55-56. 

35. Βλ. Ιδη ί1-Ι»»ζϊ, σ. 47. - δίόΐ Μη αΐ-ίζννζΐ, σ. 144 κ.ε. - Ιύη Κεειτ, 

αφήγηση γεγονότων έτους Εγίρας 463 (=1070/71). Για την επν^μανση του Ιόη Κ.« 51 γ 
Β λ Ο. Τη™, ΜρΜΑτ Μί σ. 187 (χωρίς όμως αριθμό σελίδας). Βλ. όμω και τα. 
αγάλια του Ρ ΟηηΙκι, εκδότη του Μιχαήλ Ψελλού, Έτερα μονωδία εις τον βασιλέα 
κυρ Ανδρόνικον τόν Δούκαν, έκδ. Ρ. ΟοαΙΙεΓ, Μοηοόίε ίηέόιΐε άε Μ.οΜ ΜΙμ> 
Μεηε ΑηίΓοηίο σουίτες, ΚΕΒ 24 (1966) («Μ61αη 8 εε νεηαηοε Οπιηιεί I») 
επισήμανε σημαντική αναφορά παρασελίδιας σημείωσης ατιο τον κώδικα _ Α *“- 
Μ. 45Γ (12ος αι.): «(..) Ο αυτός (αημ.: ο Ρωμανός) Αραφη καρα 
ένμηνί αύγούστω κς', ήμερα ς', ίνδ,κηώνος θ>>. Την ίδια ημερομηνία εαρεχε. και άλλη 
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τος στο σουλτανικό στρατόπεδο επί οκτώ ημέρες (δηλαδή από το βρά¬ 
δυ της 26ης προς την 27η Αυγούστου έως τις 3 ή 4 Σεπτεμβρίου του 
1071), είναι αρκετά πιθανόν ότι η συνθήκη υπογράφηκε στις πρώτες 
ημέρες του Σεπτεμβρίου, αν και οι διαπραγματεύσεις ξεκίνησαν κατά 
τα τέλη του Αυγούστου 36 . 

Οι όροι της συνθήκης δεν είναι επίσης ξεκάθαροι, καθώς οι πλη¬ 
ροφορίες που παρέχουν οι πηγές είναι δυστυχώς αντικρουόμενες και 
γενικά ασαφείς. Οι Βυζαντινοί ιστοριογράφοι αναφέρονται εν συντο¬ 
μία στους όρκους και τις υποσχέσεις φιλίας και στρατιωτικής συνερ¬ 
γασίας, στην εκατέρωθεν απελευθέρωση αιχμαλώτων και στην συμφω¬ 
νία των δύο ηγεμόνων, Ρωμανού και ΑΙρ Ατεΐαπ, να παντρέψουν τα τέ¬ 
κνα τους («κήδος επί τοΐς ίδίοις παισι σνστησάμενοι» 31 ). Η αξιοπι¬ 
στία της πληροφορίας περί επιγαμικής συμφωνίας δεν μπορεί να αμφι¬ 
σβητηθεί ιστορικά, καθώς η τελευταία μνημονεύεται από το σύνολο 
σχεδών των υπαρχουσών πηγών, ελληνικών και ανατολικών ωστόσο 
είναι εντυπωσιακή, καθώς αποτελεί την πρωιμότερη μαρτυρία, ή μία 
από τις πρωιμότερες, περί ενδεχόμενης επιγαμικής συμμαχίας ανάμε¬ 
σα σε έναν αυτοκράτορα και έναν μουσουλμάνο ηγεμόνα (η περίπτω¬ 
ση π.χ.^ του Ιωάννη Καντακουζηνού, που πάντρεψε, λόγω πολιτικής 
σκοπιμότητας, μία από τις κόρες του με τον Οθωμανό εμίρη Ορχάν, 
είναι φυσικά πολύ μεταγενέστερη) 38 . 

Οι σπουδαιότερες ίσως πηγές μας για την συγκεκριμένη ιστορική 
περίοδο είναι ο προαναφερθείς Μιχαήλ Ατταλειάτης και ο Ιωάννης 
Σκυλίτζης (ή Σκυλίτσης). Ο πρώτος συμμετείχε στην εκστρατεία του 
Ρωμανού ως κριτής τον στρατοπέδου και έλαβε μέρος στην μάχη του 
Μαντζικέρτ, αλλά δεν υπήρξε μάρτυρας των διαπραγματεύσεων ανάμε¬ 
σα στον αυτοκράτορα και τον ΑΙρ Ατ5\άώ και δεν ξανασυνάντησε τον 


παρασελίδια σημείωση από τον κώδικα Ε, ίόΐ. 242γ, της χειρόγραφης παράδοσης του 
Μιχαήλ Ατταλειάτη: «άλωσις του βασιλέας Διογένους 4- κατά τ[ήν] κς'[τ]οΰ αύγού- 
στου μηνάς» (14ος αι.). Για περισσότερες πληροφορίες βλ. τις σημαντικές επισημάν¬ 
σεις του Ευδ.Θ. Τσολάκη (έκδ.), Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 205-206. 

36. Για την παραμονή του Ρωμανού στο σουλτανικό στρατόπεδο βλ. κυρίως δΐόΐ 
όΐη εΐ-ΐδίνζΐ, σ. 149 κ.ε. - Ίιηάά Εΐ-ϋΤη, σ. 44. - Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 122.8 κ.ε. - Ιόη &1- 
Αΐΐιϊι-, σ. 171. - Νικ. Βρυέννιος, σ. 121. Βλ. γενικότερα και Ιω. Ζωναράς, τομ. 3, σ. 
703.2-3. Πρβλ. 3. ΓδατεπΙ, Τγει168, σ. 111.-0. ΤιΐΓ&η, δεΙςυΙίΙιιίΕΓ Τ&πΗΐ, σ. 184 κ.ε. - Α. 
δενίιη, Απαόοΐυ’ηυπ Γβίήι, σ. 68 κ.ε. - 8. νι-γοηίδ, Ιγ., Ο&ρΐΐνΐίγ, σ. 439 κ.ε. 

37. Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 123.11-12. 

38. Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 123.10-16. - Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 151.20-152.3 - Μιχ. 
Ψελλός, τομ. 2, σ. 164.10-13. - Νικ. Βρυέννιος, σ. 121.19. - Ιω. Ζωναράς, τομ. 3, σ. 703. 
Η αδελφή επίσης του αυτοκράτορα Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου (1259-1282) Μαρία είχε 
παντρευτεί για πολιτικούς λόγους τον χάνο των Μογγόλων. 
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Διογένη μετά την αιχμαλωσία του 39 . Όπως είναι λοιπόν φυσικό, ο Ατ¬ 
ταλειάτης είναι ιδιαίτερα λακωνικός για τους όρους της συνθήκης. Α¬ 
ναφέρει ωστόσο ότι οι διασωθέντες Βυζαντινοί στρατιώτες κατείχαν 
μεν το φρούριο του Μαντζικέρτ μετά την σύγκρουση, αλλά τελικά το 
εγκατέλειψαν, όταν ο Ρωμανός Διογένης επέστρεψε από την αιχμαλω¬ 
σία 40 . Ο Ατταλειάτης επιβεβαιώνει ουσιαστικά λοιπόν εμμέσως σε αυ¬ 
τό το σημείο τις πληροφορίες των αραβικών πηγών και του Βατ 
Εβραίου, στις οποίες θα γίνει λόγος παρακάτω. Η Συνέχεια του Σκυλί¬ 
τση αναφέρει εξάλλου ρητά ότι οι Ρωμανός και ΑΙρ Ατδΐ&η προέβησαν 
σε καθορισμό της συνοριακής γραμμής με βάση την κατάσταση που ε¬ 
πικρατούσε πριν από την διεξαγωγή της μάχης («α ην έξ αρχής») και 
κατά συνέπεια πριν από την κατάληψη του Μαντζικέρτ από τους Βυζα¬ 
ντινούς 41 . Στο ίδιο κείμενο γίνεται λόγος περί συμφωνίας απελευθέρω¬ 
σης των Τούρκων και των διακεκριμένων Βυζαντινών αιχμαλώτων («τό 
προέχον των Ψωμαίων και έ'κριττον») 42 αλλά και παύσης των τουρκι¬ 
κών επιδρομών στα βυζαντινά εδάφη («μηκέτι δέ λεηλασίας τής των 
Ψωμαίων επικράτειας παρ’ ούτι νοσούν των Τούρκων») . 

Οι ανατολικοί συγγραφείς παρέχουν κάποιες επιπρόσθετες λεπτο¬ 
μέρειες για τους όρους της συνθήκης, ενώ ο Ιδη αΙ-ΑΛίτ προσδιορίζει 
και την χρονική διάρκεια της συμφωνηθείσας ειρήνης, ισχυριζόμε- 
νος, μάλλον εσφαλμένα όπως θα δούμε παρακάτω, ότι ήταν πενήντα ε¬ 
τών {«ειρήνη διηνεκεΐ» κατά τον Ιωάννη Ζωναρά) 44 . Σύμφωνα με τους 
ίδιους, ο ΑΙρ Ατδΐ&η αξίωσε αρχικά από τον αυτοκράτορα την καταβο¬ 
λή λύτρων ύψους 10.000.000 δηναρίων για την απελευθέρωσή του . 

39. Γ.Α. Λεβενιώτης, Κατάρρευση, σ. 178. Για τον κριτή του στρατοπέδου και την 
κατοχή του συγκεκριμένου αξιώματος από τον Ατταλειάτη βλ. αναλυτικά Α. Γκουτζιου- 
κώστας, Ο κριτής του στρατοπέδου και ο κριτής του φοσσάτου, Βυζαντινά 26 (2006) 79- 
99. 

40. Μιχ. Ατταλειάτης, σ. 123.17 κ.ε. 

41. Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 151.20 κ.ε. 

42. Βλ. επίσης Εφραίμ Αίνιος, σ. 118.3396-3397. 

43. Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 151.23 κ.ε. Βλ. και Ιόη εΙ-ΑώΐΓ, σ. 172. 

44. Ιύη εΙ-ΑΐΙιϊι·, σ. 172. - Ιω. Ζωναράς, τομ. 3, σ. 703.4-5. Ανάλογη εκείνης του Ζω¬ 
ναρά η αναφορά της Συνέχειας Σκυλίτση, σ. 151.21: «(...) συνθήκας είρηνικάς διηνεκείς 
(...)». 

45. Ιόη αΙ-ΑθιϊΓ, σ. 171. - Ιόη Εΐ-Ι&ινζΐ, σ. 48. Ο δίόί όϊη 31-ΙαννζΤ, σ. 151-152, κάνει 
λόγο για 10.500.000 δηνάρια και 300.000 για την σύναψη ειρήνης και 60.000 δηνάρια 
κατ’ έτος. Βλ. και εν Ρ. δίΐιηεΓ - Α. δενΐιη, ΜεΙεζβίΠ, σ. 37. Πρβλ. 5. νιγοηΐδ, Ιγ., Οαρ- 
ΙίνΐΐΥ, σ. 445. Ο Βεγ Εβραίος, σ. 222 (έκδ. Ρ. Βεό]&η, σ. 249) κάνει λόγο για τα 
10.000.000 δηνάρια. Το συγκεκριμένο ποσό ήταν μάλλον το αρχικό που είχε απαιτήσει 
ο ΑΙρ Αγ51επ από τον Ρωμανό Διογένη. Πρβλ. γενικότερα και Ο. Τυτεη, 8 βΙςηέ1ιιΐ3Γ 
ΤαήΗϊ, σ. 188. 







188 


Γεώργιος Α. Λεβενιώτης 


Σημειώνουμε εδώ ότι το δηνάριο (άΐτιατ) διέθετε κατά την συγκεκριμέ- 
ντ ϊ χρονική περίοδο την ίδια περίπου αξία με ένα βυζαντινό χρυσό νό¬ 
μισμα . Ο Ρωμανός αντέτεινε στον σουλτάνο ότι είχε εξαντλήσει οι¬ 
κονομικά την αυτοκρατορία με τις δαπάνες για την ανασυγκρότηση 
των βυζαντινών στρατευμάτων και την στρατολόγηση πολυάριθμων 
μισθοφόρων. Τελικά συμφώνησε, κατά τον δΐόί όίη αΐ-ΐαννζϊ, να κατα¬ 
βάλει ένα ποσό συνολικού ύψους 1.500.000 δηναρίων πληρώνοντας α¬ 
μέσως (μόλις ελευθερωνόταν) 300.000 δηνάρια και ετησίως ως πάκτα 
60.000 δηνάρια (360.000 κατά τον Βατ Εβραίο, που προφανώς ενώνει 
στο κείμενό του τα δύο ποσά) 48 . Από τον υπολογισμό συνάγεται ότι η 
συνθήκη ειρήνης ήταν μάλλον διάρκειας είκοσι ετών και όχι πενήντα, 
όπως αναφέρει, εσφαλμένα πιθανότατα, ο Ιόη αΙ-ΑΛ ϊγ 49 (συνολικά 
1.500.000 δηνάρια - 300.000 δηνάρια = 1.200.000 δηνάρια : 60.000 δη¬ 
νάρια ετησίως = 20 έτη) 50 . 

Ο Ρωμανός δέχτηκε επίσης να απελευθερώσει όλους τους μου¬ 
σουλμάνους αιχμαλώτους πολέμου και να παντρέψει μία από τις κόρες 
του (για τις οποίες δεν διαθέτουμε πληροφορίες) με τον γιο του σουλ¬ 
τάνου. Ο σουλτάνος του δώρησε τότε το ποσό των 10.000 δηναρίων 
και μία προσωπική σκηνή για τις άμεσες ανάγκες του και απελευθέρω¬ 
σε ορισμένους Βυζαντινούς αξιωματούχους 51 . Ο Αίρ Ατεΐαπ ζήτησε ω¬ 
στόσο επιπρόσθετα να του παραχωρηθούν και οι σημαντικές πόλεις 
Μαντζικέρτ, Εδεσσα (της Μεσοποταμίας), Ιεράπολη 52 και Αντιόχεια, 
επειδή βρίσκονταν παλαιότερα υπό μουσουλμανική κατοχή. Ο αυτο- 
κράτορας ισχυρίστηκε τότε υποτιθέμενα ότι θα φρόντιζε για την παρά¬ 
δοση των πόλεων στα στρατεύματα του σουλτάνου, όταν θα επέστρεφε 

46. Για το δηνάριο Βλ. Οέοΐΐε Μογπ 580 π - Ι.-Οί. Οιεγηεί, Ρηεεβ εηά \ν&§€8 ίη Μβ 
Βγζαηίιηβ \ν 0 Γΐ(1, εν ΤΗε Εεοηοπιίο Ηΐείοτγ οίΒγζαηΙΐινη Γγοιϊι ίήε 5ενεηώ ΐΗτοιιφ ώε 
ΡϊΓίεεηύι Οεπίατγ, εάΐΐΟΓ-ίη-εΜβί Αη§ε1ί1α Ε. Γεϊοιι, (ΟυιηόεΓίοη ΟεΓδ δίικϋεδ 39), ν/ 3 - 
δ!ιιη§ίοη Ό.Ο. 2002, τομ. 2, σ. 816. Αναλυτικότερα βλ. Ο.Ο. Μίΐεδ, λ. άϊηδτ, Εηενοίορέ- 
ώβ άε ΓΡΙατη, τομ. II, Γεχάε - Ραπε 1965, σ. 305-307. 

47. $ίΜ Μη &ΚΤ&\νζϊ, σ. 151-152. 

48. Βεγ Εβραίος, σ. 222 (έκδ. Ρ. Βεά}Εη, σ. 249). 

49. Ιόη 3.1-ΑώΐΓ, σ. 172. 

50. Πρβλ. και ϋ. ΚοΓοόεϊηί^ον, Αβϊε Μιπογ, σ. 8. 

, 51 · Ιΐ>η 3ΐ - Αι1ιΪΓ > σ. 172. Βλ. επίσης και Εφραίμ Αίνιος, σ. 118.3396-3397. Ο Βεγ Ε¬ 
βραίος, σ. 222 (έκδ. Ρ. Βεά)&η, σ. 249), κάνει λόγο για 1.000.000 δηνάρια. 

, Η ευρύτερη περιφέρεια της Ιεραπόλεως αποτελούσε «διοικητικο-στρατιωτικά» 
εκείνη την περίοδο συνοριακή στρατηγίδα (=θέμα) της αυτοκρατορίας. Η πόλη είχε 
καταληφθεί από τον Ρωμανό Διογένη το φθινόπωρο του 1068. Ο αυτοκράτορας είχε το¬ 
ποθετήσει εκεί φρουρά υπό τον αρμενικής καταγωγής βέστη και στρατηγό Φαρεσμάνιο 
Αποκαπη. Βλ. αναλυτικά Γ.Α. Λεβενιώτης, Κατάρρευση, σ. 354 κ.ε., ειδικά σ. 356 κ.ε. 
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στην πρωτεύουσά του, επειδή εκείνη την στιγμή δεν διεθετε την απα¬ 
ραίτητη δύναμη, ώστε να το πράξει . , η 

Αρκετοί παλαιότεροι και σύγχρονοι ερευνητες, όπως π χ. οι 
Οώοη, ί. Κβίεδοβίιι, Μ.Η. Υίηιιης, Ο. Τιικη, Α. δενίηα καν Ε>. ΚοκΛο- 
ηίΐίον αποδέχονται την τελευταία αναφορά ως αξιόπιστη πληροφορία 
παρουσιάζοντας την μάλιστα ως όρο της συνθήκης, πράγμα που, όπως 
έγινε μόλις κατανοητό, δεν πράττουν ρητά ούτε οι μουσουλμανικές 
πηγές 54 Όπως και να έχει, η συμφωνία παραχώρησης απο τον Ρωμα¬ 
νό της πατριαρχικής Αντιόχειας και της Έδεσσας, που δεν κινδύνευαν 
στρατιωτικά από τους Σελτζούκους και αποτελούσαν, ως διοικητικές 
έδρες των ομώνυμων δουκάτων, προπύργια της αυτοκρατορίας στο α¬ 
νατολικό σύνορο 55 , δεν είναι καθόλου πιθανή και θα πρεπει κατα την 
γνώμη μας να απορριφθεί. Χαρακτηριστικός είναι έξαλλου ο ισχυρι¬ 
σμός σε αυτό το σημείο του Νικηφόρου Βρυέννιου, που αν μη τι άλλο 
δεν εκθειάζει στην «Ύλη Ιστορίας» του τον Διογένη,_ οτι «εβουλετο 
νάρ ό βασιλεύς μάλλον τεθνάναι, ή άναξίας συμβιβάσεις ποιεισθαι 
τής εαυτού γενναιότητας»*. Η Συνέχεια του Σκυλίτση αναφέρει επί¬ 
σης ρητά, όπως προείπαμε, ότι οι δύο ηγεμόνες «σπονδας ποιησαμε- 
νοι καί συνθήκας ειρηνικός διηνεκείς καί κήδος επιτοις παισισυστη- 
σάμενοι καί τά δίκαια έκάστης επικράτειας, ά ήν εξ αρχής, θεμενοι» 
(δηλαδή κατέληξαν στην αμοιβαία αναγνώριση της μεταξύ τους συνο¬ 
ριακής γραμμής, που ίσχυε πριν από την εκστρατεία του αυτοκρατορα 

στην περιοχή του Μαντζικέρτ) . 

Το πιθανότερο λοιπόν είναι ότι ο Ρωμανός συμφώνησε μονο να α¬ 
ναγνωρίσει την τουρκική κυριαρχία στην δυτική Βαασπρακανια, 
πράγμα που αποδέχθηκε ο Αίρ Ατδίαη, καθώς οι βυζαντινές απώλειες 

53. ΙΒη εΙ-ΙιιινζΤ, σ. 48-49. - 5ΛΙ Βίη α1-Ια»Ζ>, σ. 17, 150-151 (αντλεί, όπαις 
φέρθηκε, από τα απολεσθέν έργο του 11ου αι. του Οπτέ ο 1-Νί ™ Μυΐιππιηαό θια 

Ιΐ-5Μ, ο οποίος γνώρ.ζε την επίσημη έκθεση ^ 

μετά την νίκη του στο Μαντζικέρτ, στην Βαγδάτη). - Βει Εβραίος, σ. 222_- ΙΕηΜ Ο* 
νάάάπ, σ. 395-396. Για το κείμενο του τελευταίου συγγραφέα βλ. και εν Ρ. 5™κτ . 

οώ^ΜίίοΙζϋΕΗΐ, σ. 637-638. - 1. Κα&εοέΐα, ΜεΜίΛ, σ. 60-61 Μ-Η- 
Υίη&ηε Αηαάοίυ σ. 71. - Ο. Τιιγεπ, δεΙςιιΜιιΙατ ΤβγΟιι, σ. 185. - Α. δενιιη, Α ™άο1υ 
ΡείΗΐ%. 71. - Του ίδιου (έκδ.), δίΜ Μη Μ-Μινζί, σ. 17. - Ο. ΚοΓοόειηιΙτον, ΑδίΕ ιπογ, 

0 8 55. Για τα δουκάτα Εδέσσης και Αντιόχειας βλ. αναλυτικά Γ.Α. Λεβενιώτης, 
τάρρευση σ. 274 κ.ε., 323 κ.ε. αντίστοιχα. Βλ. επίσης και σ. 585 κ.ε., κ.ε., 

ρατίθενται προσωπογραφικοί κατάλογοι των γνωστών σε μας αξιωματουχων και λοιπω 
υπαλλήλων που υπηρέτησαν σε αυτά κατά τον 1 Ιο αι. 

56. Νικ. Βρυέννιος, σ. 121. 

57. Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 151.20 κ.ε. 
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στην μάχη ήταν μάλλον περιορισμένες, όπως τουλάχιστον κατέδειξε 
πειστικά στο παρελθόν σε σχετικό του άρθρο ο 1.-01. Οιβγηβί 58 . Ο 
σουλτάνος επιπρόσθετα διέθετε στρατηγικά σχέδια για τις νοτιότερες 
περιοχές των σιιτών Φατιμιδών και του ανατολικότερου Τουρκεστάν 
και επιθυμούσε, όπως ήταν φυσικό και λογικό, να κλείσει προς το πα¬ 
ρόν το πολεμικό μέτωπο με την αυτοκρατορία. Η προσωπική συμπά¬ 
θεια του για τον άτυχο αλλά γενναίο Ρωμανό, που μαρτυρείται από το 
σύνολο σχεδόν των πηγών, ενδεχομένως να επηρέασε κάπως την τελι¬ 
κή του απόφαση 59 . Ο σουλτάνος βέβαια θεωρούσε προφανώς ότι ο Ρω¬ 
μανός θα τηρούσε τους όρους της μεταξύ τους υπογραφείσας συνθή¬ 
κης, καθώς η τελευταία υπήρξε αποτέλεσμα συμφωνίας και αμοιβαίας 
δέσμευσης όχι απλώς «κυρίων» αλλά των δύο πολιτικών κεφαλών της 
χριστιανικής και της μουσουλμανικής οικουμένης. Εχέγγυο για την 
τήρηση των όρων αποτελούσαν εξάλλου και οι πολυάριθμοι Βυζαντι¬ 
νοί αιχμάλωτοι, που δεν θα απελευθερώνονταν άμεσα, όπως για παρά¬ 
δειγμα ο γνωστός λογοθέτης των υδάτων Βασίλειος Μαλέσης κ.ά. 60 . 
Μπορούμε, κατά την γνώμη μας, να υποθέσουμε λογικά ότι ο Αίρ Αγ- 
δίαπ προτιμούσε μάλλον την παραμονή στον αυτοκρατορικό θρόνο 
του νικημένου και εξασθενημένου πολιτικά Διογένη, με τον οποίο ω¬ 
στόσο είχε καταλήξει πλέον σε κάποια συνεννόηση και συμφωνία, α¬ 
πό την ενδεχόμενη άνοδο στην ύπατη αρχή κάποιου άγνωστου στον ί¬ 
διο ηγεμόνα, που θα επιζητούσε ενδεχομένως να εκδικηθεί για την βα¬ 
ριά βυζαντινή ήττα και να ανατρέψει την ισχύουσα κατάσταση συνε¬ 
χίζοντας τις στρατιωτικές επιχειρήσεις με αβέβαια τελικά αποτελέ¬ 
σματα. 


Οι όροι της συνθήκης 

Ανακεφαλαιώνοντας, οι όροι της συνθήκης/συμφωνίας των Ρωμα¬ 
νού Δ' Διογένη - Αίρ Ατδΐ&η (τέλη Αυγούστου/αρχές Σεπτεμβρίου) ή¬ 
ταν λογικά, σύμφωνα με τις αντικρουόμενες μαρτυρίες των πηγών, οι 

εξής: 

1. Ειρήνευση και συμφωνία φιλίας και αμοιβαίας συνεργασίας α¬ 
νάμεσα στην Βυζαντινή αυτοκρατορία και το Σελτζουκικό σουλτανά¬ 
το ή στον Ρωμανό και τον Αίρ Ατδίαη. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο μπο¬ 
ρεί να ερμηνευθεί η πληροφορία του ΙΒη αΙ-ΑΛΐτ περί μελλοντικής 



58. 1.-0. Οΐ6γη6ΐ, Μαπίζί^βΓΐ, σ. 410 κ.ε. Πρβλ. και Ν. Τσάγγας, Μαντζικέρτ, σ. 
199. - Γ.Α. Λεβενιώτης, Κατάρρευση, σ. 50. 

59. Βλ. π.χ. Κων. Μανασσής, σ. 351.6490 κ.ε. 

60. Βλ. γι’ αυτόν Γ.Α. Λεβενιώτης, Ουρσέλιος, σ. 133 κ.ε. 
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διάθεσης Βυζαντινών στρατευμάτων στον σουλτάνο απο τον αυτοκρα- 
τορα αν ο πρώτος το επιζητούσε 61 · επίσης, οι αναφορές των πηγών 
για την μετέπειτα επίκληση του Ρωμανού στον Αίρ Ατδίαη να του απο- 
στείλει τουρκικά στρατεύματα, ώστε να αντιμετωπίσει την αμφισβήτη¬ 
ση της αρχής του από τους Δούκες 62 Η διάρκεια της «διηνεκούς» 
συμφωνηθείσας ειρήνης ανάμεσα στα δύο κράτη ήταν μάλλον είκοσι 
ετών (πενήντα ετών σύμφωνα με την εσφαλμένη, κατα την γνώμη μας, 

αναφορά του ΙΒη αΙ-ΑΛΐτ). , 

2. Αναγνώριση της τουρκικής κυριαρχίας επι των άλλοτε αυτο¬ 
κρατορικών εδαφών της Βαασπρακανίας και παράδοση του υπο βυζα¬ 
ντινή κατοχή Μαντζικέρτ στους Σελτζούκους. 

3. Αναγνώριση της ισχύουσας συνοριακής γραμμής αναμεσα στην 
Βυζαντινή αυτοκρατορία και στα εδάφη που ήλεγχε άμεσα ή εμμεσα ο 
σουλτάνος, πριν από την εκστρατεία του Ρωμανού Διογένη στην ευρύ¬ 
τερη περιοχή του Μαντζικέρτ τον Αύγουστο του 1071. 

4. Τερματισμός των τουρκικών επιδρομών στα αυτοκρατορικα ε- 

δαφ1 5. Άμεση απελευθέρωση του Ρωμανού Διογένη και ορισμένων Βυ- 
ζαντινών αξιωματούχων που είχαν συλληφθεί από τους Τούρκους. 

6 Απελευθέρωση των Τούρκων και λοιπών μουσουλμάνων που εί¬ 
χαν συλληφθεί από τους Βυζαντινούς κατά τα προηγούμενα ετη. 

7. Καταβολή χρηματικού ποσού για την απελευθέρωση του Ρωμα¬ 
νού και των υπόλοιπων Βυζαντινών αιχμαλώτων (λύτρα ™νο λ ικου υ- 
ψους 1.500.000 δηναρίων κατά τις μουσουλμανικές πήγες, 1 000.0 
κατά τον Βατ Εβραίο, «δεξίωσιν άδράν» κατά τον Ατταλειατη). Το με¬ 
γαλύτερο τμήμα των τελευταίων συνέχισε μάλλον να τελεί υπο καθε¬ 
στώς αιχμαλωσίας, προφανώς ως εγγύηση για την καταβολή του συμ- 
φωνηθέντος ποσού. Ο αυτοκράτορας θα πλήρωνε σχετικά αμεσα ποσο 
ύψους 300.000 δηναρίων για την απελευθέρωσή του (απο το οποω ε- 
στειλε τελικά 200.000 σε δηνάρια και δώρα αξίας 90.000 δηναρίων ), 
ενώ η Βυζαντινή αυτοκρατορία θα κατέβαλε ετήσιως επι είκοσι χρο¬ 
νιά στο Σελτζουκικό σουλτανάτο πάκτα ύψους 60.000 δηναρίων (συμ- 

61 ΙΒη αΙ-ΑΐΒϊΓ, σ. 171. Προφανώς η συγκεκριμένη πληροφορία δεν υπονοεί ότι η 
αυτοκρατορία κατέστη υποτελής στους Σελτζούκους, όπως υποστηρίζουν ορισμένοι ε- 

Ρευνη 62. ς Νικ. Βρυέννιος, σ. 137.14 κ.ε. - Μιχ. Τελλός, τομ. 2, σ. 171.1 κ.ε. -Β&τ 
Εβραίος σ. 223. Πρβλ. Γ.Α. Λεβενιώτης, Κατάρρευση, σ. 482. Χαρακτηριστική η - 
φράση του Κων. Μανασσή, σ. 352.6607, για την στάση του σουλτάνου έναντι του αιχ¬ 
μάλωτου Ρωμανού: «σπένδεται, καταλλάτεται, σύμμαχον νέμει χειρα». 

63 Βλ. αναλυτικά Γ.Α. Λεβενιώτης, Κατάρρευση, σ. 479. Βλ. και κατωτ. στο πα¬ 
ρόν άρθρο. 
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φ « τουλάχιστον με τις μουσουλμανικές πηγές, 360.000 κατά τον Βατ 
» π° ° π01 ° ς συΎχεει ίσω 9 τα δύο προαναφερθέντα ποσά). 

■ _ Ιροσωπική συμφωνία των Ρωμανού Δ' Διογένη - Αίρ Ατεΐαπ να 
παντρέψουν τα τέκνα τους (μία κόρη του Ρωμανού με τον γιο του 
σουλτάνου κατα τις μουσουλμανικές πηγές). 

Η τύχη της βυζαντινο-τουρκικής συνθήκης του 1071 

Οι όροι της συνθήκης παρέμεναν τελικά ουσιαστικά ανενεργοί 
καθώς δεν εφαρμόστηκαν ποτέ από καμία πλευρά 64 Οι πληροφορίες 
των πηγών είναι δυστυχώς και γι’ αυτό το ζήτημα ολιγόλογες και απο- 
σπασματικες αλλά και ασαφείς και αντικρουόμενες. Θα εΐιχειρήσοΰ- 
με ωστοσο εδω να διαλευκανουμε κατά το δυνατόν τις αιτίες που οδή- 
γησαν στην προαναφερθείσα εξέλιξη. 

Υ,κό^σ™ τη - ν “ πελ “ θέ Ρ ωσ, ί του Ο Διογένης έθεσε πλέον ως πρωταρ- 
% στ0χ ° την δΐατηρησΤ > ύπατης αρχής. Γι’ αυτόν τον λόγο 

άρχισε να συγκεντρώνει, ενώ βροισκόταν καθ’ οδόν για την πρωτεύου¬ 
σα, στρατιώτες και χρήματα ακολουθώντας την πορεία Μαντζικέρτ -, 
Οεοδοσιουπολη - Κολώνεια -, Μελισσοπέτριον - Αρμενιακόν θέ- 
ο:ι,. , ·„“ μ , Φ τ ωνα - με τι « 1 “ΡφΛεγόμενες πληροφορίες των Βατ Εβραίου, 

Ξώ Βη Κα1 ^ 31_ΑΙΜΓ> ° Ρωμ “ ν0ς ^ΡΟφόρησε αρχικά, ε- 

ω βρισκόταν ακόμη στην κεντρική Μικρά Ασία, τον νέο αυτοκράτο- 

τον Αξ (1 ° 71 · 1078) γΐ “ τ ° υς 0ρθυ ί ^ - νθ 1^ς ™ Ρε 
ρ δΐ&η, αφήνοντας τον να αποφασίσει, αν επιθυμούσε να τους 

αποδεχθεί και να τους τηρήσει. Ο Μιχαήλ τους αποδέχθηκε και ζήτη- 

τάνο π0τ Α θεμενα ™° ™ ν Δΐ0γένη να ^ 6σολα βή σε ι σχετικά στον σουλ- 

συΐ’ηντ,ο 0 “Τ ' δΐ ° ™ Οικονο ^ 0 βάρος της καταβολής των 

200 πθσων · ° Ρωμ “ ν0ς σι) ^έντρωσε τότε το ποσό των 

90 000 δ™ ν “ Ρΐων “ 1 ί? απέστειλε μμζί με ***»«» άλλα δώρα αξίας 

σα κατό η ο Ρΐων ^ Α ' Ρ ^ ^Χ-Ρ^ζόμ^ος ότι αυτά ήταν όλα ό- 
σα κατόρθωσε να συγκεντρώσει 66 . 

νν,,νΓ 0 αξιόπιστ1 1 «Συνέχεια» της «Σύνοψης Ιστοριών» του Ιωάννη 
λκυλιτζη αναφέρει οτι η νέα βυζαντινή κυβέρνηση άφησε «αργάς και 


λτ«ο £ Μο° Ρ,σμέν01 Β, ^™ νθί αιχμάλωτο., όπως π.χ. ο Βασί- 

»- — - ”"1 ■— » «■> *.» 

“· Μ*χ. Ατταλεώτης, σ. 123.20 κ.ε. - Συνέχε,α Σκολίτση, σ. 152.12 κε 

«κότερα πρβλ" Ο Γ ,Γ 'ρ-' 72, ' 1 ’ > “ 3Η3 ' νζΙ > σ ' 50 · ' 5ίΐ51 σ. 151 κ.ε. Γε- 

Αηϊπ ; °ί βη > Ρε ” 6(Γ “μ™. 641. - Ο. Τυτω, 5 ·ΟρΛΜ„ ΤβτΆΙ, σ. 188 - Α 

Βαναο, Αηζάοΐυ ηηη ΡΜ,, 76. - Γ. Α. Λεβενιώτης, Κατάρρευση σ 479 


απράκτους» τις συμφωνίες με τους Τούρκους 67 . Οι Δούκες ήταν πράγ- 
μάτι απασχολημένοι έως τα μέσα του 1072 με την αντιμετώπιση του 
Ρωμανού Διογένη και των υποστηρικτών του, αντιμετώπιζαν σοβαρά 
οικονομικά προβλήματα και ενδεχομένως δεν επιθυμούσαν ούτε να 
καταβάλουν μεγάλο χρηματικό ποσό στους Τούρκους, ούτε να ανα¬ 
γνωρίσουν επίσημος την παραχώρηση εδαφών στην Αρμενία και σε 
άλλες περιοχές 68 . Οι Ματθαίος Εδέσσης και Νικηφόρος Βρυέννιος ι¬ 
σχυρίζονται ότι ο Αίρ ΑΓδίαη επιθυμούσε να εκδικηθεί τους Βυζαντι¬ 
νούς για την κακομεταχείριση και τον θάνατο του Ρωμανού 69 , ενώ οι 
Μιχαήλ Γλυκάς και η «Συνέχεια» αναφέρουν μόνο ότι οι Τούρκοι διέ¬ 
λυσαν τις συνθήκες που είχαν υπογραφεί στο Μαντζικέρτ 70 . 

Το πιθανότερο, κατά την γνώμη μας, είναι ότι τόσο ο Αίρ Αγ81&π 
όσο και ο διάδοχός του, σουλτάνος Μβΐϋ^&ΐι (1073-1092) 71 , επιθυμού- 

67. Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 156.20 κ.ε. Πρβλ. Γ.Α. Λεβενιώτης, Ουρσέλιος, σ. 104- 

105. 

68 . Βλ. Γ.Α. Λεβενιώτης, Ουρσέλιος, σ. 104 κ.ε. - Του ίδιου, Κατάρρευση, σ. 477 

κ.ε. 

69. Ματθαίος Εδέσσης, σ. 135-136: «(..) ώεγ ίοτβ ουί ώβ βχ&> οίΟϊομβηβδ (...) \ν!ιο 
άΐ&ά ίτοΐΏ ώε ίηίβηεε ραία (...). \νδεπ Αίρ Ατεΐαη δβατά ίήίε, δε χνερί δίΐΐεήγ από τε- 
ξτείίεά ώε άεαώ οίΌίοββηεε. Τήεη ώε ευΐίαη $ΆΪά: “ΊΊιε Κοτηαη παϋοη δαε ηο Οοά, βο 
Ο ήε όαγ ώε οαώ οίρεαοε από ίπεπόεδιρ Ιαέεπ όγ δοώ ώβ Ρετείαπε από Κοιώοώβ ί$ ηιιΐΐϊ- 
Γιείά; δεποείοΠδ I εδαΐΐ εοπευιαε \νίώ ώε 8\νοτό αΐΐ ώοεβ ρεορίε ν/δο νεπεταίε ώε ογοββ, 
από αΐΐ ώε Ιαηάε οί ώε ΟδπΒΐίαηδ εδαίΐ δε βηδίανεά” (...). δρεαία'ηβ Ιο ώε ΚδυταδαπίαπΒ, 
ώε ευΐΐαη εαίά: “Ηβηοείοεώ αΐΐ οίγοη δε Ι&ε Ηοη ουδέ &ηά εεβίε γουη& Γαάηβ ώτοηβδ 
ώε αουπίΓΥΒίάε άαγ αηά ηίβδί, είαγίηβ ώε ΟδηείΐΒΠΒ αηά ηοΐ εραπηβ αηγ πιετεχ ώε Κο- 
ΐΏ 3 π ηαίϊοη”». -Νικ. Βρυέννιος, σ. 145: «οί τε γάρ Τούρκοι τά κατά τον Διογένην πυθό- 
μενοι και τάς προς Ρωμαίους δι εκείνον γενομένας ξυμβάσεις τε και σπονδάς διαλύσα- 
νχες τήν έφαν πάσαν έδήουντο και έληΐζοντο». - Σ.Π. Λάμπρος, Ενθυμήσεων ήτοι χρο¬ 
νικών σημειωμάτων συλλογή πρώτη (αρ. 1-562), Νέος Έλληνομνήμων 7 (1910) 131, αρ. 
12 . 

70. Μιχ. Γλυκάς, σ. 613.16-20: «οί γάρ Τούρκοι ίδόντες ώς άπρακτοι μεμενήκασιν 
αί προς Διογένην συνθήκαι, και ότι δν αύτοι τετιμήκασιν υπό χεϊρα λαβόντες, οΰτω κα¬ 
κώς οί αΰτοϋ προς αυτόν διετέθησαν, κάντεΰθεν θυμοΰ πλησθεντες, άραντες έκ Περσι- 
δος παμπληθείς τοϊς Ψωμαϊκοϊς έπιστρατεύουσι θέμασι». - Συνέχεια Σκυλίτση, σ. 
156.20-157.2: «Των γάρ προς Διογένην ειρηνικών συμφώνων αργώνμεινάνχων καί απρά¬ 
κτων θυμφ συνεχόμενοι οί Τούρκοι έφ’ οίς, δν αυτοί ώς εχθρόν ειληφότες καί υποχεί¬ 
ριον πόσης κομιδής καί τιμής ήξιώκασι καί τή ιδία έπικρατεία αυθις άποκατέστησαν, 
τούτω οί οικείοι μανιωδώς ώς έχθρφ προσενεχθέντες άσπόνδφ, ά παρ’ αΰτοίς έχρήν αυ¬ 
τόν παθεΐν, οί γνωστοί καί συγγενείς καί τοϊς τής ειρήνης νόμοις άγόμενοι διαπεπράχα- 
σι καί οίκτίστφ καί έπωδύνω θανάτω παραδεδώκασιν -ύπερήλγουν γάρ αύτώ καί οί άλ- 
λότριοι διά τό πλήθος των δεινών καί το τής συμφοράς άπαρηγόρητον- άραντες έκ Περ- 
σίδος παμπληθεΐ, ώς μηδενός δντος του κωλύοντος, τοϊς ρωμαϊκοΐς έπιστρατεύουσι θέ- 
μασι καί ταΰτα κατελυμ ή ναντο». 

71. Βλ. γι’ αυτόν ί. Κείεδοβία, 8 υΜη ΜεΙίέξαδ άβνππά'β Βηγαλ 8βίςυΗη ΙτηρεΓβΙο- 
τΐιΐβΐι (= Ο σουλτάνος ΜεΚΙ^αΙι και το κράτος των Μεγάλων Σελτζούκων αυτοκρατό- 
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σαν να προωθήσουν δυτικότερα τις -δύσκολα ελεγχόμενες ακόμη και 
απο τους ίδιους- τουρκομανικές ομάδες και να αποστείλουν τους π,ο 
επίφοβους και φιλόδοξους Σελτζούκους εμίρηδες στις μικρασιατικές 
περιοχές της Βυζαντινής αυτοκρατορίας, όπως για παράδειγμα τον 
ΚιιΐΕΐηιΐ 508 ΐυ δαί^η (βυζ. Σολυμάς Κουτλουμούσης) 73 , ώστε να α¬ 
παλλαγούν απο ενδεχόμενους αμφισβητίες της αρχής τους 73 . 

Οι σύγχρονοι Τούρκοι μελετητές ισχυρίζονται βέβαια ότι ο Αίρ 
εΐαπ επιδίωξε συνειδητά την κατάκτηση της Μικρός Ασίας, ώστε 
να εξασφαλίσει μια εθνική πατρίδα για τους ομοεθνείς του, αλλά δεν 
εξηγούν γιατί ο σουλτάνος επέβαλε όρους που δεν προέβλεπαν την 
παραχώρηση μικρασιατικών εδαφών από τον Ρωμανό (εφόσον μάλι- 
στα οι οροί δεν ήταν επαχθείς, δεν θα συνέβαλλαν λογικά στην πυρο¬ 
δότηση ενδοβυζαντινων συγκρούσεων, γεγονός που θα συνέφερε την 
τουρκική πλευρά)· επίσης δεν εξηγούν γιατί ο Αίρ Ατεΐεπ δεν ηγήθηκε 
προσωπικά ενδεχόμενης προσπάθειας κατάκτησης των μικρασιατικών 

κέη 1 ° χ Τ) Κατα 0 ° 1071/72 ’ αμέσω ? δηλαδή μετά την μάχη του Μαντζι- 
ερτ, αλλα αντιθετως προτίμησε να εκστρατεύσει στο Τουρκεστάν ό¬ 
που τελικά δολοφονήθηκε στις 25 Νοεμβρίου του Ι07? 74 

Ολοκληρώνοντας αξίζει ίσως να επισημάνουμε εδώ ότι ο επόμε- 
νος Σελτζουκος σουλτάνος και γιος του Αίρ ΑηΙμ βρισκό- 

ταν σε διπλωματική επαφή τόσο με τον Μιχαήλ Ζ'Λούκα 75 όσο και 
με τον Αλέξιο Α Κομνηνο (1081-1118), στον οποίο μάλιστα είχε προ- 

ρον) ,953 σ . 18 κ.ε. - ΟΜ. Βπιηί, λ. ΜΒΙΐω,Η- +Λ , ΟΟΒ , τομ . 2 „ 1276 . 

Ο^ο^ΙΐΖΤ· σ ' 79 Κ ε · Εί1,ΙΡ0σθετη Μλΐ ° γραν “ 67 Γ · Α · «της, 

ώα στην Μικρά Ασία με τους αδελφούς του και 

μια ομαδα Τούρκων, που ο 5ώι Μη πΐ-ίπινζϊ κατονομάζει α>ς «β1-Ν2*ϋάγΙ> γύρω ™ 

μέσα της δεκαετ,ας του 1070. Βλ. δίΜ Μη πΙ-Λινζϊ, σ. 168 κ.ε. (έτος 1073/74^. - Ιΐ-Άζϊ- 
τ ί Ζνπ)\Γ φ Γ· πε . Ρί Κατ Τ ηση? τΐς Νίκαιας της Β,θυνίας από τον 

ί-Ο ν ' ■ “7 “ τ ° ν Α · 5 ™· ΚαΙ,Ιη,Ι,ο^ 3α- 

ΙοΓμ να ν Της ΚΡ ° ς Ασίας Σθυ ^ άν Κουτλουμούς), (ΑίεΙϋΛ Κίΐΐ- 

Κ “μ·ημ. ΤάτΙτ ΤεπΗ Καταπια Υεγ χχίν. Πίζ, -V ,3), Απ,ιετε 

V). - ϋ. Κοι-οΒειηιΙίον, Αδίπ Μΐηοτ, σ. 8, σημ. 6. Ρ ' 

73. Γ.Α. Λεβενιώτης, Κατάρρευση, σ. 51. 

Πρβλ 74 κω ,κΓ Τ “ ΠΗ °· ,88 ' 189 · - Α · 8ε ™· ^οίη’παη ΡοΛί, σ. 76. 

λιίσει' χία ° Α ' & ™”> 4 ·*- σ ' !9 > <Ρ θά ™> στο σημείο να μι¬ 

λήσει για επιδίωξη κατακτησης της Μ,κράς Ασίας από τους Τούρκους ήδη από το 

75. Βλ. Ηέΐέηυ Αηΐοηίαάίε-Βίΐ,ίοομ, ϋη θερμοί Λ* κΜοη8 ΒγζπηΙίηο-ΤιΐΓςμοε 6 „ 


Η συνθήκη ειρήνης Ρωμανού Δ' Αιογένη - ΑΙρ ΑτχΙαη 
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τείνει να αποσύρει τις τουρκικές ομάδες από τις μικρασιατικές περιο¬ 
χές με αντάλλαγμα την σύναψη επιγαμικής και στρατιωτικής συμμα- 
χίας εναντίον του επίφοβου Σελτζούκου σουλτάνου της Συρίας και της 
Παλαιστίνης Τά] &1-Ό&ν/\ζ. Τιιίιι§ όιη Αίρ Ατείδη (ή απλώς Τιιίιι§, ελλ. 
Τουτούσης) 76 . 

δίΙΜΜΑΚΥ 

ΤΙιε ενεηίδ 0 θΠ 06 Γπίη§ ίίιο ίειηοιίδ όΕΐίΙε οί Μ&ηΐζίΐίεΐ'ΐ (Αιι§ιΐ5ΐ 26, 
1071) ΕΓε τηεηίίοηεά όγ Εΐ ΙεΕδί ίοτίγ εΙίΓοηίοΙεδ Άηά οίΒετ ΒίδΐοηοΕί 
ινοΓίίδ: (ΟΚ.ΕΕΚ) ΜΐοΙίΕεΙ ΑίίΕΐεΐΕίεδ, Οοηίΐηυαίίοη οί δλγ1ιίζ65, Μΐ- 
οΐιαεί Ρδείΐοδ, Νί^ερΕοΓΟδ ΒΓγεηηίθδ, ΙοΕη ΖοηΕΓΕδ, Αππε ΟοπιηεηΕ, 
ΜίοΙίΕεΙ Ο1γ1θ5, ΉιεοάοΓΟδ δΙίοιιΐΕΓεΐοΙεδ, ΟοηδΐΕηίΐηε ΜΕηΕδδεδ, 
ΕρΙίΓ&ΐηι Αίηείοδ' (ΑΚΜΕΝΙΑΝ) Απδΐ^έδ οί Ε&δίίνεη, ΜαΙίΕβιν οί 
ΕάεδδΕ, ΚΪΓαΕοδ ΟΕηρ^εο^, διηύΕΐ δύΕΓΕρεί, δειηυεί Αηείδ ΐ, ΎαΓά&η 
ΑΓε\νε1ο 4 ΐ* (δΥΚΙΑΟ) ΜΐοίΐΕεΙ ΐΚε δγπ&η, Β^γ Ηεόταειίδ (ί.ε. θΓε§ 0 Γγ 
ΑόϋΊ ΡαΓμΐ), Οιτοπΐεοα Βγήπαπη οί Αηοηγηιιΐδ ινπΙεΓ (ΛΥΕ8ΤΕΚΝ/ 
ΕΑΤ1Ν) Υνί11Ϊ3.ιη οί Αρυΐϊε, Αιη3.1:ιΐδ οί Μοηίεεαδδίηο, ΑηάΓεα Ό&ηάοίο, 
\νΐ1Ηαπι οί Τυγ (ΜυδΕΙΜ [Αγ&Ρϊο - ΡεΓδίαη - Οαοιη^η]) 
δί, Ιόη &1-Ιε\νζΐ, δίόί Εΐη 3 ΐ-Ι&\νζΐ, 4 Ιιηάά αΐ-ϋΐη, Ιόη αί-ΑΛίΓ, ^1-Βιιη- 
άίή, ΚαπιΜ δΙ-Οϊη, Μδ\ν1ιιιΡ όίη ΜδηδΠΓ όΐη ΜιιίδΓΠβ, Α&ή&άί αΐ- 
άαχνίαΐ α1-8α}]ϋφγγα (πΐδγόε οί δδάτ δΐ-ϋϊη ς ΑΠ όΐη Νάδΐτ ε1-Ηιΐδδγηΐ), 
δ1- 4 Αζϊιηί, Κδδίά δΙ-ΟΤη, Ιόη δά-Οενδάάπ, Ιόη ΚεδΤτ, δΙ-Ραπςι, Μι 
Λινδίκΐ, ΗαπιάιιΙΙδΗ ΜιαδίδννΠ, δ1-ΑΡδδΓδγΐ, ΑιηΕεά Είη ΜδΚπιυά· 
(δΕΑνίΟ) 1>ιι1§δΓθ-δ1δνΐο ίΓδηδΙδΐίοη οί Ο. Μεπδδδεδ. 

ΑεεοΓ(ϋη§ Ιο ίΕε ίπι§πιεηίδΓγ, εοηΙτονεΓδίαΙ Άηά εοηί1ΐοϋη§ ιηίοΓ- 
πίδΐίοη οί ίΕεδε δοιικεδ, ΐΡε Βγζδη1ίηε επιρεΓΟΓ Κοιτιεποδ IV ϋιο§εηεδ 
εηά ΐΕε δε1]ιιΕ δυΐΐαη Αίρ ΑΓδΙ&η ^§Γεεά, άιιπη§ ίάε εί^ΐ ά&γ ε^ρΙινιΙγ 
οί Κ,οηιαηοδ ζί ΐΗε ΙιΐΓίάδΕ εατηρ (ίτοιη Αιι§ιΐδ1: 26 ογ 27 Ιο δερΐεηιύοΓ 3 
ογ 4), οη Ιίιε Ιεπηδ οί 8. ρεαεε ΐΓεαΐγ όείινεεη Λε ΕιηρΪΓβ &ηά ΐΕε 8ιι1ΐ3.- 
ηΕίε. ΤΡε ιεπηδ ννετε: 

1. ΤΚε οεδδΕΐϊοη οί Εοδΐίΐίίίεδ αηά ΐΡε Ε§ΓεεπιεηΙ οί α ίτοαίγ οί &ππΐγ 
Εηά οοΙΙαΡοΓ&ΐίοη όείννεεη ΐΗε Επιρΐτε Άηά Λε διιΐΐαη&ΐε Άηά, πεΙιιγεΙΙυ, 
ΚοπίΕηοδ ΡιοΕεηεδ Άηά Αίρ Αΐδίεη. ΤΙιε ΐινο τηΙεΓδ Ε § Γεεά ίο οίίβΓ εαεΡ 
οίΙιεΓ ππ1ΐί3χγ δΐιρροΓί ΐη ίΗε ίιιίιίΓε, ίί ύΐΆί \ν&δ ηεοεδδΕΓγ. ΤΕε ρεαεε 

1073-1074, εν Αείεε άη ΧΙΙβ Οοηβτέε ΙηΐβΓηεϋοπεΙ άβε Είυάβε Βγζαηίϊηεε (ΟοΜάε 10-15 
8ερί. 1961), έά. Ο. ΟδίΓορΓδ^γ -1. Ρ©γ1ιι§ 3 - Ρ. Β&πδΐέ, Βεο§Γ3<1 1964, τομ. 2, σ. 15-25. - 
Γ.Α. Λεβενιώτης, Ουρσέλιος, σ. 145 κ.ε. 

76. Α. Κομνηνή, σ. 187.9-188.41. 


-—--- Γεώργιος Λ. Λεβενιώτης 

ΙΓ631Υ ίνουΐά ΙεϊΙ Γογ ίινεηΐγ γε 3 Γδ (ΠΓίγ, 3 εε 0 Γ<1ίη£ Ιο ίίιε ίηοοπεοί ι β 5ΐί- 
πιοηγ οί Ι5η εΙ-ΑιΙιϊγ). 

2. Τ5ε Γ6ϋο β ηίΐ3οπ οί ί5ε δΐιΐίϋη’δ πιΐβ &ί να 3 3ρπι1^ηίίΐ (ί.ε. να 8 - 
ριιπιΙίΣΐη), αηά ίΗε βγζαηίΐηε δυιτεη<3εΓ οί ΜαηίζΠίεΓΙ ΐο 15ε Τιπίεδ (5ιιί 
ηοΐ οί Εάεδδ* οί ΜβδοροίΕΐηία &ηά Απίΐοείιεΐα οί 8γη&, *δ δοπιε Ιαίει 

β&δίεηι δοπΓοεδ πι&ΐηί&ίη 2Π(1 ηι&ηγ πιοάεΓπ τεδε&ΓοίιεΓδ ειτοηεοιίδΐν &ο 
εερΐ). ^ 

3. Τ5ε Γεοοβηίίίοη οί 15ε ε&δίεπι-ίΓοηΙΐεΓ βοπΙεΓ Ιΐηε ΐΗαΐ εχΐδίεά 5ε- 
ί^νεεη 15ε Βγζ&ηίΐηεδ αηά ίίιε 8ε1)'ιι1εδ, βείοΓε 15ε εχρεάίίϊοη οί Κοτηζηοδ 
ϋιο^εηεδ *Χ ί5ε \νεδίει·η (ϋδίπείδ οί ν^αδρ^απιβ. 

4. Τ5ε εεΗδίη§ οί ΙιΐΓίαδΗ πιίάδ ίη 15ε ίιηρεπΗΐ Ιαικίδ οί Αδΐα ΜίηοΓ 
ηοΓΐ5-\νεδίεπι ΜεδοροΙαιηία &ηά ηοΓί5 δγπα. 

5. Τ5ε ΐιηηιείϋαίβ ιεΐεαδε οί Κοιηαηοδ ζηά οί δοιηε ΒγζΗηίΐηε οίΓι- 
οί&Ιδ. 

6. Τ5ε τεΐε&δε οί ί5ε ΤιΐΓ^ίδΗ &ηά οί5ετ ιηιΐδΙίΓη ε&ρίΐνεδ ΐ5&ΐ 5α<1 
οεεη δειζε<3 5γ 15ε Βγζ&ηίίηεδ άυπη§ ίίιε ρΓβνίουδ γε^Γδ οί Γΐβ5ΐΐη§. 

7. ΤΙιε ρϊγπιεηΐ οί ηηδοιη Γογ ίΐτε Γε1ε 3 8ε οΓ Κοηΐ 3 ηο 5 3 η<ί οίΙιεΓ 
Βγζ 3 ηίιηε εαρίινεδ (ά ΙοΙ&Ι δΐιιη οΓ 1.500.000 <ϋη 3 Γ8 3 εεοΓί1ίη§ ίίιε ηηΐδ- 
Ιιιη δοιίΓοεί). Μοδί Βγζαηίίηε 5οΜίεΓ8 3ηά οίϊϊεεΓδ ίνοιιΜ τεπιαίπ ιιικΙεΓ 
εαρίινιίγ, 38 3 §ιΐ3Γ3ηΙεε Γογ Λε ρ 3 γηιεηΙ οΓ Ιίιε πιηδοπι Ιο ώε ΤιιΛδ 
ΤΙιε επιρειοΓ ινουΜ ρ 3 γ 300.000 (ϋη 3 Γδ Γογ Ηίδ ρεΓδοη 3 1 Γε1ε 35 ε ΤΒε 
ΕπιρίΓε ννουΙΟ ραγ αη 3 ηηιι 3 1 3πιοιιηΙ οΓ 60.000 <ϋη 3 Γ8, Γογ 3 ρεποά οΓ 
ίινεηΐγ Υ83Γ5, Ιο Ιίιε δε1)ΐ± δυ1ί 3 η 3 ίε (ίη Ιοί 3 1: 300.000 (ϋη3Γδ + 60 000 
01Π3Γ8 X 20 Υ83Γ8 = 1.500.000 <1ίη 3 Γδ). 

8. Τίιε 3§ΓεεπιεηΙ οΓ Κ.οιη 3 ηο5 3ηά Αίρ Αγ51 3 π ίο αιταη^ε ιΒε \νε<3- 

<Βη§ οΓ ΰιείΓ εΙτΜΓεη ( 3 (ΐ3ΐι§1ιίεΓ οΓ ίίιε ειηρεΓΟΓ \νίίΗ ίίιε 5οη οΓ ΙΒε 8υ1- 
ίαη). 

Τίιε ίεπηδ οί ιίιε ρεαεε ΐΓεαίγ τεπι^ηεά ίη&είΐνε. Βοπιαποδ νν&δ δοοη 
ονεηΐΐΓθ\νη 5γ Λβ ιηειιι5εΓ8 οί ΐΗε ίπαρεπαΐ ίαιηϋγ (ίΗε Οουίαιΐ) ΤΗε 
ηε^ §ονεπιιηεηΐ οί Λε ϋοιι^ΐ Υιζά ίο άεαΐ ννΐίΕ Ιίιε τενοΐί οί ΐ5ε ίοπηεΓ 
επιρεΓΟΓ ίη Αδίπ Μιπογ &ηά &1 8 ο ίαεεά §Γεπί εοοηοιηίο <3ίίΠςπ1ΐΪ6δ. ΜοΓε- 
ονει:, ΐΗε Βγζ&ηΐίηεδ \νεΓε ηοΐ ρτερ^Γεά ίο Γεεο§ηΐδε οίΓιείαΙγ 15ε ίιηρεΓ- 
ιαί \νιίίιάΓ^1 ίΓοιη Απηεηώ αηά ώε &ηηεχαίΐοη οί ίΗε τε^ΐοη 5γ ΐ5ε 
ΤυΓίίδ. ΑεεοΓ<ϋη§ ίο ιίιε δοιίΓεεδ, ίΗε δυΐί&η ^ΐδΗεά ΐο ΐαΐίε τενεη^ε οη 
ίίιε Βγζίΐηΐΐηεδ ίοΓ ΐ5ε Μϊηάίηζ εοηδεςυεηί άο&ύι οί ΟΐοΒεηεδ, ννΐΐ5 
γϊιοηι 5ε 5αά 5εεοιηε ίΗεηάδ. Ιη οηγ ορΐηίοη, ίί ί δ πιοΓε Ι&εΐγ ί5αΐ Αίρ 
ΑΓδΙ&η \νΐδ5ε(Ι ίο §εί ήά 51ηΐδε1ί οί ΐ5ε ηιοδΐ (1αη β εΓοιΐδ δεί]^ ειηΐΓδ, 
δΐιείι δηίεγπι&η 5ιη ΡιιΐΙηπηίδΕ, 5γ άΐδρ&1ε5ΐη§ ί5ειη ίο ί5ε ννεδί, Ι5αΐ 
15 ίο δ&γ, ίο 15ε βγζαηίΐηε ρΓονίηοεδ οί Αδία Μιπογ, ί5^ί 15ε ΐΓεαίγ 
ίθΓεε(ί 5ίπι ΐο ΓΟδρεεί αηά Ιεανε ιιηΚ^Γπιεά. 
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Ελένη Τούντα 


Αντιλήψεις περί ίηιηεΜ 


στη Δυτική Αυτοκρατορία 
ιδεολογία - πολιτική πράξη 


ίο ίΐΏροήί 
τον 12ο αι.: 

- προπαγάνδα 
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Ανήμερα των Χριστουγέννων του έτους 800 στον ναό του Αγίου 
Πέτρου στη Ρώμη και ενώ την ώρα της θείας λειτουργίας ο βασιλιάς 
των Φράγκων Κάρολος (768-814) είχε γονατίσει και προσευχόταν, ο 
πάπας Λέων Γ' (795-816) τοποθέτησε επί της κεφαλής του ένα στέμμα. 
Η κίνηση αυτή έδωσε το έναυσμα στους συγκεντρωμένους πιστούς να 
ξεσπάσουν σε επευφημίες: «Στον Κάρολο, ευσεβέστατο Αύγουστο από 
τον Θεό εστεμμένο, μέγα και ειρηνοποιό αυτοκράτορα, (ας χαρίζεται) 
ζωή και νίκη» 1 . Με αυτήν την κατά τη γνώμη μου μέχρι τελευταίας 
λεπτομέρειας σκηνοθέτημένη τελετή, ανέτειλε στη Δυτική Ευρώπη η 
νέα αυτοκρατορική εποχή. Παράλληλα άρχισε να καλλιεργείται η θε¬ 
ωρία περί ΙγάώβΙά ίΐο ΐτηρβπΐ, περί τη μεταφορά δηλαδή της έδρας της 
Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας από την Κωνσταντινούπολη στη Ρώμη. Η 
προαναφερθείσα στέψη αφαίρεσε από τους βυζαντινούς αυτοκράτορες 
το δικαίωμα στον ρωμαϊκό αυτοκρατορικό τίτλο και την -θεωρητική 
βέβαια- οικουμενική εξουσία και κατέστησε τον Κάρολο συνεχιστή 
της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής παράδοσης. 

Η αφορμή, στην οποία κατά πάσα πιθανότητα η Αγία Έδρα στή¬ 
ριξε την αναγκαιότητα της στέψης ενός νέου ρωμαίου αυτοκράτορα, 
ήταν η διακυβέρνηση της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας από μία γυναί¬ 
κα, την Ειρήνη (797-802), γεγονός που σύμφωνα με τις πολιτικές αντι- 


* Το άρθρο αποτελεί επεξεργασμένη και ανεπτυγμένη μορφή του κειμένου της α¬ 
νακοίνωσης που δόθηκε στο ΚΗΓ Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο στη Θεσσαλονίκη 
στις 26 Μαΐου 2007. 

1. νΐΐ 3 Εεοηίδ III (εά. Ε. Ουοάβδηβ), στο Εε Είόβτ ΡοηΙΐίίο&Ηδ, τόμ. I, Ρεπδ 1955, σ. 
7: Ροδί Ιιεεε, Εάνεηίεηίεπι άΐειη Νεΐεΐίδ άοτηίηι ποδίή Ιεδίι Οΐιπδΐΐ ίη ΐαπκϋεία 1>εδϊΗο& δεε- 
ίί Ρείπ ΣφΟδΙοϋ, οπιηεδ ΐίεηιιη εοη§Γβ§&Ιΐ δΐιηΐ. Εί ίιιηε νεηεΓ&όΐΗδ εί είπήίίοιίδ ρΓβδίιΙ 
ιη&ηίόιΐδ δαΐδ ρΓορπϊδ ρΓείΐοδϊδδΐπιε εοΓοηα εοΓοηενϊΙ βιιπι. Τιιηε ιιηίνεΓδϊ ίίάεΐεδ Κ,οηιεηί 
νϊάεηίεδ ί&ηίε άείεηδϊοηε εΐ (ϋΐεοίΐοηε ςυαηι ετ§ε δεηεΐατη Ε,οιη&ηεπι εεείεδί&ιη εί εϊιΐδ νϊ- 
οηπιιπι ΙιεόιιίΙ, υηΕηϊιηϊΙεΓ &11ΐδοη3. νοεβ, ϋεί ηιιΐιι είςαε όε&ίΐ Ρείπ ο1ενί§επ τε§ηι οεοΙογ- 
ιιπι, εχοΐ&πι&νεπιηΐ: «ΚεγοΙο, ρϋδδΐπιο Αιι§ιΐδΐο ά Πεο οογοπεΙο, πι&^ηο εί ρ&οϊίΐεο ΐηιρεΓ- 
Εΐοεε, νΐΐΕ εί νΐείοπΕ!»... Εί εό οιηηΐόιΐδ εοηδύΐιιΐυδ εδΐ ίιηρεΓ&ΐΟΓ Κοπίίΐηοηιπι. Ιΐΐεο δ&ηε- 
ΐίδδϊιηιΐδ αηΐΐδίεδ εί ροηίΐίεχ ιιηχΐΐ οΐεο δεηείο ΚεγοΙο, εχεείΐεηίϊδδΐιηο Γιΐϊο εΐαδ, τε^ε, ΐη 
ϊρδο όΐε ΝΕίαϋδ άοιτιϊηϊ ηοδίη Ιεδίι Οιηδίί. 
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λήψεις περί την αυτοκρατορική αρχή καθιστούσε τον θρόνο κενό 2 
Την ίδια περίπου εποχή (ο. 750-850) η Ρωμαϊκή Εκκλησία, για να μπο¬ 
ρέσει να νομιμοποιήσει το δικαίωμα του ποντίφηκα να απονέμει τον 
αυτοκρατορικό τίτλο, παρουσίασε το πλαστό έγγραφο της Κωνσταντι- 
νειου Δωρεάς, το €οη8ΐϊΙυ(υιη ΟοηΞίαηΐΐηί , κατά το οποίο ο Μέγας 
Κωνσταντίνος (324-337), μεταφέροντας την έδρα της Αυτοκρατορίας 
απο τη Ρώμη στην Κωνσταντινούπολη, παρέδωσε στον πάπα Σίλβε- 
στρο Α' (314-335) και τους διαδόχους του το ανάκτορο του Λατερα- 
νου, το αυτοκρατορικό στέμμα και την εξουσία σε ολόκληρο το δυτι¬ 
κό τμήμα της Αυτοκρατορίας 3 . Η Κωνσταντίνειος Δωρεά, όπως γίνε¬ 
ται κατανοητό, αποτέλεσε τη βάση τόσο για τις εδαφικές αξιώσεις του 
παπισμού στη Ρώμη και την ευρύτερη περιοχή, το ραίήηιοηΐιπη όεαϋ 
είη, οσο και για την ανάληψη κοσμικής εξουσίας στη Δύση 4 . 

Σύμφωνα με την παπική ιδεολογία περί ίπιηβίαίΐο ύηραϋ ο ρω¬ 
μαίος ποντίφηκας ήταν ο μόνος που είχε άε ΐητο το δικαίωμα να απο¬ 
νέμει τον ρωμαϊκό αυτοκρατορικό τίτλο. Οι ρωμαίοι πολίτες έγιναν εκ 
νέου ο αυτοκρατορικός λαός που με τις επευφημίες του επιβεβαίωνε 
την απονομή του αυτοκρατορικού αξιώματος, και ο δυτικός αυτοκρά- 


2. \ν. ΟΗη8θΓ£ 6 , Όαε ΚαΐεβΓίαπι ώτ Εΐνεηε ηηά άΐε ΚαΪ8ετΕνόηιιησ ΚβγΕ άα> 

σΤ ° Ιδΐ0υ ’ Κοηδί ^ ιί ηορε1 υηά ά 35 ΟΚζίάεηΙ. 0ε 53 ιηπΐ6ΐϋ6 ΑυΓδαίζε ζατ 

^ Γ ,ηίΓ 1ΐηί5θ1ΐ '^ βηί3Ιέηί1ί8θ1ΐ6η ω* ά ε8 Κακβιΐυπίδ, ϋαπη- 

ί>[3αι, ινοο, σ. 49-72. 

Μ „ Παρατίθενται δύ ° χαρακτηριστικά χωρία της Δωρεάς: Οοπείίίαΐυπι Οοηδίαηΐΐηΐ 
; ο ά ,„ Η · στο ΜΟΗ Ροηίεδ ίυ ™ Εεπηαηϊοί 3 ηΙίφπ ΐη ικιιιη δίΛοΙαππη, τόμ. 10, 

ρ Γ * ί ’ 86: "' ΡΓΟ ςϋ ° εοηε6ώπ1118 83.ηοΙΪ8 αροδϋοΐϊδ, άοπαηα ιηβ», 1>οαΙί 38 ίζηΐ 3 

Ρεϋτο εΐ Ραιιΐο εΐ ρετ βοδ βίωιη όεαίο δϋνωΐηο Ρ 3ΐη ηοδίτο, δυπιιηο ροηΐίίΐοι εΐ υηίνεΓδαΙΐ 
ιιγ5ι8 Κοιηαβ ραρεε, εί οηιηιάιΐδ βιιΐδ δίκχεδδοηόιΐδ ροηΙίΓιοίόιΐδ, ςιπ ιίδηυε 1η Γιηεπι πηιηάί 
Γ 86(56 ^ Ιι Ρε£η εΓυηί 568δ ™. 3ίςυε άε ρτεδεηίί οοηίΓΗάΐιηιΐδ ρ 3 1 3 1ίυηι ίιηρεπϊ ηοδίπ Ιλ- 
ΐβΓαηεηδε, ςιιοά οηιηΛυδ ιη ΙοΙο οΛβ Ιβιπιηιιιι ρπ^ίεΠιΐΓ Βίςυβ ρίΕβοεΙΙεΙ ρ 3 1 3 ίϋ 5 , άεΐηάε 
αιαίΐ6ηΐ3ΐη νιάεΐιοεί οογοπειπ Οδρΐΐίδ ηοδίπ δΐιηυΐηιιε... ο. 17, σ. 93: .. Κοιπεε ατΜδ εί 
οιηηεδ Ιΐαίιαε δευ οοοΐάβηϋΕΐϊιιηι Γε 8 1οηϋΐη ρτονϊηαββ, 1οο 3 εί οίνίΐβίεδ δΕερεΓπίο ^εαίΐδδί- 

πιο ροηΐιίϊοι, ραίη ηοδίτο διίνβδίήο, υηϊνεΓδαϋ ρ 3 ρ 3 ε, οοηίπιάεηίβδ αίςιιε Γεϋηαιιεηίεδ εΐυδ 
νεί δυεοεδδοηίΓη... 

77, Ρλ ' μεΤ ? ξί> “ λλων 1 ε 3 ηηίη 8 , Λ Ηάιοιγ οΓ Μβάίεναΐ ΡοΙΟίοαΙ 

ηοη&ι 300-1450, ΕοηΛ,η, 1998 2 (1996) σ. 73-74. Επίσης V. Οϊη 8 0 Γ 8 ς, ΟοηΜα- 

Ιωη Οοηαΐαπί,η, ηηά εβιικ ΒηΧΙΟιυη & στο Το ιδίο, ΚοηεΙαηΙ,ηορεΙ ηηά Λα ΟΒήάηηΙ, 
Ο.Κ., σημ. 2, σ. 93-162. Σημείο αναφοράς αποτελεί επίσης η μελέτη του ϋ. Μάθει, Ια 
Οοηαζιοηεώ ΟοηΒίαπΕηο ηβΐ ξίηήαή τηεάΐεναΐΐ, ΜίΙ 3 ηο, 1969 2 (1964), όπου ερευνάται η 
, η της Δωρεάς στο Δημόσιο και Κανονικό Δίκαιο των μεσαιωνικών χρόνων. Για τις 
γνώσεις των Βυζαντινών επί της Κωνσταντινείου Δωρεάς βλ. επίσης Ρ. ]. ΑΙεχαπάετ 
. όοηΆΐΙΟΏ οί Οοπείαπαπε &ι ΒγζαηΙΐηκ αηά ίίε εανίΐεεΐ ηεε αβαΐηεί Πιε Φκίβπι Εω- 

στ °^ ί;° υ ’ X* 1 ®™* ρ οΜβΒΐ ΤΗοηφί ΐη ιΗβ Βγζαηΐίηε Εκρινε, Γοηάοη, 
19/8, σ. IV 11-263.. 


Αντιλήψεις περί Ιναηζίαίϊο πηρεήϊ 
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τορας ήταν ο μοναδικός κύριος της οικουμένης 5 . Οι πρώτοι δυτικοί 
αυτοκράτορες, οι Φράγκοι βασιλείς, δυσκολεύτηκαν κατ’ αρχάς να εν¬ 
στερνιστούν την παπική ιδεολογία, καθώς στις ρίζες της φραγκικής 
βασιλικής ιδέας η ρωμαϊκή κληρονομιά και η έννοια της οικουμενι- 
κότητας δεν διαδραμάτιζαν κανένα ρόλο. Ειδικά στις σχέσεις τους με 
τους βυζαντινούς αυτοκράτορες το μόνο που επιδίωκαν οι Φράγκοι, ή¬ 
ταν η αναγνώριση της ισοτιμίας του Φραγκικού Βασιλείου με τη Βυ¬ 
ζαντινή Αυτοκρατορία 6 . Καθώς όμως η φραγκική αυτοκρατορική ιδέα 
δεν μπορούσε να στηριχτεί σε κανένα ιστορικό προηγούμενο, άρχισε 
σταδιακά να χάνει έδαφος υπέρ της παπικής αντίληψης περί ΐΓζηΒία- 
(ίο. Με το πέρασμα των χρόνων η στέψη στη Ρώμη από τον ποντίφη¬ 
κα κατέστη παράδοση και οι Φράγκοι, και εν συνεχεία οι Γερμανοί η¬ 
γεμόνες, άρχισαν να οικειοποιούνται τον ρωμαϊκό αυτοκρατορικό τίτ¬ 
λο και να αποδέχονται την από αυτόν απορρέουσα έννοια της οικου- 
μενικότητας. 

Παράλληλα όμως, κυρίως από τον 11ο αι., την εποχή των Σαλίων 
αυτοκρατόρων, των οποίων οι διαμάχες με τον παπισμό συγκλόνισαν 
τη Δύση, και ύστερα, άρχισε να διαμορφώνεται στην αυτοκρατορική 
αυλή μία ιδιαίτερη θεώρηση περί ΐΓαηςΙζίΐο ίτηρετη, η οποία σε αντίθε¬ 
ση με την παπική, τόνιζε ότι η Αυτοκρατορία μεταφέρθηκε ά Οΐ&εά5 
αό ΡΓΆΏ005 με τη θέληση του Θεού και χάρη στους κατακτητικούς πο¬ 
λέμους του Καρλομάγνου στην Ιταλία. Επιπλέον παρουσίαζε τους 
Φράγκους ως τον νέο αυτοκρατορικό λαό και τους γερμανούς ηγεμό¬ 
νες ως τους μόνους υπεύθυνους να εκλέγουν τον δυτικό αυτοκράτορα 
και ήθελε τη στέψη στη Ρώμη επιβεβαιωτική και όχι συστατική του 
αυτοκρατορικού αξιώματος 7 . Ποτέ άλλωστε, τουλάχιστον έως τον 12ο 
αιώνα, οι δυτικοί αυτοκράτορες δεν καλλιέργησαν μία ιμπεριαλιστική 
σκέψη και δεν ήγειραν εξουσιαστικές αξιώσεις επί της Βυζαντινής 


5. \ν. Οοβζ, Ττ&ηΒίαήο Ιηιρεπΐ. Εΐη ΒέΐίΓ3§ ζιιγ ΟεΒαήίεήίε άβ8 ΟεΒεήιεΙιΐΒάεηΙτεη 
ηηά άβν ροΙϊΐΕεήεη Τύεοήεη ΐτη Μΐίίεΐαΐίβν ηηά ΐη άετ ΓναΗβη Νευζεΐί, Τϋΐ>ΐη§€η, 1958, σ. 
62-67, 137-356. 

6. \ν. Οοεζ, ό.π., σ. 68-76. λΥ. 0&ηδθΓ§6, Όάβ ΚαΕεΓίηιη, ό.π., σημ. 2, σ. 72-92. Πιο 
αναλυτικά στο V/. 01 ιη 5 θΓ§ 6 , Όάβ Ζν/βιΕαΪΒεΓρνοΜειη ΐτη ίΓϋήβτεη ΜΐηεΙαΙίβν. Βΐβ Βεάευ- 
ίυη§ άβε 1 >γζ 3 ηΙΐηΐ$οΙιεη Βεΐεήαε ίϋν άΐε Εηί\νΐεΜαηβ άεν Βίααίεΐάβε ΐη Ευτορα, ΗΠάβ- 
δΐιείπι, 1947, σ. 15-47. 

7. \Υ. Οοβζ, ό.π., σημ. 5, σ. 77-137. \ν. 01ιη5θΓ§6, Όαε Ζν/βάταιεεψΓοΜειη, ό.π., σ. 
47-88. Ο. Κοοίι, Αυί άειη \¥ε§ε ζηπ) 8αεηιπ) Ιιηρεήηιη. Βίηάΐεη ζην ΐάεοίορέεΐιεη 
ΗεΓΓεεΙιαίΙεόεβΓόηάυηβ άβτ άεηΐεείιεη Ζεη(τα1§6ν/α1ί ΐτη 11. ηηά 12. ΙαΙΐΓΐιηηάειί, [Ρογ- 
δοΐιιιπβεη ζιιγ ΜϊΙΐβΙαΙίεΓίϊοΙιεη ΟεδοΜοΜβ, 20], \νίεη-Κο1η-θΓ3Ζ, 1972, σ. 210. 
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Αυτοκρατορίας, για να επιβεβαιώσουν κατ’ αυτόν τον τρόπο την -θεω¬ 
ρητική- οικουμενικότητα της εξουσίας τους 8 . 

Η Δυτική Αυτοκρατορία όμως δεν παγίωσε ποτέ μία συγκροτημέ¬ 
νη θεωρία περί την αυτοκρατορική εξουσία, η οποία θα προσδιόριζε 
τη θέση του δυτικού ίπιρβπιιηι στην οικουμένη και θα καθόριζε τις 
σχέσεις του με τα άλλα πολιτικά μορφώματα και κυρίως με τη Βυζα¬ 
ντινή Αυτοκρατορία, η οποία αντιμετώπιζε τους δυτικούς αυτοκράτο- 
ρες ως σφετεριστές του ρωμαϊκού αυτοκρατορικού τίτλου 9 . Τα ιδεολο¬ 
γικά σχήματα που παρουσιάζονταν με την πάροδο των αιώνων στη δυ¬ 
τική αυτοκρατορική αυλή, σχηματίζονταν κυρίως ως αντίδραση σε 
συγκεκριμένες πολιτικές καταστάσεις 10 . Ακόμη και η αυτοκρατορική 
εκδοχή περί ίΓΆπεΙαΐΐο ΐιπρβπΐ και η στέψη του Καρόλου του Μεγάλου 
το 800 υπεβάλετο κατά καιρούς σε διαφορετικές ερμηνείες ανάλογα με 
τη διαμόρφωση του πολιτικού σκηνικού και τις ιδιαιτερότητες των α¬ 
ντιπάλων. Η κατάσταση αυτή λειτουργούσε, κατά τη γνώμη μου, διττά 
στη δυτική αυτοκρατορική αυλή: μπορούσε τόσο να προκαλέσει ιδεο¬ 
λογική σύγχυση και αντίστοιχη πολιτική αδυναμία, όσο όμως και να 
οδηγήσει σε γόνιμες ιδεολογικές διεργασίες που ενίσχυαν τις αυτο- 
κρατορικές θέσεις. 

Αυτή η ιδεολογική σύγχυση αλλά και οι αντίστοιχες διεργασίες 
που χαρακτήριζαν τη δυτική αυτοκρατορική αυλή εξαιτίας της έλλει¬ 
ψης μίας παγιωμένης θεωρίας περί την Αυτοκρατορία είναι το θέμα 
αυτού του άρθρου. Πιο συγκεκριμένα, αντικείμενο μελέτης είναι οι α¬ 
πόψεις περί ΐΓαη8ΐαίίο ΐπιρβπϊ που διατυπώθηκαν στην περίοδο των 
πρώτων δΙαηίόΓ αυτοκρατόρων, του Κορράδου Γ' (1138-1152) και του 
Φρειδερίκου Α' Βαρβαρόσσα (1152-1190), και μάλιστα σε μία εποχή, 
τον 12ο αι., κατά την οποία οι δύο μεσαιωνικές Αυτοκρατορίες ήρθαν 
σε άμεση επαφή, τόσο σύμπραξης όσο και αντιπαράθεσης. Τη μεταξύ 
τους συμμαχία την προώθησε η ύπαρξη ενός κοινού εχθρού, των Νορ- 
μανδών βασιλέων της Κάτω Ιταλίας και Σικελίας, οι οποίοι στο πλαί¬ 
σιο της οικουμενικής αυτοκρατορικής ιδέας αντιμετωπίζονταν και α¬ 

8. \ν. ΟΙιπδθΓ§6, Όαε Ζν/ωΙίΒΪ56ψΓθΝβπι, ό.π., σημ. 6, σ. 78-79. 

9. Ε. Αρβελέρ, Η πολιτική ιδεολογία της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας [ελλ. μτφρ. Τ. 
Δρακοπούλου], Αθήνα, 1988, σ. 44-69. ϋ.Μ. Νίεοί, Βγζαηίϊηε ροΐίϋοαΐ ΟιοηφΙ, στο ΤΗ. 
Βαπίδ (επιμ.), Τύβ Οαιηδηάξβ ΗίδΙοτγ οίΜεάών&Ι Ροΐίίίαζί Τάοαφΐ α 350-ε. 1450, Οαπι- 
1>π(1§6, Ι997 3 , σ. 51-79. Ε. Χρυσός, Το Βυζάντιο και η διεθνής κοινωνία του Μεσαίωνα, 
στο Του ιδίου (επιμ.), Το Βυζάντιο ως Οικουμένη (Πρακτικά του 16ου Διεθνούς Συμπο¬ 
σίου), Αθήνα, 2005, σ. 59-78. 

10. Μ. Βέλλας, Αυτοκρατορική οικουμενικότητα και κρατική κυριαρχία. Η Δυτι¬ 

κή Αυτοκρατορία και το «Δεσποτάτο» της Ηπείρου στο σύστημα πολιτικών ιδεών του 

13ου αι., Άρτα, 1991, σ. 1-6. 
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πό τις δύο Αυτοκρατορίες ως καταπατητές των νοτιοϊταλικών εδαφών 
και σφετεριστές του βασιλικού τίτλου 11 . Τη σύγκρουση προκάλεσαν 
οι ενέργειες του βυζαντινού αυτοκράτορα Μανουήλ Α Κομνηνού 
(1143-1180), να αποκαταστήσει τη Βυζαντινή Αυτοκρατορία στα πα- 
λαιά νοτιοϊταλικά της εδάφη, επιβεβαιώνοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο 
την οικουμενικότητα και επομένως τη μοναδικότητα του βυζαντινού 
ΐπιρβπιιτπ . Η διαπραγμάτευση του θέματος γίνεται μέσα από τρεις πη¬ 
γές που εκτείνονται χρονικά περίπου από το 1140 έως και το 1190 και 
οι οποίες είναι δηλωτικές των ιδεολογικών προβληματισμών περί 
ίΓΆΏ8ΐΆίΐο ίτηρβήί, που επικρατούσαν στη δυτική αυτοκρατορική αυλή 
κατά τις επαφές της με τη Βυζαντινή Αυτοκρατορία., 

Το 1135 ο βυζαντινός αυτοκράτορας Ιωάννης Β' Κομνηνός (1118- 
1143), θέλοντας να δημιουργήσει έναν συνασπισμό εναντίον του Νορ- 
μανδού βασιλέα της Κάτω Ιταλίας και Σικελίας, Ρογήρου Β' (1105- 
1154), σύνηψε συνθήκη φιλίας και συμμαχίας με τον δυτικό αυτοκρά¬ 
τορα Λοθάριο Γ' (1125-1137), στον οποίο μάλιστα προσέφερε στρατιω¬ 
τική και οικονομική ενίσχυση για την εκστρατεία που προετοίμαζε ε¬ 
ναντίον του Νορμανδικού Βασιλείου 12 . Αν και αυτή η βοήθεια, όσο 
τουλάχιστον οι πηγές επιτρέπουν να γνωρίζουμε, δεν έφτασε ποτέ στη 
Δύση, ο Ιωάννης Β' φρόντισε να συγχαρεί τον δυτικό αυτοκράτορα 
για την επιτυχία της εκστρατείας του (1136/37) 13 . Ο θάνατος του Λο- 

11. Για την παρουσία των Νορμανδών στην Κάτω Ιταλία και Σικελία, την οργάνω¬ 
ση του Βασιλείου και τις αντιπαραθέσεις με τις δύο Αυτοκρατορίες, βλ. ενδεικτικά Ο. 
Μαΐίϊιβνν, Τ1ΐ£ Νοπώβπ Κϊηρ,άοτη οίΒϊάΙγ, Οαπιόηάβε, 1992. 

12. Αηπ&ΐβδ Μ 3 £άεόιΐΓ§ 6 ηδ 6 δ (έκδ. Ο.Η. ΡβΓΐζ), στο ΜΟΗ 85 XVI, σ. 1 85 3 6 - 43 - 
Αηηο Οοπιίηί 1135. ΙπιρεΓΕίοτ εοιηπιεχΏΟΓ&Ιίοηβιη δ&ηοΐί Ρβΐή νϊηευία Ναεπάιχτεΐι, εί 
ίεδΐΐνϊΐβίβπι δαηοίΐ Γαιπεπΐπ εΐ 3 δδυιηρΐΐοηβιη δδηοΐαε Μ&πε ίη ΜεΓδβΒιίΓεΗ οείβόπιΐ. ΙΠιιο 
εοηίΐυεϊιαηί ειπη ρητηαπΐδ τε^ηί Βοζΐδίανυδ αΐςιιε ΟΐΗεΙηοιίδ άυοεδ, εΐ Ιε^αίι Ογοοοππώ ιπι- 
ρεΓ&ίοπδ, Ιιοηοπίιεα δβοιιπι ιηιιηεΓ3 ίετεηΐεδ, ραεεπι ηΒ ϊιηρβΓαίοΓβ εΐ απηοιοιαπι 30 ααχ- 
Πϊυιη οοηΐπι Κυο^εηπη ίπαηηυπι ροδοεηΐεδ, ηιιί ραΠεπι Κοηυιηϊ ΐπιρβπϊ εΐ εοιαηι ΙεττΆτη 
θΓ6θοηιπι ηίπιΐδ νεχανειαί. φυΐόιΐδ άβοεπΐετ τεπιυιιβΓ&ίίδ, ουιη δΐιίδ Ιβ^ΐίδ Ηανεΐόετ^εηδΐ 
βρίδοορο Αηδίιείτηο εΐ οείβήδ εΐδ τειηΐδίί ϊη ρΐορπα. Οι ίδιες πληροφορίες και στους Αη- 
ηδίβδ ΕτρΙιεδΓιΐΓάεηδβδ (έκδ. Ο.Η. Ρετίζ), στο ΜΟΗ 88 VI, σ. 54 026-38= Τ™ το έτος 1135. 
Βλ. Ρ. Οΐιαίαηάοη, Τοδ Οοωηέηοδ, \ο\. II, 1: /«ω ΙΤ Οοηιηβηβ οί Μζηηεΐ I Οοιαηεηο, 
Ρ&τϊδ, 1912, σ. 167-169. 

13. Ρεΐη ϋί 3 εοηί, Οιγοπιοοπ (έκδ. V/. ν/αΐίίεηόαείι), στο ΜΟΗ 55 VII, σ. 833 2 . 4 : 
Αηηο Οοπιΐηΐ 1137. Ηΐδ ροηο άΐεόιΐδ 1ε§3ΐι Ιοάαηηίδ Οοηδΐ3ηίΐηορο1ιί3ηι ππρεΓαΐοπδ αά 
3ΐΐ2ΐΐδΙυπι Εοΐ1ΐ3Γίαπι ρετνεπεπιπΐ, εοηβΓ3ΐιιΐ3ηίεδ, εΐ ιηυηβΓ3 πΐ3ρΐ3 άοίοΓβηΐεδ, ρτορίβΓ 
νΐοίοή 3 πι οοπΙγβ Κο^επιππ 3 Οεο δίόι 0θ1ΐ3ί3πι. Ο Λοθάριος Γ' πέτυχε σημαντικές νίκες 
με αποκορύφωμα την κατάληψη του Μπάρι τον Ιούνιο του 1137. Οι διαμάχες του όμως 
με τον ρωμαίο ποντίφηκα για το ποιος θα έχει την επικυριαρχία της κατακτηθεισης πε¬ 
ριοχής και η ζέστη του μεσογειακού καλοκαιριού που είχε εξαντλήσει τον δυτικό αυτο- 
κρατορικό στρατό, ανάγκασαν τον αυτοκράτορα να επιστρέφει στη Γερμανία. Εξαιτίας 
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θάριου Γ'το 1137 δεν προκάλεσε τη διακοπή των σχέσεων μεταξύ των 
δύο Αυτοκρατοριών, καθώς ο Ιωάννης Β' προσέγγισε και τον επόμενο 
Γεχ Κοπιαποππη, τον Κορράδο Γ', με στόχο τη συνέχιση της συμμα- 
χίας εναντίον του Ρογήρου Β', ο οποίος είχε εδραιώσει την πολιτική 
του θέση ύστερα από την αναγνώριση του βασιλικού του τίτλου το 
1139 από τον πάπα Ιννοκέντιο Β'(1130-1143) 14 . Ο Ιωάννης Β'πρότεινε 
μάλιστα για την ενίσχυση των φιλικών δεσμών μεταξύ των δύο αυτο¬ 
κρατορικών αυλών τον γάμο του υιού του Μανουήλ με μία Γ6§α1Ϊ8 ξάω- 
§υΪΏΪ5 ρυβίΐα από τη δυτική αυτοκρατορική αυλή 15 . 

Τέλη του 1140 ο Κορράδος Γ'απάντησε θετικά σε αυτήν την πρό¬ 
ταση, φροντίζοντας όμως να θέσει εμμέσως πλην σαφώς τους όρους 
που θα καθόριζαν τη συμμαχΐα των δύο αντιπάλων διεκδικητών της 
οικουμενικής εξουσίας. Δικαιολόγησε την απόφασή του να συμμαχή¬ 
σει με τη Βυζαντινή Αυτοκρατορία με ένα επιχείρημα που αποτελεί 
μία διαφορετική προσέγγιση της ϊΓ3.η$ΐ3.1ιο ΐπιροπΐ, από αυτή που είχε 
διαμορφώσει ο δυτικός κόσμος: «Δεν υπάρχει φυλή, βασίλειο ή λαός, 
που δεν γνωρίζει ότι η δική σας νέα Ρώμη και λέγεται και είναι κόρη 
της δικής μας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, από της οποίας τις ρίζες 
προήλθαν τα κλαδιά και οι καρποί της» 16 . Η ευφυής αυτή διατύπωση 
υποβαθμίζει την οικουμενική εμβέλεια της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας 
που ως «κόρη» δεν μπορεί να διεκδικήσει τα πρωτεία από τη «μητέρα- 
αυτοκρατορία», της οποίας αποτελεί απλώς ένα παρακλάδι. Στο ση¬ 
μείο αυτό η δυτικοαυτοκρατορική διπλωματία διατύπωσε μία εντελώς 
διαφορετική συλλογιστική, για να τονίσει την πρωτοκαθεδρία του δυ¬ 
τικού ίπιρβήυηι. Στην ουσία αγνόησε την ίδια την έννοια της ΙταηΞία- 

της απουσίας του στρατού ο Ρογήρος Β' μπόρεσε πολύ γρήγορα να ανακαταλάβει όλες 
τις απολεσθείσες περιοχές. Για το θέμα βλ. Η. Ηοαόεη, Κοββτ II. νοη 5ϊζΐΙΐβη. ΗοτβοΙιογ 
ζ\νΪ5θήβη Οήβηί ηηά ΟΕηάβηί, Ο&ππδΐ&όί, 1997, σ. 71-74. 

14. Ως αντάλλαγμα για την παπική απονομή του βασιλικού τίτλου ο Ρογήρος Β'α¬ 
ποδέχτηκε την επικυριαρχία της Αγίας Έδρας στο Βασίλειο της Κάτω Ιταλίας και Σικε¬ 
λίας, αναγνωρίζοντας στο πλαίσιο του φεουδαρχικού Δικαίου τον ποντίφηκα ως κύριό 
του. Βλ. Η. Ηοαόβη, ό.π., σ. 74-75. 

15. Οΐΐοπϊδ ερϊδοορί Κπδίη§6ηδίδ βΐ Κ,&ΐιεννΐηί Οβεία Ρκάεήά εευ ΓβΟϊηε Ογοπϊοά 
(έκδ. Ρ. 3. δοΐιπιαίβ), στο Αιΐδ^εννεΜίε ζΗιεΙΙεη ζυτ άευίδοΐιεη ΟεβοΙιίοΜε άεδ ΜϊΙΙεΙαΙΐβΓδ, 
τόμ. 17, ΟαπΏδίεάί, 1965, I, 25, σ. 168: Οΐτοα ίάειη Ιειπρυδ Ιοίι&ηηϊδ τε^ίε υτόίδ ΐπιρεπι- 
ίοπδ αροεπδί&ηϊ, νΐπ εΐ&πδδίππ Κοπηηοηιιη ρπηοίρβιη αάεαηί, Χαπα οοηίεάεπιΐιοηΐδ νϊηευ- 
Ιυηι οό Κο§επί δϊευϋ ίηδοΐεηίΐειη ίηΐετ άυο ϊτηρεπε, Ηεδρεηα νίάεΐΐεεί εΐ ΟπεηΙίδ, τεπο- 
νατε ευρίεηίεδ ςιιαηι ίη Ηιιΐαδ τεί ΕΓβυπιεηίυιη αΐκμιαπι Γε§ε1ίδ δαη^ιιϊηϊδ ρυείίαιη Γιϋο δυο 
ΐη υχοτεπι άαηάαιη ροδίυΐ&ηίεδ. Στο εξής το έργο θα παρατίθεται ως 0«ο, ΟΡ. 

16. ΟίΙο, ΟΡ, ό.π., I, 26, σ. 170: Νοη εδί ββηδ, Γε§ηυηι αυί ρορυΐυδ, ςυί ηοη ηονεπί 
ηοδίτε Κ,οπι&ηε τεΐ ρυόΐίεβ νεδίππη ηοναηι Κοίϊίβιη εί ά\ά εΐ ίοτε Γιΐΐ&ιη, εχ Ιιυίυδ Γδάϊεε 
Γ&ιηοδ εί ίτιιοΐιΐδ είαδ ρΓοοεδδϊδδε. 
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ϋο, τόσο αυτής του 330 με τη μεταφορά της αυτοκρατορικής έδρας α¬ 
πό τη Ρώμη στην Κωνσταντινούπολη όσο και εκείνης του 800. Ουδέ¬ 
ποτε η Αυτοκρατορία μεταφέρθηκε στην Ανατολή. Το κέντρο της, «οι 
ρίζες της» βρίσκονταν πάντα στη Δύση. Στο Βυζάντιο, εγκαταστάθη¬ 
κε η «κόρη» της, η Νέα Ρώμη, που ως συγγενικό πολιτικό μόρφωμα 
είχε το δικαίωμα να φέρει τον αυτοκρατορικό τίτλο, ο οποίος όμως ή¬ 
ταν περιορισμένης εδαφικής και επομένως πολιτικής εμβέλειας. , 

Για το ότι την εποχή εκείνη η δυτική αυτοκρατορική αυλή είχε ή¬ 
δη διαμορφώσει την ιδέα περί την Ιτ^Μίο ίηιροήί & Οτάοοϊ 8 αά Ρτ&η- 
008 , δεν υπάρχει καμία αμφιβολία. Ο επίσκοπος του Ργ 618 ιιιε και ετε¬ 
ροθαλής αδελφός του γερμανού βασιλιά, Όθων (ο. 1114/15 1158), ο ο¬ 
ποίος και διασώζει την παραπάνω επιστολή, ήταν ο πρώτος μεσαιωνι¬ 
κός συγγραφέας που ασχολήθηκε τόσο διεξοδικά με την έννοια της 
ίηαώ&ϋο ίηιρβπΊ 11 . Στο έργο του ΟίΓοηίοα 8Ϊνε ΗΡΐοηα άο άηαϊ>ιΐ8 οι- 
νΐί 2 ίίΐ>ιΐ 8 (συνετέθη μεταξύ των ετών 1147-1157), όπου εξετάζεται η αν¬ 
θρώπινη ιστορία από τη δημιουργία του κόσμου έως την ανάληψη της 
εξουσίας του δυτικού ίηιρβήηω από τον Φρειδερίκο Α' Βαρβαροσσα, 
ο επίσκοπος παρουσίασε την αυτοκρατορική στέψη του Κάρολου του 
Μεγάλου ως το γεγονός που σηματοδότησε τη μεταφορά της αυτοκρα¬ 
τορικής εξουσίας από την Ανατολή στη Δύση και αναφέρθηκε διεξο¬ 
δικά στη διαδοχή των δυναστειών που μετά τους Καρολιδες ανηλθαν 
στον θρόνο του ίιυρεπυιη Κοιηαηιιιη . 

17. \ν. Οθ6ζ, ό.π., σημ. 5, σ. 112-128. 

18 Παρατίθενται ενδεικτικά κάκο.α χωρία: ΟΚοηίδ ερίδοορί Ρπ3ΐη 8 εηί<8 ατοη,οη 
$ίνβ ΗΪ810ΓΪ8 * Μ» οίνίΐαίίύαβ (έκδ. \ν. ΙλμπκπΟ. στο Αυββετκ&ΐίε <3ηε11εη ζατ 
Ζ **.η Ο-*** ί- Μ***». τ6μ. 16, V, 31, σ «0: Αηηο Λ 

ίηεηΓηηΐίοηε Οοιηίηί ϋΟ<Χ°Γ, ιΛ 13Λε νοτο εοηάιΐ» Μ°0 I. I, Κατοΐιιδ XXX III «Βηι 
εαί αηηο η δηηιπιο ροηΐίίϊεε αΜαίο ραίπείί ηοπήηε, εθΓθηηίΙ)8 οιηηι ρορηΐο ΙεΓ αεοΐίι- 
ηταηίε: «ΚετοΙο αη^ίο, » ϋεο εΟΓοηηίο, πν,ςηο εί ραάΓιεο Κοηταηοηπτ, αηρειαίοη νιία 
εί νίείΟΓΪΕ» ΠΧ“νΐΙΙΙ“ Λ Αιι 8 α5ίο ίιηρβταίΟΓ εί ΕηΒαεΙΚδ νοοαΙηΓ. Εχίηηε τεριηπι Κο 
ιηαηοηιπι, ^ηοά » ΟοηδίΕηΙίηο ηε^ιιε εά ίά Ιεπιροώ ίη υΛε τέρα, εαίιεεί ΟοηεΙαηιιηορο- 
Η (ηίΐ 6ά ΡΓΕΠ 008 άεπναίηπ, εεΐ. ΟΙΙο, ΟιγοπΙοε, VI, 17, ο. 456: ΜκΛι αηίεηι ν,άεΙιΐΓ τε- 
νήηηι Τευίοπίοοππη, ςηοά πιοάο Κοηιαη, άεΐ,ετε εετηίΙιΐΓ, ρωίαη εεεε Ρτεηεοαι.η. 
Οεηίαιιε ηΐ ίη 5 ηρεήοηΙ>α8 ραΐεΐ, ιειηροτε ΚεγοΙι τερτι Ρταηοοπω» ΙοΙα Οαΐΐιε, ιά «ι Ο - 
Ιίεα Βείείοη, 1-η 8 (1ηηεη 8 ί 5 , οπιπίεμυε Οεπηιιηίε, α Κ,ΐιεηο εαΐίοεί αά ΙΙΙιηοιιιη, ίετπηηιιε 
Γηίΐ’ ϋεΐιίηο ιΐίνίεο ίηιετ βΙΙοηιιη Γιΐϊοδ τεριο αΐίυά οπεηίαίε, ώικί οοειάεηίαίε ηίΓυηίμιε 
(αιηε η Ριεποοπιπι άίοεΜητ ΓεΒηηιη. Ιη οηεηίαΐί ει 8 ο, ΐ]ηοά ΤευΙοηιοοηιηι άιαίυτ άε ι- 
οίεηίε Κητοΐί ίΐίτρε ρπηιηε, ιηαηεηίε αάΐιηο ίη οαςίάεηΐηίί Ρταηεία εχ εηεεεεεοπΡηε ΚεγοΙι 
ΚεγοΙο εχ Εεηΐε δαχοηιιη 8ηεοε 88 ίΙ Ηείηποηε. Οήηε 61ΐι« ΟΚο, ςιηα ία® ιιηρεπιηη α 
Ροη 8 ο4πΙί8 ιιευΓραΙιιηι ΓεάηχίΙ εά Τεηΐοηίοοε οήεηίαΐεδ Ριαποοε, Γοτεκη ΛοΛβ «I ρπ- 
π,ΐ !5 Γ6Χ Τεαιοηίεοηιιη, ηοη ςηοά ρήπιη 5 Ερηά ΤεηΙοηιεο 5 ιεριενεπί, ίεο ςηοά ρηηηιε 
ροεί εθ8, αιιί η ΚεγοΙο ΚηΓοΙί νεί ΚαΓθ1ίη 8 ί, δίεηΐ εί ε Μειονεο Μειονιηρ, ίχΛ εηηί, εχ 
ηΐίο, ίά εδί Βαχοηιηη, 8ηη 8 ηίηε ηαίηδ ίπτρετίηπι ηά Τεηιοηιεοί ΡΓαηεοί ΓενοεανεπΙ. κα 
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. Επ °μένως το ερώτημα που τίθεται, είναι γιατί η δυτική καγκελλα- 
ρια επελεξε, προπαγανδιστικά κατά τη γνώμη μου, να χρησιμοποιήσει 
υτην τη μεταφορική έκφραση των συγγενικών σχέσεων αντί της κα¬ 
θιερωμένης θεωρίας της Ιπιπείαίίο ίη,ρεήί. Στο σημείο αυτό και για να 
φανεί καλύτερα η ιδεολογική σύγχυση που επικρατούσε στη δυτική 
αυτοκρατορική αυλή λόγω της έλλειψης μία στέρεα διαμορφωμένης 
θεωρίας περί την Αυτοκρατορία, πρέπει να αναφερθεί ότι κατά πάσα 
πιθανότητα η χρήση της αντίθεσης Νέα Ρώμη / Παλαιό Ρώμη έγινε 
κατα μίμηση της επιχειρηματολογίας που είχε αναπτύξει η Ρωμαϊκή 
κκλησια, στηριζομενη στη διδασκαλία του Αυγουστίνου για να το- 
νισατην πρωτοκαθεδρία της έναντι της Εκκλησίας Κωνσταντινουπό¬ 
λεως . Ισως η αιτία της χρήσης της συγκεκριμένης επιχειρηματολο¬ 
γίας στην επιστολή του Κορράδου Γ' έγκειται στο ότι ο ίδιος δεν ή¬ 
ταν σύμφωνα με την παράδοση νόμιμα εστεμμένος αυτοκράτορας Το 
στοιχείο αυτό δεν αναιρούσε βέβαια στη δυτική σκέψη τη μεταφορά 
της έδρας της Αυτοκρατορίας από την Ανατολή στη Δύση. Εξάλλου ο 
γερμανος βασιλιάς ως τβχ Κοτηαηοηιπι ήταν ο δυνάμει ρωμαίος αυτο- 
κρατορας. Ο Κορράδος Γ' όμως μειονεκτούσε του βυζαντινού αυτο- 
κρατορα, καθώς δεν είχε τελεστεί επισήμως η αυτοκρατορική του στέ¬ 
ψη στη Ρώμη. Δεν είναι τυχαίο ότι στις επαφές του με τη Βυζαντινή 
Αυτοκρατορία οικειοποιούταν τον ρωμαϊκό αυτοκρατορικό τίτλο 20 ε¬ 
νώ αποκαλουσε τον βυζαντινό αυτοκράτορα, όπως φαίνεται στην ’ ίη- 
Μ-ηρΩο της επιστολής, «αυτοκράτορα Κωνσταντινουπόλεως»; «Ο 
κ.ορραοος με τη χάρη του Θεού αυτοκράτορας των Ρωμαίων σεβα¬ 
στός, στον Ιωάννη με την ίδια χάρη αυτοκράτορα της Κωνσταντινου- 

ϋΓΐ “ ΚϊΓθ1ί£ *π*π πζηάΐ Ργηποογ- 

™™ΐ“ Γ£ <* «ϋ» ** ΙίηβϋΒ ίη ηηο ύ,η,εη κ$α0 Οηοη« ηΛ- 

ηηή Ρααζ ? βί & Γ · ίη άα Οεάαηίβαν,οΙΙ άεζ Βγζζηιίηβτ. στο Τοο ίδιου, Βγζζηζ 
98 99 Γ"™"· Αα Φ* α *' αηά Αυίζέ'ίζβ, ϊρβγ», 1953, σ. 

ΙΤ^ 1α 1“ °Τ στ1ν °”'' Α “ 8 “ 8ϋηυ5 ' στο ΟοΓρπ, Οω,Ι»- 

ΚονΓταντΓοίΐ,,Γ λ ' ’ Ι955> 1 Υ ’ α ΧΧν · σ ' 161: Εαί 0*· στον Μεγάλο 

Ιΐ&ΐΏ. 1 εοηάεκ αινΛαίοη Κ,οπιαηο ιχηρεπί δοοϊαπι, νβΐιιί ϊρβπΐδ Κ,οπτ&ε Γι- 

κοΰ τίτλο Γ υ 1£ 1„ την 01Κειο ’ ιο ; ,1σ,1 από Κορράδου Γ' του ρωμαϊκού αυτοκραχορ,- 

Κοητζά III 7 η προσδιο ί” στικο1) ™» άνθινε, βλ. IV. ΟΙιη8ο Γ £<;, «Κάεπ» 

Ζ7Ζ γ , ϊ ΐ* *»*****«. ™ Του ίδιου, ΑΒεηάΙζηά 

ζ/6Λυη£επ υπό όβδ ΚπκεΠιιωε, Όαηη^άί, 1958, σ. 371-379. Επίσης I δοΗ^τζ 

ΑΓώΒ ? Β ® αηά Ρβρείΐαα ίτπ 12. υπό 13. ΙαΗώυηόεΠ, [Ρογ- 

ΐΓηΡπ ^^^Ρ»*** Μΐίΐ6ΐ&1ί6Γ5. ΒείΜε ζυ Ι.Ρ. ΒόίιπιβΓ, Κε- 
ββδίδ Ιπιρεπι, 22], Κο1η-\νειπΐ3Γ-\νζοη, 2003, σ. 81-85. 
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πόλεως (απευθύνει) χαιρετισμό και την αδελφική του αγάπη» 21 . Η δυ¬ 
τική διπλωματία επιδίωκε να καταδείξει στους Βυζαντινούς την κατώ¬ 
τερη θέση τους έναντι του δυτικού, του μοναδικού στους αιώνες οι¬ 
κουμενικού ίτηρ£Γίυιη με σκοπό να τους αποτρέψει από το να εγείρουν 
ευρείες απαιτήσεις για τη σύναψη της συμμαχίας. 

Ο θάνατος του Ιωάννη Β' Κομνηνού και του Κορράδου Γ' έφερε 
στους θρόνους των δύο Αυτοκρατοριών φιλόδοξους ηγεμόνες, των ο¬ 
ποίων η πολιτική πράξη καθορίστηκε σε ένα μεγάλο βαθμός από την 
οικουμενική ιδεολογία, η οποία αποτελούσε εξάλλου αναφαίρετο συ¬ 
στατικό στοιχείο της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής ιδέας. Η επεκτατική 
πολιτική του Μανουήλ Α' Κομνηνού στη Νότιο Ιταλία κατά την πε¬ 
ρίοδο 1155/56 22 οδήγησε στη ρήξη των σχέσεων των δύο Αυτοκρατο¬ 
ριών, καθώς έθιγε τα κυριαρχικά δικαιώματα της Δυτικής Αυτοκρατο¬ 
ρίας στον ιταλικό χώρο. Αυτό ήταν, πιστεύω, το έναυσμα που έλαβε ο 
δυτικός ηγεμόνας, Φρειδερίκος Α' Βαρβαρόσσα, ώστε να προβληματι¬ 
στεί για τις ιδεολογικές βάσεις της εξουσίας του και να εμπλουτίσει 
σταδιακά τη θεωρία της ίΓΆηεΙαίίο ϊτηροπΊ με καινούργια στοιχεία, 
πρωτόγνωρα για τη δυτική αυτοκρατορική σκέψη. 

Η αποτυχία της βυζαντινής εκστρατείας στη Νότιο Ιταλία δεν ε¬ 
μπόδισε τον Μανουήλ Α'να συνεχίσει τις προσπάθειές του για μία πι¬ 
θανή αναγνώριση της βυζαντινής εξουσίας στον δυτικό χώρο. Γι’ αυ¬ 
τόν τον λόγο κατά τη διάρκεια του σχίσματος της Ρωμαϊκής Εκκλη¬ 
σίας (1159-1177) ενεπλάκη ουσιαστικά στις δυτικές πολιτικές υποθέ¬ 
σεις, όπως αυτές είχαν διαμορφωθεί από τη διαμάχη του Βαρβαρόσσα 
με τον πάπα Αλέξανδρο Γ'(1159-1181) και τις πόλεις της Βορείου Ιτα¬ 
λίας. Ο Μανουήλ Α', σε αντίθεση με τον Φρειδερίκο Α', αναγνώρισε 
τον Αλέξανδρο Πως νόμιμο κάτοχο τού παπικού θρόνου και προσέφε- 
ρε πολιτική και οικονομική ενίσχυση στις βορειοϊταλικές πόλεις που 


21. Οίίο, ΟΡ, ό.π, σημ. 16: Οοηπκΐυδ Όά £Γ3ΐΪ3. Κ,οιηαηοηιιη ΐιηρα»ΐθΓ &υ£ϋδίαδ 
ΙοΒ^ηηΐ εαάειη βπιΐϊε ΟοηδίΕηΙΐηοροΗί&ηο ήηρβηΐοή δ&ΐιιίεπι βΐ Γπιίεπιαιυ ώΐεοΐιοηειη. 

22. Για την εκστρατεία του Μανουήλ Α' στην Ιταλία βλ. Ρ. Οι&Ι&ηάοη, Εεε Οοτη- 
ηβη& 5 , τόμ. II, όβΒΠ Π Οοπιηβηβ βΐ Μαηυεί ϋοτππέηβ, Ραηδ, 1912, σ. 348-381. Επίσης Ρ. 
Μ&βάίΐΗηο, Τήε Ετπρΐτε οίΜζηυβί Οοτηηεηοε, 1143-1180, Οιηϊ)ή(1§6, 1993, σ. 56-61. Ο 
Μα^ά&ΐΐηο θεωρεί ότι η εκστρατεία του Μανουήλ Α' και το σχέδιο της κατάληψης των 
παραλιακών πόλεων της Απουλίας στόχευε πρωτίστως στη διασφάλιση των ανατολικών 
συνόρων της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας από μελλοντικές επιθέσεις των Νορμανδων. 
Κατά τη γνώμη μου η οικουμενική ιδέα διαδραμάτισε ουσιαστικό ρόλο στη σκέψη του 
βυζαντινού αυτοκράτορα, όπως τουλάχιστον μπορεί κανείς να διακρίνει από τις πήγες 
που αφορούν τις σχέσεις των δύο Αυτοκρατοριών. 
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επιδίωκαν την αυτονομία τους από την αυτοκρατορική εξουσία 23 . Το 
1173 η αποχώρηση των Βυζαντινών αξιωματούχων από την Αγκώνα ύ¬ 
στερα από την -αποτυχημένη μάλιστα- πολιορκία της πόλης από τον 
δυτικό αυτοκρατορικό στρατό, σηματοδότησε και τη διακοπή των βυ¬ 
ζαντινών επεκτατικών σχεδίων 24 . Για να διατηρήσει ένα πλέγμα συμ- 
μαχιών στη Δύση, ο Μανουήλ Α'φρόντισε να προβάλει έντεχνα, όπως 
τουλάχιστον επιτρέπουν να διαγνώσουμε οι δυτικές πηγές, στους δυτι¬ 
κούς του συμμάχους την εκστρατεία του το 1175/76 εναντίον του 
σουλτάνου του Ικονίου, Κιΐις Ατδίαη, ως μία σταυροφορική κίνηση, 
παρ’ όλο που στο Βυζάντιο σε καμία περίπτωση η εκστρατεία αυτή 
δεν περιβλήθηκε από μία τέτοιου είδους ιδεολογική νοηματοδότη- 
ση 25 . Η προστασία όμως της Χριστιανοσύνης αποτελούσε καθήκον 
του θεόστεπτου αυτοκράτορα και επιβεβαίωνε ταυτόχρονα την οικου¬ 
μενική και μοναδική φύση της εξουσίας του, ανάλογη με την οικουμε- 
νικότητα και τη μοναδικότητα της εξουσίας του ουράνιου άρχοντα. 

Μετά την ήττα στο Μυριοκέφαλο (1176) ο βυζαντινός αυτοκράτο- 
ρας απευθύνθηκε στον Φρειδερίκο Α' Βαρβαρόσσα και δεν δίστασε να 
διαδώσει ψευδείς ειδήσεις για την κατάσταση των σχέσεων του με τον 
σουλτάνο του Ικονίου. Έγραψε, λοιπόν, στον «βασιλιά των Αλαμαν- 
νών», όπως αποκαλεί τον Φρειδερίκο Α' στην ίπεοήρΐΐο της επιστο¬ 
λής, τα εξής: «Ο σουλτάνος υποτάχτηκε στην αυτοκρατορική μας ε¬ 
ξουσία και στέλνοντας απεσταλμένους ζήτησε το έλεος μας. Και απέ¬ 
δωσε στην αυτοκρατορική μας εξουσία όρκο υποταγής και με όρκο 
(πίστης) υποσχέθηκε να μας υπηρετεί με τον στρατό του εναντίον κά- 

23. Για τα ζητήματα αυτά βλ. μεταξύ άλλων, \ν. ΟεοΓ§ί, Ρηεόπεύ Βατδατο88α υπό 
όΐε Άΐΐ5\ναΓίϊββη ΜαεΗίε. Εΐυόίεπ ζυτ ΑηββηροΙΙίΐΊε 1159-1180, ΡΓαη^ίιΐΓΐ απι Μαίη-Βεπι- 
Νε\ν ΖοτΚ-Ραηδ, 1990, σ. 83-86. Ρ. Ο&δδοη, «ϋΐε Κοπιηεηεη ιιηά όΐε Καίδειτίαοηε άεδ 
ν/εδίεηδ», Ιοητηαΐ οί Μεόϊεναΐ Ηάΐοιγ 3.1(1977), σ. 207-224. Του ιδίου, Ια ροΐϊΐίεα όί 
Μαηυβίε Οοιηπβπο Ιτα Ρτεάεήεο Βατδατο88α ε( 1ε είίίά ΐίαΐΐαπε, στο Ροροίο ε 8ίαίο ΐη Ιία- 
11α πεΙΓεΙέ όί Ρεόεηεο Βατδατοδδα. Αίεδδαπόήα ε Ια Εε§α ΙοίΏδατόα, Τοήηο, 1970, σ. 263- 
279. Η.-Ο. ΚεΙιΙ, «Κ,διηΐδοΐιε Κ.Γόηιιη§5ρΐ3ηε ΐπι Κοπιηεηεη1ΐ3Πδε? Εϊη ΒβϊΐΓ&§ ζιιγ Εη- 
ίννϊο1άαη§ άβδ Ζ\νεΐ1ΐ3Ϊδ6ΓρΓθ1)ΐ6ΐηδ ΐη 12. ΙαΙιιΙιυηάεΓί», Αηήίν ίύτ ΚυΙΐυτβεδεΜεΙιΙε 59 
(1977), σ. 286-295. Ρ. Τ&ηιηΐ3, Οοηιηεηϊ ε δΙαιιίεΓ. Κίεετεύε αυί ταρροτίΐ Γτα Βϊδαηζϊο ε 
ΓΟεάάεηίε ηεΐ εεεοίο XII, τόμ. 2, Κοηΐ3, 1957, σ. 1-292. Ρ. Μαβάαΐΐηο, ό.π., σημ. 22, σ. 
86-92. \¥. ΟΙιηδΟΓ^ε, Ώαδ Ζν/εΟεαΐδειρΓοδΙεπι, ό.π., σημ. 6, σ. 106-107. 

24. \ν. ΟεοΓ§ϊ, ό.π., σ. 232-236. Ρ. Ε&Γηιηα, ό.π., σ. 249-250. Κ -I. Τΐΐΐε, Ηαηόεΐ υπό 
Ροΐΐίϊΐί ζ\νϊδε1ιεη άετη δγζαηόηΕεδεη Κεΐαδ υπό άεπ ίίαΐΐεηίδεδεη Κοιτυηυηεη Ύεπεώβ, 
Ρΐδα υπό Οεηηα 1π όετ Εροείιε όβΓ Κοπιηεπεη υπό όεΓ Απβείοϊ (1081-1204), Αιηδίεπίαιη, 
1984, σ. 496. Ρ. Μ&§ά3ΐίηο, ό.π., σημ. 22, σ. 92-94. 

25. Αναλυτική παρουσίαση του θέματος και κριτική των απόψεων των σύγχρονων 
ιστορικών που παρουσιάζουν την εκστρατεία στο Μυριοκέφαλο ως σταυροφορία, στο 
Ε. Χρυσός, «1176 Α Βγζαη1ίηε Οηΐ53άε?» (άρθρο υπό έκδοση). 
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θε ανθρώπου έτσι ώστε να είναι φίλος των φίλων μας και εχθρός των 
5θρωνμας> Λεν πιστεύω ότι στόχος του Μανουήλ Α' ήταν να απει¬ 
λήσει τον δυτικό αυτοκράτορα με την ενδεχόμενη ανάληψη μιας ακο 
„„ εκστρατείας στη Δύση, η οποία αυτή τη φορά θα είχε και την ενί¬ 
σχυση του στρατού" του σουλτάνου. Η προσπάθεια του έγκειται στο να 
κάνει μία εμφάνιση ισχύος και να επιβληθεί απέναντι στον ιδ ολογΐ; 
κό του αντίπαλο ως ο μόνος ρωμαίος αυτοκρατορας. Γι αυτ ° ν ' τ ° 7“ 
γο παρουσίασε εσκεμμένα τις σχέσεις του με τον σουλτάνο του Ικο¬ 
νίου να ορίζονται από το φεουδαρχικο Δίκαιο_ . Ο εχθρός^ ης χρ 
στιανοσύνης είχε αναγνωρίσει, και μάλιστα με ορκο υποταγή π ; 

τον χριστιανό αυτοκράτορα ως κύριο του. Ο Μανουήλ Α είχε ε 
πιτελέσει το καθήκον του θεόστεπτου αυτοκρατορα και είχε επιβε¬ 
βαιώσει κατ’ αυτόν τον τρόπο τη θέση του στην Οικουμένη. 

Ο Φρειδερίκος Α' που είχε ήδη πληροφορηθει την ήττα στο ϊ 
ριοκέφαλο, απάντησε με μία επιστολή, της οποίας το περιεχόμενό ε¬ 
μπλουτίζει την αυτοκρατορική ιδέα περί ίκπβίαίιο ιωρεπι με ενα ιδιαί¬ 
τερο στοιχεί Η καινούργια ιδεολογική θεώρηση παρουσιάζεται 
στην τίτλωση της επιστολής, όπου ο δυτικός αυτοκρατορας έκτος των 
καθιερωμένων προσδιορισμών, προσθέτει και ^ καινο^α 
Φρειδερίκος με την εύνοια της θείας πραότητας ένδοξος θριαμβευτής, 
αυτοκράτορας των Ρωμαίων, από τον Θεό εστεμμένος, υπέροχος, πι¬ 
στός εν Χριστώ, μέγας, ειρηνοποιός, ένδοξος, καισαρας ιοικητης 
των Ελλήνων, και παντοτινά σεβαστός, στον ευγενη και λαμπρό βασ - 
λιά των Ελλήνων και αυτοκράτορα, Εμμανουήλ, (απευ υνει) χ 
ρετισμό του και τη στοργή της αδελφικής αγάπης»- 8 Πα πρώτη φορά 

26 Αηηαΐεδ 81«)«η»» (έκδ. I. Μ. ΐΛρρβηΙκτϊ). στο ΜΟΗ 88 XVI, 3ωιι ^ ή · 199 ^ 

°" ν Βοζανηνών αί0 φεουδαρχικό Δίκαιο, βλ λ 

^ ίίΜ* ». Ο—ώη * όσ Ψ 0*1» α Βγζιηοσ», ΖΒοαηο 

^όκδοση του Ο. 

άβδίΓβίΓ’ ζννΐδοΐιεη Μωυοί I. Κοπιηοηοδ ηηά Ρηβάηοΐι I. ^8-109 ρΙ 

νοη Μγπο^ΐοη», Βόηήδοδε ΗΕίοΜε Μιόεόυηβεη 34/35 (1992-93) σ. 
όβΓίοιΐ3 άΐνΐη3 ίανβηΐβ άενιεηύ* ίηοΚίιιβ Ιήυπφ**Χοτ, Κοηιαηοηπη ιτηρετα , 
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δυτικός αυτοκράτορας όχι απλώς αρνήθηκε στο πλαίσιο της δυτικής 
αντίληψης περί Ιτάώ81άΙιο ΐιπρεήι στον βυζαντινό τον ρωμαϊκό αυτό- 
κρατορικό τίτλο, αλλά επιπλέον εξέφρασε με τον προσδιορισμό 
«ΓηοόθΓ3 ϊογ ΟΓΆβοοηιιη» κυριαρχικά δικαιώματα επί της Βυζαντινής 
Αυτοκρατορίας. 

Ο Βαρβαρόσσα στήριξε αυτές τις αξιώσεις στην αυτοκρατορική ι¬ 
δεολογία περί τη μεταφορά της αυτοκρατορικής εξουσίας στη Δύση 
χάρη στις νικηφόρες εκστρατείες των προηγούμενων αυτοκρατόρων 29 . 
Τόνισε λοιπόν στη συνέχεια της επιστολής: «Η φιλοπονία και η ευτυ¬ 
χής νίκη διαφύλαξε με τη θεία χάρη τη μοναρχία των προγενεστέρων 
θείας μνήμης αυτοκρατόρων της πόλης της Ρώμης και αυτήν παρέδω¬ 
σε σε εμάς μέχρι και σήμερα διαδοχικά και με ισχύ, ώστε όχι μόνο η 
Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία να υπόκειται στη δική μας διακυβέρνηση, αλ¬ 
λά ακόμη και το Βασίλειο των Ελλήνων να οφείλει να διοικείται σύμ¬ 
φωνα με τη θέλησή μας και να κυβερνάται υπό τη δική μα^ αυτοκρα¬ 
τορική εξουσία» 30 . Για να ενισχύσει μάλιστα την εικόνα του ως ρυθ¬ 
μιστή των υποθέσεων Δύσης και Ανατολής, ο Φρειδερίκος Α' δεν δί¬ 
στασε να προσφέρει τη βοήθεια του στον Μανουήλ Α', ώστε ο τελευ¬ 
ταίος να διευθετήσει τα προβλήματα που είχε με τον Πατριάρχη Κων¬ 
σταντινουπόλεως: «Πληροφορήθηκε όμως η μεγαλοπρέπειά μας, ότι 
κάποια αιτία προκαλεσε ανάμεσα στον Πατριάρχη της Αγίας Σοφίας 
και στη δική σου ευγένεια αρχή διχόνοιας. Αν σκοπεύεις να συμφι¬ 
λιωθείτε, θα μπορέσεις να μας έχεις συνεργούς στο αγαθό της ειρή¬ 
νης» 31 . 

Η επιστολή αυτή, για την αυθεντικότητα της οποίας δεν πρέπει να 


11301$, δΐιΜηηίδ, ΐη Οιπβίο ΓιάβΙϊδ, ΐϊΐ3§ηϋδ, ρααΠοιη, §1οηο$ιΐδ, οε$ 3 Γ, ΟΓβοοηιτη πιοάοΓα- 
ΙοΓ βί δειηρεΓ &ιΐ£ΐΐδ1ιΐδ ηοβϊΐϊ εΐ ϊΐΐιΐδΐπ τε§ΐ Οτεοοπιπι εΐ ϊιπρεΓ3ΐοπ, Ειη&ηιιεΗ, άιίεοΐο ίτ3- 
Ιή δΐιο, δ&ΐιιίειη εί ίτ&Ιεπιφ άΐΐεοΐΐοηίδ ΕίΤβοίιπη. 

29. Βλ. σ. 201. 

30. Ό.π., σημ. 28: ΡΓεάεεεδδοπιιη ηοδίΓοηιιη άίνς πΐ6ΐηοη? ίηρεΓ^ΐοππη υτΜβ Ροηιφ 
ιηοη3ΓοΜ3πι άίνίηο ιηαηεΓε δΐΓβηηιιίΐ3δ εί ίεΐΐχ οΜίηυίΙ νΐοίοηβ εδπιςιιε ηοΜδ ιΐδφΐβ αά 
Ιιεε ΐεπιροΓΕ δυεεεδδΐνε ροίβηΙεΓςαε ίΓ3η$ιηί$ΐΐ, ιιί ηοη δοΐυπι Κοπΐ3η;ιηι ίηιρεπυπι ηοδίΓΟ 
άΐδροη3£ιΐΓ ηιοά8Γ3πιίη8, νεηιπι 6ΐΪ3ηι Γ ε§ηιιιη Οιεοΐφ αά ηυίιιπι ηοδίπιιη Γ ε§ί εί $οΙ> ηοδίΓΟ 
§ιιΙιεπϊ3η ά&βζί ϊηρβπο. Να τονιστεί στο σημείο αυτό ότι η διάκριση ίπιρεπιππ Κοπΐ 3 - 
πυπι/Γ8§ηιιηι Οτεείς αποκαλύπτει ότι ο δυτικός αυτοκράτορας είχε συνείδηση των γεω¬ 
γραφικών ορίων, στα οποία εκτεινόταν η εξουσία του. Η ιδέα της οικουμενικότητας ό¬ 
μως, η οποία αποτελούσε βασικό στοιχείο της ρωμαϊκής αυτοκρατορικής ιδέας, ήταν ε¬ 
κείνη που «νομιμοποιούσε» τις αξιώσεις του Φρειδερίκου Α'επί της Βυζαντινής Αυτο¬ 
κρατορίας, όπως άλλωστε τόνισε και ο ίδιος στην απάντησή του προς τον Μανουήλ Α'. 

31. Ό.π.: ΑαόίνϊΙ αυίεηι ποδίτα ηΐ3ίε$£3$, ςιιοά οεοαδΐο ςυεόαπι ΐπίετ ρ3ΐπ3τε1ΐ3πι 
δαπεί^ δορΗΐφ ίυαπιςιιε ηοόίΗίαΐεηι ρΓβεόυΐί δειηΐηεπαηι άίβοοπίΐφ. Οιιί $ί Γεεοηαΐίαή ιη- 
Ιεηάίδ, ρτο 6οηο ρ&εΐδ ηο$ εοορετείοτεδ Ιιαόετε ροΐεήδ. 
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αμφιβάλλουμε 32 , δικαιολογεί τον ισχυρισμό, ότι η δυτική αυτοκρατο¬ 
ρική ιδεολογία άρχισε την περίοδο αυτή να διαμορφώνει μία διαφορε¬ 
τική θεώρηση της Ιταηδίαΐίο ΐιηρεήΐ, η οποία ιδεολογικά συνέκλινε με 
τη βυζαντινή πολιτική ιδεολογία περί οικουμενικότητας, όπως τουλά¬ 
χιστον αυτή είχε εκφραστεί από τον αυτοκράτορα Μανουήλ Α', ο ο¬ 
ποίος εξεστράτευσε στον ιταλικό χώρο χωρίς να λάβει υπ’ όψιν τα 
συμφέροντα της Δυτικής Αυτοκρατορίας στην περιοχή αυτή. Επιπλέ¬ 
ον η απάντηση του Φρειδερίκου Α'αποκαλύπτει και έναν έντονο προ¬ 
βληματισμό του δυτικού αυτοκράτορα για τον ρόλο του στην οικουμέ¬ 
νη και κυρίως για τις πολιτικές αξίες, σύμφωνα με τις οποίες θα επιτε- 
λούσε αυτόν τον ρόλο. Η αναγνώριση της θεωρητικής οικουμενικής ι¬ 
σχύος του δυτικού ΐιηρβήηιη προϋπέθετε και απαιτούσε την αποδυνά- 
μωση της πολιτικής θέσης της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Το αίτιο 
της στροφής της δυτικής αυτοκρατορικής σκέψης δεν μπορεί παρά να 
διαγνωσθεί στην πολιτική του Μανουήλ Α, ο οποίος αφ ενός με την 
εκστρατεία στην Ιταλία και την καλλιέργεια σχέσεων με τον πάπα Α¬ 
λέξανδρο Γ'και τις βορειοϊταλικές πόλεις, αφ’ ετέρου με την προβολή 
της εκστρατείας στο Μυριοκέφαλο ως σταυροφορικής κίνησης, θέλη¬ 
σε να κατοχυρώσει τη θέση του ως μοναδικού οικουμενικού αυτοκρά¬ 
τορα, προστάτη της χριστιανοσύνης, της οποίας η διοίκηση του ανα¬ 
τέθηκε από τον ίδιον τον Θεό. 

Για να μπορέσει να γίνει κατανοητό πόσο ρευστή ιδεολογικά ή¬ 
ταν η συγκεκριμένη περίοδος στη Δύση (1153-1173) λόγω των ενερ¬ 
γειών του Μανουήλ Α' και τι είδους διεργασίες σε επίπεδο πολιτικής 
προπαγάνδας και ιδεολογίας αυτές προκάλεσαν, είναι σκόπιμο να πα¬ 
ρουσιαστεί μία επιστολή που εστάλη στον βυζαντινό αυτοκράτορα το 
1163 από τον πρεσβύτερο καρδινάλιο του Αγίου Πέτρου ΐη νίηοηΐο, 
Γουλιέλμο, ο οποίος υποδείκνυε στον Μανουήλ Α' ότι οι συγκυρίες ή¬ 
ταν ευνοϊκές, για να συμμαχήσει με τον Γάλλο βασιλιά Λουδοβίκο Ζ 
(1137-1180), εναντίον προφανώς του Φρειδερίκου Α' Βαρβαρόσσα. 
Στην ίπΞοήρήο ο καρδινάλιος αποκάλεσε τον Μανουήλ Α' ΐπιρβίαΙοΓ 
3 ειηρ£Γςυε αιΐ£ΐΐ8ΐιΐ8, αποφεύγοντας, εσκεμμένα πιστεύω, να αποδώσει 
τον προσδιορισμό €οη8ί&ηίίηορο1ιΙαηιΐ8 ή Οταοεοτυπι, για να αφήσει 
ανοιχτό το ζήτημα των πολιτικών ορίων της βυζαντινής αυτοκρατορι¬ 
κής εξουσίας και να εκθρέψει τις οικουμενικές φιλοδοξίες του βυζα¬ 
ντινού αυτοκράτορα. Με αυτόν τον τρόπο θα πετύχαινε την αναγκαία 
για την Αγία Έδρα βυζαντινή βοήθεια εναντίον του Φρειδερίκου Α'. 
Να τονίσω στο σημείο αυτό ότι, τουλάχιστον απ’ όσο γνωρίζω, η προ- 


32. Ο. ΚΓ68ίεη, ό.π., σημ. 28, σ. 72-106. 
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σφώνηση $αηρεΓςυβ αιΐ£ΐΐδΙυ8, δεν αποδιδόταν από δυτικής πλευράς 
στους βυζαντινούς αυτοκράτορες, καθώς αποτελούσε προσδιοριστικό 
του ρωμαϊκού αυτοκρατορικού τίτλου. 

Η συνέχεια της επιστολής προκαλεί ακόμη μεγαλύτερη έκπληξη: 
«Απο τις αυτοκρατορικές χειρονομίες και από την αύξηση των έργων 
γνωρίζουμε με πόσες τιμές ο σεβασμός των προγενεστέρων σας (§ο. 
αυτοκρατόρων) εξύψωσε την Αγία και Ιερή Ρωμαϊκή Εκκλησία, τη 
μητέρα όλων των χριστιανών, και διακρίνουμε πόσα προνόμια της δώ¬ 
ρισε. Και (γνωρίζουμε) πόσες δυσχέρειες έχουν πλήξει αυτήν την Εκ- 
κ ησία από την τυραννία των βαρβάρων, από τότε που εκείνοι, όπως 
είναι γνωστό, σφετερίστηκαν τον αυτοκρατορικό τίτλο» 33 . Ο καρδινά¬ 
λιος αρνήθηκε την ίταηδίαΐΐο ΐτηρετη από τους Βυζαντινούς στους Φρά- 
γκους, τους οποίους παρουσίασε ως σφετεριστές του αυτοκρατορικού 
τιτ ου. Ο Φρειδερίκος Α, σύμφωνα με αυτήν τη συλλογιστική, έπαυε 
να είναι ο νόμιμος ίωρβταίΟΓ ΚοιηαηοηιΐΏ και ο Μανουήλ Α' άβ ίυτβ ο¬ 
φείλε να απαιτήσει να αναγνωριστεί ο τίτλος του επίσημα από τη Δύ¬ 
ση. Αγνωστο όμως είναι, αν το περιεχόμενο της επιστολής είχε βρει 

σύμφωνο τον πάπα Αλέξανδρο Γ', ή αν αυτή εστάλη ποτέ στο Βυζά¬ 
ντιο . 

Δνι Σ ^ ΡΟφ ° Ρία ’ Την Τρίτη Κατά σεφά ’ ανέλα β £ και 0 Φρειδερίκος 
Α (1188-1190), για να επιτελέσει και εκείνος το καθήκον του θεόστε- 
πτου ηηρεπιΙοΓ Κοιώάώοπιιώ. Η αντιπαράθεση που προέκυψε την πε¬ 
ρίοδο αυτή μεταξύ των δύο αυτοκρατόρων, προσφέρει στοιχεία που ε¬ 
νισχύουν τις θέσεις που διατυπώθηκαν προηγουμένως. Παρά τη συν- 
ήκη της Νυρεμβέργης του 1188, σύμφωνα με την οποία οι Βυζαντινοί 
θα διευκόλυναν το πέρασμα του Φρειδερίκου Α' από την επικράτειά 


33 Βεοαειΐ άεδ Ηίδίοπεηδ άβδ Οδΐιίεδ εΐ άε \α Ρπιηεε (έκδ. Μ. Βουαυεί), Ρππδ V. 

2 πιεδ, 78, τόμ. XVI, ερ. (ΧΧΧΧΙΠ, σ. 55: Μαηιιεί, ϋεί §γ 3 ϊι 3 δεΓεηίδδΐπιο ίπιρεΓ 3 ίοπ 
δεπιρειηυε 3α§υδίο, ΨΐΠεΙίΏΐΐδ ε 3 όειη § Γ3 Ιϊ 3 8. Ρείπ ζά νίηεαίΕ ρτεδόγΙβΓ οζνάΐηζ\π 83 1υ- 
ίεπι εΐ εοηΐιηιιαε ρΓΟδρεπίΗΐίδ ζη^βηίυιη... Εχ ΐιηρεπ^ΗΒαδ §εδίΐδ εί ίρδοπαπι ΜίβωβηΙί* 
ορεππη εο§ηοδεεηΐεδ ςυβηίΐδ ίιοηοηϊπΐδ ρι-αεάεεβδδοηιιη νεδίΓΟΓυπι τενεΓεηΙώ, οΗηδΙί 3 - 
ηοηιηι οιηηηαΓη πΐΗίΓεπι, δ 3 θΓθδ 3 ηοί 3 πι Κοτοζηζνα εοοίεδΐαπι δυόΐϊη^νεηί, ςιιαηίίδςαε άο- 
ηδνεπί ρπνι1ε β π 5) ίηϋυεηίβδ; εΐ ςυ 3 ηί 3 ειάεπι εοείεδώε 3 ό 3 Γ0 3Γ οηιπι ίγ Γ3 ηηί<1ε Γηεπηΐ ΐη- 
ιίιεί 3 §Γ 3 ν 3 ΐηιη 3 , εχ ςυο ΐΓαρεΓαίοπυτη ποιηεη ηοδάίιΐΓ 3 ό ϊΐΐΐβ υδυιρ 3 1ιιιη. 

34. Ο Η.-Π, Κ 3 ίι1, ό.π., σημ. 23, σ. 286, θεωρεί ότι είναι άγνωστο, αν αυτή η επι- 
στολη εστάλη ποτέ. Πάντως σε κάθε περίπτωση φανερώνει ότι στον στενό κύκλο του 
Αλέξανδρου Γ επικρατούσε ένας προβληματισμός αναφορικά με το θέμα της αναγνώρι¬ 
σης του Μανουήλ Α. Ο V/. 01ιηδθΓ§ε, Ώζε Ζννβ&αίεβΓρΓοΜβηι, ό.π., σημ. 6, σ. 107, υπο¬ 
στηρίζει οτι η επιστολή αυτή, την οποία γνώριζε ο Αλέξανδρος Γ', αποδεικνύει ότι για 
μια στιγμή 0 παπας σκέφτηκε σοβαρά να αναγνωρίσει τη βυζαντινή εξουσία στη Δύση. 
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τους 35 οι σχέσεις των δύο Αυτοκρατοριών έφτασαν σε σημείο σύ¬ 
γκρουσης εξαιτίας της απροθυμίας του βυζαντινού αυτοκρατορα Ισαα- 
κιου Β' Αγγέλου (1185-1195) να διευκολύνει τους σταυροφόρους να 
διεκπεραιωθούν στη μικρασιατική ακτή, της απόφασής του να συλλα- 
βει και να φυλακίσει τους πρέσβεις του δυτικου αυτοκρατορα και ε- 
Εαιτίας της άρνησής του να αναγνωρίσει στον Φρειδερίκο Α τη ρω¬ 
μαϊκή αυτοκρατορική τιμή 36 Μάλιστα ο Ισαάκιος Β', στην προσπά¬ 
θεια του να κάνει μία επίδειξη δύναμης απέναντι στον αντίπαλο του, 
του απηύθυνε, σύμφωνα με τις δυτικές πηγές, μία επιστολή, οπού αφ 
ενός στην τίτλωση του αρνήθηκε την κατοχή του ρωμαϊκού αυτοκρα- 
τορικού τίτλου, αφ’ ετέρου τον κατηγόρησε οτι είχε εισελθει σε βυζα¬ 
ντινά εδάφη ενάντια στη θέλησή του 37 . Οι ενεργειες του Ισαακιου Β 
και οι συγκρούσεις που ακολούθησαν μεταξύ των δυο 
οδήγησαν τον δυτικό αυτοκράτορα στη σκέψη να καταλαβει την Κων 
σταντινούπολη, σχέδιο που σε καμία περίπτωση δεν συμπεριλαμβανο- 
ταν στους στόχους της σταυροφορικής του εκστρατείας . Κάτω όμως 
από την πίεση των αντιπαραθέσεων με τους Βυζαντινούς εγραψε στον 
γιο και διάδοχό του, Ερρίκο Στ', και του έδωσε την οδηγία να οργανώ¬ 
σει στράτευμα για την κατάληψη της Κωνσταντινούπολης με τη συμ- 
μαχία μάλιστα των ναυτικών δυνάμεων της Ιταλίας . 

35 Ο Μ Βκημ, Βγζζηϋυζη οοπίτοηΗ Άο 1 Υν* 1180-1204, ΟαπΛιΙάβρ Μ^Λιι- 
„ 1ί5 1968 σ 176-177. Ε. ΕΜΛοίΓ, Ρήεάήάι ΒαΛποχα ιτη ΟηβπΙ. Κταηζζυε νηό Τοά 
Ζ’^’ΐΙΐ ΐ "—γ ΜάΜΙα^η, ΒείΐεΛ 17), ΤίΜη^ 1977. σ. 42-43. 3. Η*™, 
ΒγζΆηίΐηΐΏ αηά ίάβ Οηιςαά&ι, Γοηάοη/Νε\ν ΥοΛ, 2003, σ. 132-133. 

36 Ε Είοΐίΐιοίϊ, ό.π., σ. 67-69; I. Η 3 ΓΠδ, ό.π., σ. 133-134. 

37. Η.,ιοη* ΡεΓ6§ηηοΓαιη (έκδ. Α. ΟκοεΛ), στο Οιιείΐεη ζητ ^ 

7 ΐι 2 εδ ΚαϊδεΓ Ρπβόποΐΐδ I. [ΜΟΗ δοήρίΟΓεδ Γεηιιη Οεπη 3 ηιο 3 ηπη Νον 3 δβηεδ, τομ. ], 
ΒεΓίίη 1964 2 σ. 140 12 . 22 : Ιόί ϊ^ιζΧοχ όε ο 3 ρΙίοηε ηιπκΐοηιΐΒ δΐιοηπη οεΠιΓιοαΙ^δ εδί, επί 
ΞΙ ~ ηοπίίηε ΙμοοΕ, ϊηρβίΓ&ΐΒ ρπυ. «ηϊκκ. οΜ»ΗΙ 1**-. 1)- ™<“> “ 
83 ΐυ 13 ΐίοηΪ 8 εχοπίίο ΟοηίΙαηΙίηοροΙΪΙοηί ίωρεκίοή, εΐ 3σο 6 3Μ3Ρΐ 6χ Ρ™ εη ' 

«ΥδΒοάίιΐδ 3 άβο οοηδίίΐαίαδ 1ιηρεΓ 3 ίοΓ δδοπιΐϊδδίιηαδ εχοβίΐεηίΐδδίπιυδ δτχΜιιηΐδ 
υπι ιηοόεΓ&ΐοΓ Αη δ ε1ιΐ5 Ιοοΐυδ οΛΐδ ΙιβΓεδ εοιοηε ΐΏ 3ε ηι Οοηδί 3 ηΐΐίΐι όιίεοίο ΐτζίη ιηιρε 

Α1βιη3ηηϊ6 8 υ3ω « ί Γ 3, ε Γη3 Ι ρ =ι ^,οηαη» Β I« « 

ροηΐίηεηοία ΙίΙβΓίτυη: ίρΒίιιη ήε ρΓε^π,ρΙαοϊο ίπ>ρεΓ 3 ΐοη 8 εΐ ρεΓε 8 η ΛΟ ηιπι ϊάνεηΐυ 

θΓβεί3 εοηΐτα ίώ. νοίυηυιαη ϊιηρεήί ρώπ™™ ιηίιβη^π. .· 

38 Ε ΕίΛΙιοίΤ ό.π., σημ. 36, σ. 73. 5. ΚΜ11ηΐ3τιη, £>κ Εγο&τππζ νοη ΚοκΙΜύ- 

ηορεί ζΐ* ροΜζοΗε Εοτάετηη^ άβζ Ψβζίβηζ ΐιη ΗΜίεΙζΗβΓ. ™ 

άβν Ιά* βίπβζ Ιζίάηίζαήεη ΚζΐζατεΐΟιε ΐη Βχζαπζ Ζυηοΐι, 1969, σ. 205-215 Κΐ6 

39 Ηίδίοήα άε εχρεάϊΐΐοηβ Ρπόεήοί (έκδ. Α. ΟιιτουδΙ), στο 0^ 

με, ΚΓεμζζα 8 εδ Μ,εΓ Ρπεάπεΐ.5 I. (ΜΟΗ δεπρίοιε, Γεηπη ΟεΓπ^κ»™®1 ! 

- όι1 51 ΒειΗη 1964 2 , σ. 42 12 . 20 : (Επιστολή στον Ερρίκο, τέλη Αυγουστου 1189) Ωιιο 
«. ΐΓδηδίΙπ, ηο,ιει ρει —» ^ 

ΙΟΓβ 0οπ5ϊ3η1ίτιορο1ϊΐ3ηο εΐεεύ,,ίηιρ, 31ηαε οωη! εχεεραοσε ηΐ3ΐοΓε 5 οΕΙιηεαηιμ, οδ. 



Τέλη Οκτωβρίου 1189 ο Ισαάκιος Β' αποφάσισε να διαπραγματευ¬ 
τεί και έστειλε πρεσβεία στον Φρειδερίκο Α', στον οποίο όμως για άλ¬ 
λη μία φορά δεν αναγνώρισε τη ρωμαϊκή αυτοκρατορική τιμή. Το γε¬ 
γονός αυτό οδήγησε τον δυτικό αυτοκράτορα σε μία ιδιαίτερη θεώρη¬ 
ση της ίΓζηεΙαΐίο ΐπιρεήί. Ο Φρειδερίκος Α' απάντησε στους βυζαντι¬ 
νούς πρέσβεις αποφασισμένος να δώσει ένα μάθημα πολιτικής ιστο¬ 
ρίας: «Μήπως δεν γνωρίζει ο κύριός σας ποιος είμαι; Μήπως τυχαία 
δεν με έχει αναγνωρίσει ακόμη; Είμαι λοιπόν και ονομάζομαι Φρειδε¬ 
ρίκος, αυτοκράτορας των Ρωμαίων και παντοτινά σεβαστός. Αφού ύ¬ 
στερα από 400 χρόνια νόμιμης και διαδοχικής κατοχής των προγενε¬ 
στέρων μου (αυτοκρατόρων) το σκήπτρο της Ρωμαϊκής Αυτοκρατο¬ 
ρίας παραδόθηκε σε εμένα, το κράτησα ακλόνητα 30 χρόνια και μέχρι 
τώρα το κατέχω χωρίς να το έχει διεκδικήσει κάποιος άλλος ηγεμό¬ 
νας. Το πώς (το σκήπτρο αυτό) μεταφέρθηκε από την Κωνσταντινού¬ 
πολη στη Ρώμη εξαιτίας της νωθρότητας και της αργοπορημένης βοή¬ 
θειας κάποιου από τους προγενέστερους του κύριού σας, το μαρτυρούν 
εκείνοι, οι οποίο διηγήθηκαν τις πράξεις των Ρωμαίων και τη διαδοχή 
των γεγονότων. Θα όφειλε, λοιπόν, (ο κύριός σας) να αποκαλεί τον ε¬ 
αυτό του όχι διοικητή Κοτηαηοηυη, αλλά καλύτερα Κοπιαπίοτυπι» 40 . 

Το ερώτημα που προκύπτει από την ανάγνωση αυτής της πηγής εί¬ 
ναι ποιος βυζαντινός αυτοκράτορας με ποια νωθρή και αργοπορημένη 
βοήθεια ευθύνεται για την ΐΓαηζΙαΐίο ΐηιρεήΐ του 800. Μία σύγχρονη πη¬ 
γή της σταυροφορίας του Φρειδερίκου Α', συντεταγμένη από έναν αυτό- 
πτη μάρτυρα των γεγονότων, μέλος της αυτοκρατορικής καγκελλαρίας 41 , 

61 ΙοΙ&ιη Κ,οιηαηίαΓη ηοδίΓΟ δαδίεΪΕΐηιΐδ ιπιρεπο, Γε§ψ ηοΗΗίΕίίδ ίκς οοπιπιοηεηίεδ γο§ε- 
ιηιΐδ ρηιάεηίΐ&πι, ςυΕίεηιΐδ ΐάοηεοδ δεΓεηΐίΕίΐδ ίιι? 1ε§Είοδ ΪΕηυΕίη, νεηείΐΕδ, Αηοΐιοηατη 
3ΐςαε ΡΪ53Πΐ εί ε1Ϊ3 1οε& ρτο §α1ε&ηιπι Είςιιε νΕδεεΙΙοππη ίΓΗΠδΐηΐΙΐΕδ ρι-ςβϊάίο, ιιί Οοη- 
5ΐ3ηϋίηορο1ίπι οϊγοε ιηειΑίιιπι ιη&Γΐΐιιηι ηοόίδ οεαπτεηίεδ ίρδϊ ρεΓ πίΕΓε, ηοδ νεΓο ρεΓ ίειΤΕΐη 
οϊνϊίαίεΓπ ορριι§ηεπηΐ8. 

40. ΗίδίοηΕ ΡεΓεβπηοηιιη, ό.π., σημ. 37, σ. 143 40 -144 12 : ϋεδπίΕΐ ογ§ο νεί άε ΐρβο ηοη 
ίεΓΟ εςηΕΐώηίίεΓ, δΐ Ιζπι 3ΐτο£&ηΐ6Γ πιε ρΓεδίιπίΕΐ άε εείετο δΕίηίΕΓε. Αη ηεδοΐί άοιηίηιΐδ νεδ- 
ΙεΓ, φικ 8ϋΐη? Νοηάυιη ίοΓδΐίΕη πιε 3§ηονίί? διπη υίϊςυε εί άίεοτ Ρηάεηοιίδ Κ,οηίΕηοπιιη 
ϊηιρεΓαΙΟΓ εί δεπιρεΓ 3η§ιΐδίιΐδ. Α ςιΐ3άηη§εηίϊδ Εηηΐδ Κοπι&ηϊ δεερίηιπι ήηραϋ Ιε^ίΐϊιηΕ εί 
δΐιεεεδδΐν3 Εηίεεεδδοππη ηιεοηπη ροδδεδδϊοηε πηΐιϊ ίΓδηδίηϊδδΐιηι (ηεβηη&Β ροδδεδδϊοηε Ιηι- 
αΐδφιε ίηεοηευδδε ίεηυί εί αάΚυε οδίΐηεο ηιιΐΐο ρπηείραπι ΓεείΕηίΕηίε. φαοά, ςιίΕΐΐίεΓ ρΓορ- 
ΙεΓ άεδΐώΕΐη εί ί&πίαιη δποεατδυιη εαΐυδάαιη εχ ρΓεάεεεδδοηϊηΐδ άοιηΐηί νεδίπ ε ΟοηδίΕηίΐ- 
ηοροϋ ΚοίΏδΐη ίΓΕΠδΙαίαιη δϊί, ίεδίίίΐεΕηΙυΓ ΐΐΐί ςιιί £εδίΕ Κοπιεποπιπι εί Γ&είΐ δεπεηα τενοΙ- 
νεηιηί. Νοη εη*ο Κ,οπίΕηοΓίιιη δεά ροεϊιΐδ Κοηα&ηΐοηιπι ηιοάεΓΕίΟΓεηι δε ώ'εεΓβ άεδυΐδδεί. 

41. Ο συντάκτης του έργου Ηΐδίοηα άε εχρεώΐίοηε Ρήάεήά, του οποίου η ταυτότη¬ 
τα δεν είναι γνωστή, αναφέρεται συνήθως στη βιβλιογραφία ως (ψευδο)-μοναχός Αη- 
δόεΠ. Για τον ρόλο του στην Γ' Σταυροφορία, βλ. Α. ΟίΓΟίΐδί, ό.π., σημ 37 σ ΧΓΙΙΙ- 
ΧΓνίίΙ. 
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προσφέρει περισσότερες πληροφορίες παρουσιάζοντας την απάντηση 
του αυτοκράτορα: «Όλοι όσοι έχουν υγιή νου, ομολογουν οτι, επειδή 
ένας είναι ο μονάρχης αυτοκράτορας των Ρωμαίων, έτσι και ένας είναι 
ο πατέρας οικουμενικός ποντίφηκας, δηλαδή ο Ρωμαίος. Γι’ αυτό, α¬ 
φού εγώ κατέχω με ηρεμία τα σκήπτρα της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας 
περισσότερο από τριάντα χρόνια, χωρίς την εναντίωση κανενος βασι¬ 
λιά ή ηγεμόνα, και στη Ρωμαϊκή πόλη πήρα το χρίσμα με αυτοκρατο¬ 
ρική ευλογία από τον Ρωμαίο ποντίφηκα και ανυψώθηκα σ’ αυτήν τη 
μοναρχία, την οποία οι προγενέστεροί μου αυτοκράτορες των Ρω¬ 
μαίων μετά από περισσότερα από τετρακόσια χρόνια σε μένα ένδοξα 
παρέδωσαν, αφ’ ότου αυτή μεταφέρθηκε από την Κωνσταντινούπολη 
στην παλαιά έδρα της Αυτοκρατορίας, την κεφαλή της οικουμένης, τη 
Ρώμη, με τις επευφημίες των Ρωμαίων και των ηγεμόνων της Αυτο¬ 
κρατορίας και με την εξουσία του ύψιστου ποντίφηκα και της Αγιας 
καθολικής Εκκλησίας εξαιτίας της αργοπορημένης και ακαρπης βοή¬ 
θειας του αυτοκράτορα της Κωνσταντινουπόλεως εναντίον των τυράν¬ 
νων της Εκκλησίας, προκαλεί μεγάλη έκπληξη, γιατί ο αδελφός μου, 
ο δικός σας αυτοκράτορας της Κωνσταντινουπόλεως, σφετερίζεται α¬ 
δρανή και σ’ αυτόν ακατάλληλο λεξιλόγιο και δοξάζεται ανόητα με ε¬ 
ντελώς ξένη γι’ αυτόν τιμή, αφού σίγουρα γνωρίζει ότι εγώ και κατ Ο¬ 
νομα λέγομαι και πράγματι είμαι ^Φρειδερίκος ο αυτοκράτορας των 

Ρωμαίων και παντοτινά σεβαστός» . , 

Η απάντηση του Φρειδερίκου Α' προς τους βυζαντινούς πρέσβεις 
αποτελεί μία σημαντική αλλαγή της δυτικής αυτοκρατορικής σκέψης 
όσον αφορά την ΙταηΒίαϋο ΐιηρ&ήΐ. Κατ’ αρχάς η συγκεκριμένη Θεώρη¬ 
ση σχεδόν ταυτίζεται με τις συνιστώσες της παπικής ιδεολογίας. Ο δυ¬ 
τικός αυτοκράτορας, τονίζοντας την επαναφορά του κέντρου της Ρω¬ 
μαϊκής Αυτοκρατορίας στη Ρώμη, μεγεθύνει τη σημασία που είχαν 

42 Ηΐδίοπα άε εχρεάΐΐΐοηε Ρήάεποΐ, ό.π., σημ. 39, σ. 49 27 -50, 6 : Οπιηιδιίδ ςαι δ&ηι 
πιεηίΐδ δΐιηί, οοηδίΕί, φΐΐΕ υηιΐδ εδί τηοηΕΓοήοδ ΙπιρεΓΕίοι Κοη^ηοηιω, δίοαΐ εί πηυδ εδί 
ραΙεΓ ιιηϊνεΓ83.1Ϊ8 ροηίΐΓεχ νκίεΐΐεεί ΚοπίΗηηδ; ϊάεοςυε οιπη ε 8 ο Κοιη^ηι ιτηρεπι δοερίπι 
ρΐιΐδ οιιεπι ίηρηίζ Εηηοδ Εδδςιιε οπτηίιιΐΒ ιε§ιπη νεί ρπηειρηηι εοηίΓΕάιοίιοηε ΐΓΕηςυύΙε 
ΐεηιιεπΓπ εί 1η Κοπιεπε υτΐ» η δίκηιηο ροηΐιίϊοε ϊτηρεηδίί δεηεάιείιοηε ιιηεΐιΐδ δίω εί δίαΜι- 
πΐ3ΐιΐ8 αη&τη άεηίςυε ΐΏοη3ΓθΜ3πι ριφάεεεδδΟΓεδ πιει 1πιρ8Γ 3 ΙθΓ85 Κοπιαποπιπι ρεΓ ρΐυδ 
α\ΐ 3 Γη αηαάπηβεηίοδ αηηοδ ιπΙΚί βίοήοδε ΙοηδίηΙδεΓίηΙ, ιιίροίε ε ΟοηδΙίΐηΙιηοροΙιίΕηΕ ηΓδε 
Ρ ήδ 1 ίη 3 ΐη δεάεπτ ίιηρεήΐ οαριιΐ οΛΙδ ΚοπίΕΐη &οοί3ΓΠ3ίιοηε ΚοπίΕηοηπη εί ρηηοιρηιη 
ΐπιρεπί, ΕΐιεΐοπίΗΐε ηαοςιιε δυππηϊ ροηΙΐΠεΐδ εί δΕπεΐζ ^&ΐΕο1ιο? εοείεδΐ^ ΐΓαηδίΕΐΕΐη ρΓορ- 
Ιει ΐΕΓάηπι εΐ ΙπίΓυοίποδαιη ΟοηδίΕηΙίηοροΙΙίΕπΐ ΙπιρεΓΒίοήδ Εΐιχίϋιπη οοπΙγε ίγΓΕηηοδ εο- 
οίεδίε ωπΕπάπτη εδί Εάιηοάιπη, οπγ ίΪΕίεΓ ωεηδ νεδίει ΟοηδίΕηίιηοροΙιίΕηυδ ππρεΓΕίοΓ 
υδΐίΓρεί ΙηείΤιοΕχ [εί] δΐδΐ ΐηάεδίίιπη υοοεΡεΙεπι εί 8 1θΓΪείυΓ δίπΐίε πΐιεηο δΛι ρτοΓδηδ Ηοηο- 
τε, οητη ϋςιιιάο ηονεπί ιηε εί ηοπιίηε άίεΐ εί τε εδδε Ρπδεπουπι Κοπιεποπιπι ηηρεΓΕίοΓειη 

δειηρεΓ Εΐίβυδίυπι. 
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για την αυτοκρατορική στέψη οι επευφημίες των ρωμαίων πολιτών, 
καθώς τις παραθέτει μαζί με εκείνες των ηγεμόνων του Γερμανικού 
Βασιλείου (αεε&πιαίίοηε ΚοηιαηοηιΐΏ βί ρήηάριηη ίιηρ&ήΐ), οι οποίοι 
εξέλεγαν τον γοχ Κοιηαηοηιτη. Επιπλέον τονίζει εμμέσως πλην σαφώς 
την εξουσία του ποντίφηκα να απονέμει τον ρωμαϊκό αυτοκρατορικό 
τίτλο, μιλώντας για την αηοίοιΐίΆ8 8\ηηιηΐ ροηΐίίιοΪ8, χάρη στην οποία 
επετεύχθη η ίΓΆηεΙαΙιο ΐηιρβηΐ. Για πρώτη φορά από τότε που εξελέγη 
Γ6Χ ΚοιηαηοΓππι (1152) και εστέφθη ιηιρεηι ίοτ Κοπιαποπιτη (1155) ανα¬ 
γνώρισε ο Φρειδερίκος Α τέτοιου είδους εξουσίες στον πάπα και 
στους ρωμαίους πολίτες. Για να γίνει κατανοητή αυτή η ιδεολογικο¬ 
πολιτική αλλαγή, αρκεί να αναφερθεί η στάση του απέναντι στους εκ¬ 
προσώπους του ρωμαϊκού κοινοτικού κινήματος, οι οποίοι τον Ιούλιο 
του 1155, λίγο πριν την αυτοκρατορική στέψη, τον συνάντησαν μετα¬ 
ξύ διιΐπ και Ρώμης και του προσέφεραν το αυτοκρατορικό στέμμα. Οι 
Ρωμαίοι πολίτες, οι οποίοι επιζητούσαν την αναβίωση της γ& 8 ρυΜΐεα 
γοιώ3Ώ3 και διεκδικούσαν από την Αγία Έδρα την εξουσία της Ρώ- 
μης ,τόνισαν στον Φρειδερίκο Α', ότι εκείνοι κατείχαν την αυτοκρα¬ 
τορική εξουσία και οι ίδιοι θα του την παραχωρούσαν με ορισμένες 
βέβαια προϋποθέσεις: «Ακούσε, λοιπόν, πρίγκιπα, με υπομονή και 
πραότητα κάποια στοιχεία για τη δική σου και τη δική μου δικαιοσύ¬ 
νη! Πρώτα όμως για τη δική σου και μετά για τη δική μου. Πρώτα α¬ 
πό τον Δία λοιπόν. Ήσουν ξένος και σε έκανα πολίτη. Έπηλυς έφτα¬ 
σες από τις περιοχές πέραν των Αλπεων και σε κατέστησα ηγεμόνα. 
Ό,τι ήταν δικό μου σύμφωνα με το δίκαιο, σου το έδωσα. Πρώτα, λοι¬ 
πόν, για να διαφυλαχθούν τα χρηστά μου ήθη και οι αρχαίοι νόμοι, 
που με κατάλληλα έγγραφα κατοχυρώθηκαν σε εμένα από τους προγε¬ 
νέστερους σου αυτοκράτορες, οφείλεις να παρέχεις ασφάλεια, για να 
μην καταλυθούν από τη λύσσα των βαρβάρων στους άρχοντές μου, με 
τις επευφημίες των οποίων θα αναγορευτείς (αυτοκράτορας) στο Καπι¬ 
τώλιο, οφείλεις να δώσεις για τις δαπάνες τους μέχρι πέντε χιλιάδες 
λίβρες οφείλεις να διώξεις την αδικία από την πόλη μέχρι του ση¬ 
μείου να χύσεις το αίμα σου και όλα αυτά να τα κατοχυρώσεις με προ¬ 
νόμια και να τα επιβεβαιώσεις ένορκα με το ίδιο σου το χέρι» 44 . 

43. I. Β3ΐιπΐ££ΪΓΐη0Γ, «Κ.οπ)1>6ΐΐ€ΓΓ5ο1ιιιη§ ιιηίΐ Κοιηεπιευεηιηβ. ϋίβ Γδιηίδοΐιε Κοπ> 
πιιιηε ΐιη 12. Ι&ΗιΙιυηάβΛ», ζ)υε11εη υηά ΕοΓδεΑυη^βη 8υ$ Ηαΐίβηΐδοήεη ΑτοΜνοη υηά Βίδ- 
Ιιοίδε&βη 69 (1989), σ. 27-79. I. 8ΐτοΐ1ΐΓη3ηη, Κβΐδετ υηά 8βηαί. Όε Γ ΗειτδοδζΩδαηδρΓυεΙι 
άετ 8ίαάί Κοηι ζητ Ζεΐί άετ ΒίβυΓετ, [ΒεϊΙιεΓίβ ζιιιυ ΑπΛΐν ίϊΐΓ ΚυΙΙιπ-βοδοΗίοΜε 471 Κόΐη- 
^6ίπΐ3Γ-\νϊεη, 1998. 

44. Οΐΐο, ΟΡ, ό.π., σημ. 15, II, 31, σ. 344-346: ΑικΒ 6 γ§ο, ρήηοερδ, ρΕίΐεηίβΓ εί οΐεηι- 
εηίει· ρΕηοΕ <3β Ιιιε εο άε ηιεΕ πίδΙϊίΪΕ! Ρπιΐδ ίΕΐηεη άε [εε ςα 3 ΐη (1ε πιε3. Εΐεηϊιη 3 Ιονε 
ρηηαρϊιιιη. Ηοβρεδ ε Γ Εδ, εΐνειη Γεά. ΑάνεηΕ ίιιίδΐΐ εχ ΤΓΕηδΕίρΐηΐδ ροΠΛαδ, ρπηοίρειη 
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Ο Βαρβαρόσσα απέρριψε τις αξιώσεις των ρωμαίων πολιτών και 
για να αντιμετωπίσει τις κυριαρχικές απαιτήσεις τους, στηρίχτηκε 
στην αυτοκρατορική ιδεολογία περί ίΓ3Π8ΐ3ίιο ίτηρβπϊ. Τόνισε, λοιπόν. 
«Είναι γνωστό με ποιον τρόπο η ισχύς της ευγένειάς σου από αυτήν 
την πόλη μας μεταφέρθηκε αρχικά στη βασιλική πόλη της Ανατολής, 
και ότι για πολλά χρόνια ο Γραικύλος απομυζούσε πεινασμένος τους 
μαστούς του πλούτου σου. Ξαφνικά ήλθε ο Φραγκος, ευγενής πράγμα¬ 
τι και κατ’ όνομα και κατ’ έργο, και αυτήν την ιθαγένεια, η οποία είχε 
τότε απομείνει σε εσένα, την άρπαξε με ανδρεία. Θέλεις να γνωρίσεις 
τη δόξα της Ρώμης σου; Τη σπουδαιότητα της συγκλητικής αξιοπρέ¬ 
πειας; Τη διάταξη των σκηνών (στα στρατόπεδα); Την ανδρεία και 
την πειθαρχία της τάξης των ιππέων, την ατρόμητη και αδάμαστη τόλ¬ 
μη, όταν εκείνη (η τάξη) προχωράει στη μάχη; Κοίταξε τη δική μας 
Αυτοκρατορία. Όλα αυτά βρίσκονται σε εμάς. Σε μας περιήλθαν όλα 
αυτά μαζί με την αυτοκρατορική εξουσία. Δεν ήρθε σε εμάς γυμνή η 
αυτοκρατορική εξουσία. Ενδεδυμένη με την ανδρεία της ήρθε, μαζί 
της έφερε τα κοσμήματά της. Σε εμάς βρίσκονται οι ύπατοί σου. Σε ε¬ 
μάς βρίσκεται η σύγκλητός σου. Σε εμάς βρίσκεται ο ιππέας σου. Οι ί¬ 
διοι οι ηγεμόνες των Φράγκων οφείλουν να σε διοικούν σύμφωνα με 
την κρίση τους, ο ίδιοι οι ιππείς των Φράγκων οφείλουν να απωθούν 
με το ξίφος τις εναντίον σου αδικίες» 45 . Είναι σημαντικό της ιδεολο¬ 
γικής τοποθέτησης το ότι ο Φρειδερίκος Α επικαλέστηκε την αυτο¬ 
κρατορική εκδοχή της ίΓαηδΜΐο, δηλαδή ότι το ΐτηρεήυιη μεταφέρθη¬ 
κε 3 . ΟΓ 36018 ά(1 Ργ3ώοο8 μόνο με τις αυτοκρατορικές ενέργειες, την κα- 
τάκτηση δηλαδή, και όχι με τη νόμιμη εξουσία της Ρωμαϊκής Εκκλη- 

οοηδίϊΐυΐ. ζ»αοά Γηειιηι ιιιγο ίιιΐΐ, ίίΒϊ (Ιεάί. Οεΐ>εδ ίΐαφίε ρπτηο &ά οβδείΎΕΠίΐΕδ ιηεΕδ ΐ>οη3δ 
εοηδίιείικίϊηεδ Ιεβεδφίε ΕηΙίςιίΕδ, πιιΗϊ ε 6 ΕηίεεεδδοήΒϋδ Ιυίδ ΐπιρεΓΕίοπΒηδ ΐάοηεϊδ ϊηδΐη]- 
ηιεηίϊδ ίϊπηΕΐΕδ, ηε ΡεγΒεγογιπτι νΐοΙεηίιΐΓ ΓΕ&ίε, δεειιήίΕΐειη ρΓεΒειε, οίϊίοώΗΙηΐδ ηιείδ, 3 
ςιιΐΐηΐδ ΙίΙή ίη Οαρίΐοΐΐο ΕάοΐΕΐηΕη<1ιπη επί, ιΐδςμιε &ά ςυίηςιιε πιϊΙϊε ΚΒιεπιπι εχρεηδ3πι 
άΆτε, ίηΐυπΕίη ε τε ρυΒϋοΕ εΙΪΕΠί υδηηε ζά είίιΐδίοηεπι δΕηβαίηίδ ρΓορεΙΙεΓε εί Ιιεο οιηπΐα 
ρπνϊΐββϋδ ιπαπίΓε δΕΟΓΕίηεηΙϊςιιε ίηΐεΓροδίΙϊοηε ρΓορπη ιπεπε οοηίίπηΕΓε. 

45. ΟίΙο, ΟΡ, ό.π., σημ. 15, II, 32, σ. 346-348: ΟΙεπιπι εδΐ, ςιίΕΐίΐεΓ ρτΐιηο ηοΜϊΐΕίίδ 
ωε ΓοΙηΐΓ ε6 Ιιεο ’ηοδίΓΕ ιιΛβ ΐΓΕηδίΕΐυπι δΐί ε< 1 ΟήεηΙΐδ υΛειη τε^Εΐη, εί ρεΓ ΕηηοΓϋΐη 
οηιτίευΐ3 υΐ>εΓΕ άεΙϊεΐΕηπη ΙυΕπιιη ΟΓεουΙιΐδ εδΐιπεηδ δΐιχεπϊ. δυρεΓνεηΐΙ ΡίΕηειίδ, νειε ηο- 
ΐΒίηε εί τε ηοΜϊδ, εΕίηςιιε, ςιιε βάΐιηο ϊη Ιε ΓεδϊάιΐΕ ίυίΐ, ϊηβεηυΐΐ3ίειη ίοΛϊίεΓ επρυΐί. νΐδ 
εο§ηοδοεΓ6 ΕηίίςιίΕΐη ίαε Κοπιε §1οπ3ΐη? δεηΕΐοπε (ϋβηιΐΕΐίδ §ΓΕνίΐΕΐειη? ΤΕΪιεπίΕοαΙοπιτη 
(ϋδροδΐΐΐοηεπι? Εηυεδίπδ ΟΓάϊηΐδ νΙΠυΐειη εί (ϋδάρΙΐηΕΐη, Εά οοηίΐίείαιη ρΓοεεάεηίΐδ ίηίε- 
ιηεΓΕίΕχη εο ΐηάοτηΐΐΕΐη 3ΐκ1ααΕπι? ΝοδίΓΕτη ιηίεηιε τεπι ρυΜΐοΕίη. Ρεηεδ ηοδ ευηοϋΕ Ιιεο 
δυηΐ. Αά ηοδ δΐιηιιΐ οιώπιε Ιιεο οιιπι ΐτηρεήο άειτίΕΠΕΠίπί. Νοη εεδδίΐ ηο6ΐδ ηυάιπη ίιηρεΓ- 
ίυηι. νϊΓΐυίε δΐΐΕ ΕΐηϊοΙυΓη νεηϊΐ, οΓΠΕίηεηΐΕ δΐΐΕ δεοιπη ΙγεχϊΙ. Ρεηεδ ηοδ δΐιηί οοηδηίεδ Ιυΐ. 
Ρεηεδ ηοδ εδί δβηΕΐιΐδ ίιηΐδ. Ρεηεδ ηοδ εδΐ ιηΐΐεδ ίαιΐδ. Ρτοοετεδ ΡΓΕηεοηιπι ίρδί Ιε εοηδϊΐΐο 
τεβειε, εςυΐΐεδ ΡΓΕηεοΓαηι ίρδΐ ΙϋΕΐη Γογγο ιπιεγϊεπι ρΓορεΙΙετε «ΙεΒεΡυηί. 
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σιας, όπως η παπική πλευρά υποστήριζε και πρόβαλλε έντονα, ιδιαίτε¬ 
ρα κατα τη διάρκεια της έριδος περί της περιβολής (1075-1122) με 
στοχο να υπερασπιστεί το κατ’ αυτήν αναφαίρετο δικαίωμά της να α- 
ναγορευει αυτοκράτορες 46 . 

Εξίσου κατηγορηματικά είχε απορρίψει ο Φρειδερίκος Α' και τις 
παπικές αξιώσεις περί απονομής του αυτοκρατορικού τίτλου Τον Ο- 

Π5? σΐη Δίαΐτα Της Β6δαη 9° η ° ποντίφηκας Αδριανός Δ' 
(, -Π59), μεσω των απεσταλμένων του, χαρακτήρισε την αυτοκρα- 
τορικη εξουσία παπικό όβηβίιοίυπι, χωρίς να διευκρινίσει αν με τη δί¬ 
σημη αυτή λέξη αντιμετώπιζε το αυτοκρατορικό στέμμα ως παπικό 
«φέουδο» η απλώς ως «ευεργεσία»: «Οφείλεις, ενδοξότατε υιέ, να φέ¬ 
ρεις μπροστά στα μάτια του νου σου, με πόση ευχαρίστηση και πόση 
τερπνότητα σε υποδέχτηκε σε κάποιο από τα προηγούμενα χρόνια η 
Ιερή και Αγία Ρωμαϊκή Εκκλησία, με πόση στοργή καρδιάς (σε) αντι¬ 
μετώπισε, πόση πλησμονή αξιοπρέπειας και τιμής σου απέφερε, και 
με ποιον τροπο, αφού σου προσέφερε πρόθυμα το διάσημο του αυτο- 
κρατορικου στέμματος, φρόντισε να περιθάλψει την κορυφή της μεγα¬ 
λοπρέπειας σου στον μεγαλόψυχο κόλπο της, με το να μην πράττει α¬ 
πολύτως τίποτα, το οποίο θα γνώριζε ότι αντιτίθεται στο ελάχιστο 
στη βασιλική θέληση. Δεν μετανιώνουμε όμως καθόλου που εκπληρώ¬ 
σαμε σε ολα τις επιθυμίες της θέλησής σου* και μάλιστα, αν η εξαιρε- 
τικοτητα σου είχε λάβει από τα χέρια μας ακόμη μεγαλύτερα ύεηΰΓιάζ 
(80 «ευεργεσίες» ή «φέουδα»), αν αυτό ήταν δυνατό να γίνει, θα είχα¬ 
με λογους να χαιρόμασταν, λαμβάνοντας υπ’ όψιν πόσο όφελος και 
ποσά πλεονεκτήματα θα μπορούσαν να προέλθουν μέσω εσού για την 
εκκλησία του Θεού και για εμάς» 47 . 

46. \ν. Οοεζ, ό.π., σημ. 5, σ. 125-156. 

47 Ο»ο, ΟΡ. ό.π., σημ. 15, III, 11, σ. 142: ΟΛεε σηϊιη, ίΐοηοώώηβ Γ,ΐί. μηΐο οοο- 
05 ΠΚη “ 5 , Φ·™ §Γ3ίαηίεΓ Μ ςμμηι ίοοιιηάο αΐίο εππο ιππία πιε 8 εο Γ 08 εικΙε Κο- 

Τΐ «χΙμιε 16 5υ$οερεπ]., ηπΕπίμ οοτάίε ΕΐϊβοΙίοηβ ΙπιοΐΕνεπΙ, ςααηίΕΐη ΙίΜ ώ'βηίΐΕώ 
Ρ Ιϊιώηεηι οοηΐιιίεηι εΐ Ιιοηοπί, εΐ ςιιβΙιΚΓ ιηιρεπΕϋδ ίηδίριε εοιοηε ΙΛεηΙίδδίηιε εοηίε- 
Γ6Π8 6ηΐ£ηΐ88ΐιηο §κιηιο 8ΐιο ίαβ δοΒΗπιΐΐ&ΐίκ αρίοεπι δίυάυβπΐ εοηίονεΓε, ηΐίιΐΐ ρΓΟΓδυβ εΓ- 
ιαεπδ, ςηοίΐ Γε§ιε νοΙιιηίΕΐϊ νεί ίη ηιίηίπιο οοξηοζοβκί ο1>νίΗΓ6. Νεςαε Ι 3 ιηεη ρεηίίεΐ ηοδ 
Λεειείεπί πιε νοΙαηίμΠδ ,η οιτιηΛαδ ίηιρίενϊεεε, «ά, εί ειεΙογε (,επε&ώ εχεείΐεηΐϊμ Ιιια *. 
πιμηυ ηοχίΓί ειιδοορίδδοί, δΐ Γιεπ ροκεΐ, εοηείιΙεΓμηίεε, ςυΗηΐ3 εο 0 1 β8 ί ε θ2ί β1 ηοΜί1 Ιε 
ιηεΓΏηειιΐμ ρο88ΐηί ει οοππηοάΕ ριονεωΓε, ποη ίηπκιίΐο βΕίκΙοκππιε. Για το επεισόδιο 

η η? °ο η , β Τ*" Λλων Η ™^γ, «Βεηείϊαιιηι-ηοα ίόπΛπη όοηυπ, 
ΠΟμΓ χμ ί” Κβ1ε1ι5ΐ!, 8 ™ Βκζηςοη 1157», ΑκΟν Οι Οφίοπηϋϊ 15 

, »11 Μεοοεγτοπο, Λιρβίο ε Λ,ρο/ο ώ/ώ είεζίοηε <*' Ρεάεήαο I 

η,ΟΓίε Λ Αάηαηο IV. (1152-1159), Κοπιε, 1959, σ. 158-243. Μ. Ρεοεπι, Αίεχαηάκ III 

1956 “ηΐΓ*** 011 ΡΟυν ° ,Γ “ ρεΒ!έ£ α Ροή8, 
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Η ενέργεια αυτή που προκάλεσε την οργή των παρευρισκόμενων 
Γερμανών ηγεμόνων, έδωσε στον Φρειδερίκο Α'την ευκαιρία να δια¬ 
τυπώσει τις απόψεις του για τις πηγές της αυτοκρατορικης εξουσίας. 
Τόνισε, λοιπόν, ότι η εξουσία τόσο του Γερμανικού Βασιλείου οσο 
και της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας του δόθηκαν από τον Θεο μονο με¬ 
σω της εκλογής των ηγεμόνων: «Επειδή διά της εκλογής των ηγεμό¬ 
νων λάβαμε τη βασιλική και την αυτοκρατορική εξουσία μονο απο 
τον Θεό, ο οποίος στο πάθος του Χριστού, του υιου του, ανεθεσε τη 
διοίκηση της οικουμένης απαραίτητα και στα δύο ξίφη και επειδή ο 
απόστολος Πέτρος με αυτήν τη διδαχή παίδευσε τον κόσμο: «τον Θεο 
να φοβάσθε, τον βασιλέα να τιμάτε» (Α' Πετ, 2,17), οποίος ισχυρίζεται 
ότι λάβαμε το αυτοκρατορικό στέμμα ως φέουδο απο τον κύριο παπα, 
εναντιώνεται στη θεϊκή τάξη και τη διδασκαλία του Πέτρου και είναι 
ένοχος ψεύδους» 48 . Με αυτόν τον τρόπο και στηριζόμενος προφανώς 
ιδεολογικά στην αυτοκρατορική θεώρηση περί Ιταηδίαΐΐο ίτηρεηι πα¬ 
ρουσίασε την αυτοκρατορική στέψη στη Ρώμη ως επιβεβαιωτικη και 
όχι συστατική του αυτοκρατορικού αξιώματος, αποσυνδέοντας έτσι 
την αυτοκρατορική εξουσία τόσο από την παπική αιιοΐοηΐκ οσο και 
από τις επευφημίες των ρωμαίων πολιτών. Το 1189 όμως, για να επι¬ 
στρέφουμε στην απάντηση που έδωσε στους πρέσβεις του Ισαακιου 
Β 49 και σύμφωνα με την τότε διαμορφωθείσα πολιτική κατασταση, υ¬ 
περασπίστηκε με διαφορετικό τρόπο το δικαίωμά του στον ρωμαϊκό 
αυτοκρατορικό τίτλο, τονίζοντας τη ρωμαϊκή υφή της εξουσίας του 
και προβάλλοντας στην ουσία τη Ρώμη ως ιδεατή πρωτεύουσα της Δυ¬ 
τικής Αυτοκρατορίας 50 , η οποία είχε «συμβολικό μεν αλλα πολύ ισχυ¬ 
ρό νομιμοποιητικό ρόλο για τη διεκδίκηση της αρχαίας, ρωμαϊκής οι- 


48 ΟΚο ΟΡ, ό.π., σημ. 15, III, 13, σ. 420: Οιπιηιιβ ρε Γ εΐεοΐΐοηεπι ρπηαρυι» α δοΐο 
Οεο Γβεηιιπι εί πηρβηηιη ηοδίηιιη δίΐ, ςηί ίη ρ^δίοηε Οιπδΐί Γιΐϋ ηιί άυοδιίδ §Μιΐ8 Ω6065 ' 
δϋΐϊίδ Γβκεηάυτη οΛαη δίΛϊεοΐΙ, εηιηςηε ΡεΙπίδ Ηροδίοΐυδ ϊΐ 2 ε <1οο£πη& ιηιιηάυιη ιηίοπηα- 
νεΓΐΐ· Ώεηιη ίΐτηείε, τεβειη ΗοηοπΠε^Ιε, ςαϊουιηςιιε ηοδ ΐπιρεηδίεπι οοιοηαιη Ρ γο δεηείιειο 
α (Ιοϊηΐηο Ρ 3 Ρ3 δηδοερίδδε ώχεήΐ, δίνίηε ίηδίίΐυΐίοηΐ εΐ δοοίήηε Ρείπ οοηΐτΕπηδ εδί εΐ ιηεη- 

ά3θϋ Γεν5 εηΐ. 

5 θ' Πρέπει'σεο σημείο ποτό να παρατηρηθεί ότι μετά το επεισόδιο στην ΒΜεη^η 

(1157) και κατά τη διάρκεια του σχίσματος της Ρωμαϊκής Εκκλησίας (1159-1177) το ιδε¬ 
ολόγημα της Ρώμης ως ιδεατής πρωτεύουσας της Λυτ.κής Αυτοκρατορ,ας διαδραμάτισε 
σημαντικό ρόλο στη σκέψη του Φρειδερίκου Α' εξαιτίας προφανώς της διαμάχης του με 
τον πάπα Αλέξανδρο Γ. Είναι χαρακτηριστικό ότι την περίοδο αυτή ο δυτικός αυτο- 
κράτορας προέβαλε αξιώσεις ακόμη και για το ρμίπιηοη.αιη δοΕίι Ρο π. Βλ · 

8 ογ, «Κείεεηάεε, Κοιη αηό Κοηιροΐίπΐι όοί ΡηβόπΛ I. ΒαΛατοεεμ», Βυΐΐείιηο άοΙΙΙίΠωο 
δίοήοο ΙΐΕΐΐαπο 96 (1990), σ. 367-419. 
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κουμένης» 51 . Με αυτό το επιχείρημα μπορούσε ο Φρειδερίκος Α' να ε¬ 
δραιώσει τα κυριαρχικά του δικαιώματα απέναντι στους αντιπάλους 
του διεκδικητές της οικουμενικότητας. 

Το δεύτερο αξιοπρόσεκτο στοιχείο της απάντησης του Φρειδερί¬ 
κου Α' προς τους βυζαντινούς πρέσβεις είναι το αίτιο που παρέθεσε 
για την ίκηδίαύο του έτους 800, το οποίο δεν ταυτίζεται με εκείνο που 
είχε τότε προβληθεί στη Δύση, την κατοχή δηλαδή του βυζαντινού 
θρόνου από μία γυναίκα, την αυτοκράτειρα Ειρήνη 52 . Αντίθετα εντό¬ 
πισε το αίτιο της μεταφοράς σε κάποιον βυζαντινό αυτοκράτορα που 
δεν προστάτευσε την εκκλησία -η λέξη εδώ αφορά μάλλον το σύνολο 
τι Κ χριστιανοσύνης- από τους τυράννους της: «ρτορίβτ ί&τάιιτη ίη- 
ΓηιοΙηοζητη Οοηδίαπϋηοροΐίίζηί άηροταίοή* αυχΐΐίηιη οοηίΓα ίγταηηοΒ 
βοοίβ&ς» . Σε ποιον βυζαντινό αυτοκράτορα αναφερόταν ο Φρειδερί- 
κος Α, Κατά τη γνώμη μου δεν υπονοούσε κανέναν που έδρασε την 
περίοδο του 800, αλλά έναν σύγχρονό του, δηλαδή τον Μανουήλ Α' 
Κομνηνό, ο οποίος προσπάθησε μάταια με την εκστρατεία του το 
1175/76 και κυρίως με την επιστολή του προς τη δυτική αυλή μετά 
την ήττα στο Μυριοκέφαλο 54 να επιβεβαιώσει την οικουμενικότητα 
τΤ 1ζ εξουσίας του με την προβολή του ρόλου του ως προστάτη της χρι¬ 
στιανοσύνης. Λόγω της πολιτικής του δράσης στην Ιταλία, της επι¬ 
δίωξης δηλαδή της αναγνώρισης της βυζαντινής εξουσίας στη Δύση 
μέσω συμμαχιών με τους πολιτικούς αντιπάλους του Βαρβαρόσσα, ο 
Μανουήλ Α κατέστη το πρότυπο του ιδεολογικού αντιπάλου του δυτι¬ 
κού ίτηρ&ήητη και σφράγισε ανεξίτηλα τη σκέψη του Φρειδερίκου Α', 
ο οποίος έφτασε στο σημείο να ερμηνεύσει κατ’ αυτόν τον τρόπο τις 
ρίζες της ίίαηδίαϋο ΐιηρεήί του 800. 

Ανακεφαλαιώνοντας, η δυτική αυτοκρατορική αυλή δεν παγίωσε 
ποτέ μία ολοκληρωμένη θεωρία περί την αυτοκρατορική εξουσία, με 
την οποία θα όριζε τη φύση των κυριαρχικών της δικαιωμάτων καί θα 
ρύθμιζε τις πολιτικο-ιδεολογικές σχέσεις της προς τα άλλα πολιτικά 
μορφώματα, και κυρίως έναντι της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας και της 
Αγίας Έδρας. Οι διαφορετικές κατά καιρούς και ανάλογα με τις περι¬ 
στάσεις ερμηνείες της ΐΓαηδΙαίιο ίηιροπί, από την αγνόησή της, τον ε¬ 
μπλουτισμό της με το στοιχείο της επέκτασης της δυτικής αυτοκρατο- 
ρικής εξουσίας και στην Ανατολή, τη σχεδόν ταύτισή της με την πα¬ 
πική και βυζαντινή θεώρηση, την παράθεση διαφορετικών αιτίων της 

51. Ε. Χρυσός, Το Βυζάντιο και η διεθνής κοινωνία, ό.π., σημ. 9 σ. 70. 

52. Βλ. σημ. 2. 

53. Ό.π., σημ. 40 και 42. 

54. Βλ. σημ. 26. 
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(Γαηδίζίίο του έτους 800, καταδεικνύουν αυτήν την έλλειψη, καθώς οι 
ιδεολογικές αυτές θεωρήσεις διαμορφώνονταν ως αντίδραση σε συγκε¬ 
κριμένες πολιτικές καταστάσεις και τίθεντο στην υπηρεσία της πολι¬ 
τικής προπαγάνδας για την αντιμετώπιση των φιλόδοξων πολιτικών α¬ 
ντιπάλων. Παράλληλα όμως -και αυτό πρέπει να τύχει ιδιαίτερης 
προσοχής- οι ιδεολογικές περί ίταηδίαΐΐο ίτηρ&τη διεργασίες της δυτι¬ 
κής αυτοκρατορικής αυλής τον 12ο αι., οι οποίες πυροδοτήθηκαν από 
τη βυζαντινή πολιτική στη Δύση, ενίσχυσαν την αυτογνωσία των δυ¬ 
τικών αυτοκρατόρων όσον αφορά τον πολιτικό τους ρόλο στην οικου¬ 
μένη, κλονίζοντας παράλληλα την πολιτική θέση και το γόητρο που 
έχαιρε η Βυζαντινή Αυτοκρατορία στον δυτικό κόσμο. 


Ελένη Τούντα 







Ηλίας Γιαννάκης 


Έννοια και σκοπός της ιστορίας στο έργο του Μάβ'ΜΊ 

(893-956 μ.Χ·)* 



Αν εξαιρέσουμε τον Ιόη Κΐιαίάϋη (1332-1406 μ.Χ.), κανένας από 
τους προγενέστερους μουσουλμάνους ιστοριογράφους δεν έθεσε ερω¬ 
τήματα για τη φύση, τις αρχές, τη μέθοδο και τον σκοπό της ιστορίας 
με τρόπο συστηματικό ώστε να δημιουργήσει μια θεωρία για την ιστο¬ 
ρική γνώση 1 . Ωστόσο, ο ίδιος ο Ιόη ΚίιαΜιιη, παρά τις κριτικές παρα¬ 
τηρήσεις του, ξεχωρίζει έναν από τους προκατόχους του, τον οποίο 
μάλιστα αποκαλεί «ιμάμη των ιστορικών», ή άλλως «πρότυπο για τους 
ιστορικούς» (ΐτηάπι 1ί- Ί-τηη1η) 1 . Αυτός δεν είναι άλλος από τον 
ΜαβΜχΙϊ. 

Ο Αόϋ Ί-Ηαδ&η ι Α1ϊ ό. Α1-Ηιΐδ&γη αΙ-Μ&δ'ϋάϊ ήταν ένας διακεκρι¬ 
μένος Άραβας συγγραφέας των αρχών του 10ου αιώνα μ.Χ. . Γεννήθη- 


* Το παρόν άρθρο είναι μια ελαφρώς βελτιωμένη μορφή της ανακοίνωσης που έγι¬ 
νε στο ΚΗ' Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο, Θεσσαλονίκη, 25-27 Μαΐου 2007. Για τη 
μεταγραφή των αραβικών ονομάτων προσώπων αλλά και λέξεων και όρων ακολουθήθη¬ 
κε το σύστημα μεταγραφής της ΤΗε Εηβγοίοραβάία οίΐεΐαπι, Νε\ν Εάϊΐίοη, 12 τόμοι (Γεϊ- 
άεη, 1960-2004), (από εδώ και στο εξής θα χρησιμοποιείται η διεθνής βραχυγραφία 
ΕΙ 2 )* με τις εξής εξαιρέσεις: αντί των Λ, ά[, Μι, άά, δΐι, 2Ϊ1, ^ χρησιμοποιούνται τα ίΐι, ], 
1Λ, άίι, δΗ, η, όπως συνηθίζεται στην αγγλοσαξωνική βιβλιογραφία. 

1. Ο Ιόη Κάαΐάΰη έγραψε την Εισαγωγή ή άλλως τα Προλεγόμενα (ΜυςΗάάϊπιε) 
στην οικουμενική ιστορία του (ΚίίαΙ> αΐ-ίδαε), η οποία αποτελεί τη μοναδική συστημα¬ 
τική θεωρία για την ιστορική γνώση στην παγκόσμια ιστοριογραφία, πριν από τη σύγ¬ 
χρονη εποχή. Η βιβλιογραφία για τον Ιόη Κΐι&ΐάΰη είναι πολύ μεγάλη, αλλά ας μνημο¬ 
νεύσουμε τα εξής έργα όπου υπάρχουν περαιτέρω παραπομπές: Μ. Βτοίΐ, Ιύη Κήαΐάυη 
αηά ώβ Μβάίβναΐ Μαρήηΰ (Αΐάετδΐιοί, 1999), Α. Οιεάά&άϊ, Ρβυρίβε βί ηαίΐοηε άη ωοηάβ: 
1 3 00 η<χρίίοη άβ ΓΜείοΐνε, 1β8 Αεαΰεδ άη ΜαεΙιτεΡ βί ίβυπ> οοηίειηροταίηε, Ιεε Αιαύεε άυ 
Μείνει» £ΐΙβ 5 ΒβΓΰβΓβε (Ρ&πδ, 1986), Α. Αΐ-Αζπιείι, Ιύη Κήαΐάυη ίη Μοάετη 8βίιοϊατδΜρ: 
Α 8ίηάγ ίη Οήεηί&Ιίδπι (Εοηάοη, 1981), Ρ. Κ,οδεηΐΐιαΐ (ίταηδί.), Τήβ ΜηφαάάϊπιαΗ. Αη Ιη- 
ΐΓοάηβίϊοη ίο Ηίείοίχ, 3 τόμοι, δεεοηά Εάΐΐΐοη (Ρπηεείοη, 1967). 

2. Το αραβικό κείμενο του Ιΐ>η Κά&ΐάΰη εκδόθηκε από τον Ε. ΟιιεΙχαιηέΓε, Ρτοίέ§ο- 
ΠΊέηβε ά’Ε&η-ΚύαΙάουη, 3 τόμοι (Ρεπδ, 1858), τ. 1, σ. 52. 

3. Για τον βίο και τα έργα του Μ&δ 4 ϋάΤ, βλ. το λήμμα «εΙ-Μ&δ ιιάΐ» του θά. Ροΐΐεί 
στην ΕΙ 2 . Επίσης, Ο. Βτοείίβΐιη&ηη, ΟβδούΜΐε άεε ετεδΐεοήβη ΠίεταΙητ, δεεοηά Εάίίΐοη, 
2 τόμοι (Γείάεη, 1943-49), τ. 1, σ. 151 κ. εξ., και 8ηρρ1βτηβηί, 3 τόμοι (Γβίάεη, 1937-39), 
τ. 1, σ. 220. Ρ. 8εζ§ίη, ΟβεοΜβΙιίβ άεε αταΝεοΠεη ΞοίιήίΙΙιιπιδ, 12 τόμοι (Γείάεη, 1967- 
1984, ΡταηΜυη ατη Μεϊη, 1995-2002), τ. 1, σ. 332 κ. εξ. Α. Μ. Η. δΐώοιιΐ, αΙ-Μαε'ϋάϊ 
αηά ΛΑ Υ/οήά: Α Μηεΐίπι Ηυτηαηίδί αηά ΛΑ Ιηίετβεί ίη ηοη-ΜηεΙίτηδ (Γοηάοη, 1979), σ. 
1-28. δ. Μ. Αΐιιτιαά αηά Α. Ε&άιη&η (εάδ.), ΑΙ-Μα^ήάϊ Μίΐίβηαιγ €οηΊτηειηοΓ3ίίοη Υο- 
Ιηιηβ (Ο&ίουίΐα, 1960). Α. Μίςιιεί, Γα Οέο§Γ&ρ1ιίε Ηυπκιίηε άυ ιηοηάε ιηυδίιΐιηαη (Ρεηδ, 
1967), σ. 199 κ. εξ., 210 κ. εξ. 
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Ηλιος Γιαννάκης 


κε λίγο πριν το 893 μ.Χ. στη Βαγδάτη, πρωτεύουσα του Αββασιδικού 
χαλιφάτου, σε μια οικογένεια που ανήγε τη γενεαλογία της στον Ιόη 
Μάβ'Μ, σύντροφο και ακόλουθο του προφήτη Μωάμεθ. Δεν έχουμε 
πληροφορίες για τα παιδικά του χρόνια, τη μόρφωση και τις ανώτερες 
σπουδές του. Από τα σωζόμενα έργα του μπορούμε εύλογα να υποθέ¬ 
σουμε ότι ακολούθησε τη συνήθη φιλολογική, θρησκευτική και νομι¬ 
κή παιδεία κοντά σε διακεκριμένους δασκάλους και λογίους με τους ο¬ 
ποίους συνδέθηκε με φιλία 4 . Έζησε σε μια εποχή που η γνώση έχαιρε 
μεγάλης εκτίμησης. Ως τότε είχε σε μεγάλο βαθμό συντελεστεί η αφο¬ 
μοίωση ξένων πολιτισμικών στοιχείων μέσω των μεταφράσεων περσι¬ 
κών, ινδικών, συριακών και ιδιαίτερα ελληνικών φιλοσοφικών και ε¬ 
πιστημονικών κειμένων. Η επίδραση της ελληνικής διανόησης ήταν 
καταλυτική για την ανάπτυξη της ιατρικής, της φιλοσοφίας και των 
άλλων επιστήμων στην αραβική γλώσσα 5 Το έργο του ΜωΜκΙϊ απο- 
δεικνύει τη συμπάθειά του προς τις ελληνικές επιστήμες και τη φιλο¬ 
σοφία. Οι έννοιες και ο συλλογιστικός τρόπος σκέψης στα έργα του 
δείχνουν σαφώς την επίδραση της ελληνικής επιστημονικής και φιλο¬ 
σοφικής παράδοσης. Είχε ποικίλα και εγκυκλοπαιδικά ενδιαφέροντα. 
Επίσης, είχε μεγάλη έφεση για μάθηση και γνώση, γι’ αυτό ταξίδεψε 
οσο κανείς άλλος ως την εποχή του. Λόγω των πολλών και εκτεταμέ¬ 
νων ταξιδιών του, πολλές υποθέσεις έχουν γίνει σχετικά με το είδος 
του επαγγέλματος που ασκούσε, και το οποίο, δυστυχώς, μας είναι ά¬ 
γνωστο . Τα τελευταία χρόνια της ζωής του έζησε στο ΡυεΙάί (παλαιό 
κέντρο των μουσουλμάνων, όπου αργότερα κτίστηκε το Κάιρο), όπου 
και πεθανε το 956 μ.Χ. Έγραψε πολλά έργα με ποικίλο περιεχόμενο 
Δεν σώζονται όλα τα έργα, αλλά μόνο δύο: Το ένα φέρει τον τίτλο 
Μυηχ Άΐ-άΗζύαύ \να ιηα ( ζάίη Άΐ-]α\νΗετ, (Λειμώνεςχρυσού και ορυχεία 


4. δΐιόοιιΐ, αΙ-Μ&εΉάΊ αηά Με Ψοήά, σ. 29-54. 

5. Πα μκι γε^κή επισκόπηση της μετάδοσης της Αρχαίας Ελληνικής διανόησης 
στους Αραβες, βλ. Ρ. ΒοδεηΛεΙ, Ωαε ΡοΠίβδβη άετ Απόλε ΐηι Ιεΐααι (Ζϋπβίι, 1965) που 
μεταφράστηκε στα Αγγλικά ως ΤΜ Οαεεΐοαΐ Ηβπΐα Β β ΐη Ιε/αζη (Εοηάοη εηά Βεώεν, 
1975). Ο. 011135, ΟΓββλ ΤήουμΜ, ΑταΜο Οιΐίητβ ^οηάοη εηά Νετν Υοτίί, 1998), που με¬ 
ταφράστηκε στα Ελληνικά ως Η Αρχαία Ελληνική Σκέψη στον Αραβικό Πολιτισμό 

200 }} Η · Γιανν άκης, Η ελληνική σκέψη στην αυλή των χαλίφηδων (Ιωάννινα, 
2000), του ίδιου, «Επιδράσεις της Αρχαίας Ελληνικής Διανόησης στον Αραβικό Πολι¬ 
τισμό», Δωδώνη: Ιστορία και Αρχαιολογία 32 (2003) 181-201. 

6. Βλ. το λήμμα «εΙ-Μ^αά!» του Οι. Ρείΐεί στην ΕΙ 2 . 5ΠΕ>οιι1, αΙ-Μαε'ΰόί αηό Με 

\ΥθΓΐά, σ. 3 κ. εξ. 
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πολυτίμων λίθων) 1 , και το άλλο τον τίτλο Κίΐάό αΙ-ΤεηύΏι ν/α Ί-ιέή- 
τάί, (Βιβλίο υπομνήσεων και συνοπτικής επισκόπησης)* . Από τις ανα¬ 
φορές του ίδιου του συγγραφέα στα σωζόμενα έργα μπορούμε να εικά¬ 
σουμε ότι το περιεχόμενο των χαμένων έργων αναφερόταν σε θέματα 
ιστορίας, πολιτισμού, γεωγραφίας, εθνογραφίας, αλλά και σε θρη¬ 
σκευτικά, θεολογικά, νομικά, πολιτικά, φιλοσοφικά και επιστημονικά 
ζητήματα. 

Τα δύο σωζόμενα έργα εντάσσονται στην κατηγορία των παγκό¬ 
σμιων ή οικουμενικών ιστοριών, ή άλλως των ιστοριών «από κτίσεως 
κόσμου» 9 . Θεωρείται ο κατ’ εξοχήν εκπρόσωπος της παγκόσμιας πο¬ 
λιτισμικής ερμηνείας της ιστορίας 10 . Αν και ορισμένοι σημερινοί ε¬ 
ρευνητές κατέταξαν τον Μ&δ'Μ στους γεωγράφους ή στους λογίους 
\εά'ώ, πλ. υάαόα’) 11 , οι ίδιοι οι Άραβες συγγραφείς θεωρούσαν τον 
Μα8 ι ΰάί ιστοριογράφο. Ο Ιόη &1-Ν&(ϋιη (987 μ.Χ.) τον ονομάζει 
«συγγραφέα ιστοριών και διηγήσεων βασιλέων» 12 , ενώ ο ΙΕπ ΚΙιεΜϋη 
(1405 μ.Χ.) τον αποκαλεί «ιμάμη των ιστορικών», όπως αναφέρθηκε 


7. ΑΙ-Μεδ'ΰάϊ, Α., Μιιτΰ] αΙ-άΜΙιαί) ν/α ιώξ “άόϊα αϊ-]αν/1ιαΓ (Εοε ρταΐπεε ά’οτ), Εάϊ- 
ίίοη εί ΐΓ&άαοΐίοη ίτεηςαΐδε ρ&Γ Ο. ΒεΛίεΓ άε Μβγη3Γά εί Ρετεί άε ΟοιίΓίεϊΠε, 9 τόμοι 
(Ρ 3 ΓΪ 8 , 1861-77), τενιιε εί οογπ§ 66 ρ&Γ Οι. Ρε1ΐ3ί, ίεχίε 3Γ30ε, 7 τόμοι (ΒείπιΙ, 1962-79), 
ΐΓ30\ιείίοη ίΪ3ης&Ϊ86, 5 τόμοι (Ραηδ, 1962-97). Ο Οι. ΡεΙΜ, στη διορθωμένη έκδοση, 
διαιρεί το κείμενο και τη μετάφραση σε αριθμημένες παραγράφους, γι’ αυτό το λόγο ό¬ 
λες οι παραπομπές στη διεθνή βιβλιογραφία δίνουν τον αριθμό της παραγράφου και όχι 
τη σελίδα. Αυτή η πρακτική ακολουθείται και στο παρόν άρθρο. Για τη μετάφραση του 
τίτλου του αναφερθέντος έργου έχουν γίνει και άλλες προτάσεις, βλ. σχετικά Τ. ΚΙιαΙϊ- 
άί, Ιεΐατηϊο ΗίεΙοήοβταρήχ: Τήβ Ηίεΐοήεε οίΜαΚϋάϊ (Νε\ν ΥοΛ, 1975), σ. 2, υποσημείω¬ 
ση 2. Εδώ έχει υιοθετηθεί η γενικότερα αποδεκτή μετάφραση. 

8. ΑΙ-Μεδ'ΰά!, Α., Κίΐαύ αΙ-ΤαοδΊΙ) ν/α Ί-ίεΜάί, εάΐίεά ΐ>γ Μ. 1. άε Οοε)ε, ΒϊόΙίοώε- 
03 Οεο§Γ3ρ1ιοηιιιι ΑΓαόιοοηιηι (Εεΐάεη, 1893). Μεταφράστηκε στα γαλλικά από τον Β. 
Οεγγ 3 άε νευχ, Εβ Ιίντε άβ ΓανβτύεεαηοηΙ οί Ια τένΐείοπ (Ρεάδ, 1897). Για τη μετάφραση 
του τίτλου αυτού του έργου, ακολουθώ την πρόταση του Ο. Ρ. Κοόπίδοη, Ιείαιηΐο Ηΐείοτ- 
ΐορταρόγ (03ηι6ηά§ε, 2003), σ. 117. 

9. Για το είδος των παγκόσμιων ή οικουμενικών ιστοριών, βλ. Ρ. Κοβεηίΐιεί, Α Ηίε- 
Ιοιγ οίΜηεΙϊτη Ηϊείοπο$ταρΗγ, δεεοηά Κ,ενϊδεά Εάΐίϊοη (Εείάεη, 1968), σ. 133-50. Βοόϊη- 
δοη, Ιεΐαπήο ΗΐεΙοήοξταρίιγ, σ. 134-138. 

10. ΚοδβηΐΗεΙ, Α ΗίεΙοιγ οί ΜυεΙΐιη Ηίείοηοβταρίιγ, σ. 136. Κοόΐηδοη, ΙεΙαηήο Ηίε- 
Ιοήοβταρίιγ, σ. 6, 137. 

11. Ο Μ. I. άβ Οοε)ε, ενέταξε το έργο Κίΐάδ αΙ-Ταηΰϊή ν/α Ί-ίεΜάί, στη σειρά Βιύ- 
Ιϊοΐΐιβοε ΟβοβΓαρΙιοτυπι ΑΓ3Ϊ)ϊοοηιιη, βλ. υποσημείωση 8. Για τις γεωγραφικές πληροφο¬ 
ρίες, βλ. δ. Μ. Αΐιιηεά, «ΑΙ-Μεδ^άΤ’δ Οοπΐήόιιΐίοη ίο Μεάίβνεί Ατεό Οεο§Γ3ράγ», Ιεΐα- 
τηίο €ηΙυτβ 23 (1953), 61-77, και 24 (1954), 275-86. Για τις ιδιότητες του λογίου, βλ. Οι. 
Ρείΐεί, «\ν 38 αΙ-Μδδ'ϋάϊ επ Ηΐδίοπεη ογ εη αάίό?», ΙουπιαΙ οί ΙΜ ΡαλΐεΙαα ΗιεΙοήοαΙ 5ο- 
άβίγ 9 (1961) 231-234. 

12. Ιόη εΙ-Νεάΐπι, Μ., ΚίΙάδ αΙ-ΡίίιπεΙ, εάΐίεά όγ Ο. Ρ1ϋ§ε1, 2 τόμοι (Εεϊρζί§, 1871- 
2), τ. 1, σ. 154. 
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Η Χίας Γιαννάκης 


παραπάνω. Βεβαίως, ο Μαδ'χιάΤ ήταν ένας πολυμαθής με εγκυκλοπαιδι¬ 
κά ενδιαφέροντα και δίψα για την απόκτηση κάθε είδους γνώσης. 

Το έργο Μυπι] 3ΐ-άΗΆί)3ί) χνζ τη&'ζάίη ά1-]ζ ιν/ιζτ, Λειμώνες χρυσού 
και ορυχεία πολυτίμων λίθων, γράφτηκε το 943 και αναθεωρήθηκε 
πρώτα το 947 και πάλι το 956. Δυστυχώς σώζονται χειρόγραφα που πε¬ 
ριέχουν μόνο το κείμενο της έκδοσης του 943/47. Στο έργο αυτό ο 
Μα$ ιιάϊ παρουσιάζει ό,τι πολυτιμότερο βρήκε στην αναζήτησή του 
για πραγματική και βέβαιη γνώση. Αυτό το πολύτιμο είδος γνώσης 
δεν είναι μόνο έγκυρες πληροφορίες και διδακτικές διηγήσεις αλλά 
και τρόποι σκέψης και χρήσιμες πρακτικές, που έχει αποθησαυρίσει 
κάθε έθνος. Το ενδιαφέρον του Μ3δ ι ϋάϊ για την πολιτισμική ιστορία 
και τη σοφία των άλλων λαών αποδεικνύεται όχι μόνο από τα ταξίδια 
του αλλά αντικατοπτρίζεται και στην έκταση που καταλαμβάνει η έκ¬ 
θεσή του για τα άλλα έθνη 13 . Τα δέκα κεφάλαια του πρώτου μέρους 
μετά την εισαγωγή και τα περιεχόμενα του έργου αναφέρονται σε γεω¬ 
γραφικές και κλιματικές πληροφορίες. Τα υπόλοιπα πενήντα εννέα πε¬ 
ρίπου κεφάλαια περιέχουν ιστορικές, εθνογραφικές, θρησκευτικές και 
άλλες πληροφορίες για τους μη μουσουλμανικούς λαούς και την 
προϊσλαμική περίοδο. Το δεύτερο μέρος, αποτελούμενο από εξήντα έ¬ 
να κεφάλαια, καλύπτει την ισλαμική ιστορία. Το έργο έχει τη μορφή 
της χρονογραφίας και είναι οργανωμένο με βάση τη χρονική περίοδο 
εξουσίας κάθε χαλίφη. Οι παρεκβάσεις, που είναι διάσπαρτες σε όλο 
το έργο, αναφέροντα σε λεπτομέρειες ποικίλης μορφής και περιεχομέ¬ 
νου, όπως ποίηση ή χρονολογικά συστήματα. 

Το δεύτερο έργο που φέρει τον τίτλο Κίίζό αΙ-ΤαηόΏι ν/ζ Ί-ίεΙίΓζΓ, 
Βιβλίο υπομνήσεων και συνοπτικής επισκόπησης , είναι μικρότερο 
και γράφτηκε το 955-56, λίγο πριν από τον θάνατό του. Το έργο αυτό 
είναι συνοπτικό και ως προς την έκταση αντιστοιχεί περίπου στο ένα 
πέμπτο του έργου Μιιτϋ] ζί-όΐιζώζό. Η προσέγγιση είναι η ίδια, αλλά 
δεν αποτελεί μια επιτομή του Μυτιΐ) &Ι-άίιζ1ιζΙ), όπως υποστήριξαν ο¬ 
ρισμένοι σημερινοί ερευνητές. Στο Κΐΐζό ζΙ-Τζπΰϊή πολλές πληροφο¬ 
ρίες όχι μόνο εκφράζονται με μεγαλύτερη ακρίβεια, αλλά υπάρχουν 
και ορισμένες ουσιώδεις προσθήκες, ιδιαίτερα σε ζητήματα αστρονο¬ 
μικά και γεωγραφικά, ή πρόσθετες πληροφορίες για τα αρχαία έθνη 
και τα συστήματα χρονολόγησης. Τέτοιες προσθήκες και βελτιώσεις 
είναι, παραδείγματος χάριν, η συστηματική έκθεση της Περσικής και 
της Αρχαίας Ελληνικής Ιστορίας, η ιστορία της Ρωμαϊκής και Βυζα- 
ντινής περιόδου, ιδιαίτερα το θέμα της Βυζαντινής αυτοκρατορίας σε 
σχέση με την εμφάνιση και την ανάπτυξη της Χριστιανικής Εκκλη- 


13 . δΐώοιιΐ, αΙ-Μαε'υάΐ ζηάΜ ξ \¥ογΜ, σ. 69 . 
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σίας. Γενικά, το έργο αυτό, όπως άλλωστε δείχνει και ο τίτλος του, α¬ 
ποτελεί μάλλον μια συνοπτική επισκόπηση των θεμάτων που ενδιέφε¬ 
ραν τον Μ3.δ 4 ϋ<1ϊ, ενώ επιδιώκει να διδάξει χωρίς να κουράζει τον ανα¬ 
γνώστη με λεπτομέρειες. 

Έννοια της ιστορίας 

Στα σωζόμενα έργα του Μαδ ι ϊκϋ δεν έχουμε μια συστηματική θεω¬ 
ρία για τη φύση και το νόημα της ιστορικής γνώσης, αλλά μερικές 
σκόρπιες σκέψεις για την έννοια, τη μέθοδο, τη σημασία, την αξία 
και τον σκοπό της ιστορίας. Ήταν ο πρώτος μουσουλμάνος ιστορι¬ 
κός, που έθεσε ερωτήματα για την έννοια και τις αρχές της επιστήμης 
του. Επηρεασμένος ίσως από ορισμένους διανοούμενους της εποχής 
του, εφάρμοσε τις αρχές της επιστημονικής μεθόδου και του φιλοσο¬ 
φικού ορθολογισμού στην ιστορία 14 . Δεν είχε όμως μιμητές, εκτός α¬ 
πό τον Ιόη ΚΒ&Ιάϋη, τον κατ’ εξοχήν θεωρητικό και φιλόσοφο της ι¬ 
στορίας, πέντε αιώνες αργότερα. 

Πρώτα-πρώτα, ας εξετάσουμε τους όρους που χρησιμοποεί για 
την ιστορία. Οι δύο τεχνικοί όροι που χρησιμοποιεί ο Μα5 ι ϋ(ϋ, για να 
αναφερθεί στην ιστορία, είναι η φράση ΊΙπι ζΙ-α&ΙιόΆτ ή μόνο η λέξη 
ζΐτΐιόατ και η λέξη ίζ’τϊ&ή 15 . Η λέξη αλήόζΓ είναι ο πληθυντικός της 
λέξης ΙτΙιαόαΓ, της οποίας η ετυμολογία είναι αβέβαιη. Η αραβική λέ¬ 
ξη ΙτΜόζτ σημαίνει «είδηση ή πληροφορίες για σημαντικά γεγονό¬ 
τα», αλλά αναφέρεται και στα ίδια τα «γεγονότα του παρελθόντος». Ο 
όρος ϊήαόατ κατέληξε να δηλώνει την «ιστορία» με την έννοια του α¬ 
νεκδότου ή της ιστορικής διήγησης, ενώ το παράγωγο επίθετο αΜ- 
όζτϊ σήμαινε αυτόν που ασχολούνταν με τη συλλογή και καταγραφή 
των α&ίιόάΓ, και άρα τον ιστορικό. Η φράση Ίϊιη ζί-ζλήΜτ σήμαινε 
την «επιστήμη των διηγήσεων». Μια ιστορική διήγηση (Ιτήζόζτ) α¬ 
παρτίζεται από μια αλυσίδα ονομάτων (ίεηζά) και μια διήγηση ενός 
γεγονότος που ονομάζεται τηζίη, δηλαδή «περιεχόμενο». Η αλυσίδα 
ονομάτων (ίεπζά) φτάνει ως τον αυτόπτη μάρτυρα της περιγραφής ή 
διήγησης ενός συμβάντος 16 . Οι συλλογές αυτών των διηγήσεων απο- 


14. Για τις επαφές που είχε με διανοούμενους και συγγραφείς της εποχής του, βλ. 
δϊιύουί, 3 ΐ-Μ35 ί ΰάί 3πό ήί$ Ψοτίά, σ. 29-54. 

15. Οι λέξεις απαντούν πολλές φορές, βλ. ιδιαίτερα την εισαγωγή: Α1-Μεδ ι ΰ<1ί, 
ΜιΐΓμ) ζΙ-άΙΐΆΗαΐ), παρ. 1-17. 

16. Για το είδος λήβδζΓ, βλ. δ. Εεάετ, «ΤΗε ΠίεΓ^τγ 1786 οί ώε ΚΜάζη Α Β&δϊο 
Ροπή οΓ ΗΐδΙοπε&Ι \νπΐΐη§», στο Τήβ ΒγζΞπίΐπβ αηά Ε&ήγ Ι$1απιίο Νβ3Γ ΕζβΙ I: ΡτοΜατιε 
ΐη ίΐιβ Ρί( 6 Γ 3 Γγ δουτοε Μβίβηβΐ, εάίΐεά ί>γ Α. Ο&τηετοη εηά Ε. I. ΟοηΓαά (Ρπηεείοη, 
1992), σ. 277-315. Κ.θδεηί1ι&1, Α Ηίζίοιγ οίΜιΐ8Ϊιιη ΗΪ8ίοπο§Γ&ρίιγ, σ. 66-71. Επίσης, το 
λήμμα «λΙιαόΒΓ», στην ΕΙ 2 . 
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τέλεσαν τα πρώτα ιστορικά έργα. Η δεύτερη λέξη Ια’ΓΐΜ χρησιμοποι- 
ηθηκε αρχικά για να δηλώσει τη «μέρα του μήνα μέσω της παρατήρη- 
σης της σελήνης». Αργότερα σήμαινε την «ημερομηνία» και την «ε- 
ποχή ή ιστορική περίοδο». Ακολούθως η λέξη απέκτησε τη σημασία 
του «ιστορικού έργου» και τέλος την έννοια της «ιστορίας». Ακριβώς, 
όπως και η ελληνική λέξη «ιστορία», η λέξη ίαΥΙτΙι δηλώνει και το’ 
παρελθόν αλλά και ό,τι σκεφτόμαστε, γράφουμε και διδάσκουμε για 
το παρελθόν. Η έννοια της ιστορίας ως σήμερα προήλθε από τη χρή¬ 
ση της λέξης (αΥΙτΙι για χρονογραφίες και καθιερώθηκε από τον 9ο 
αιώνα κι εξής . 

Στο σημείο αυτό, πρέπει ίσως να επισημάνουμε ότι η έννοια της 
μουσουλμανικής ιστορίας διαφέρει από τη σημερινή έννοια της ιστο- 
Ρ ι ας. Η σημερινή έννοια της ιστορίας, όπως αναπτύχθηκε στην Ευρω¬ 
παϊκή διανόηση, συνδέεται με μια αλυσίδα σημασιολογικών συνδηλώ¬ 
σεων αλλά και φιλοσοφικών προεκτάσεων. Παραδείγματος χάριν, η 
έννοια της μεταβολής που επηρεάζει την ανθρώπινη συμπεριφορά και 
οδηγεί στη διαδικασία της εξέλιξης του ανθρώπου αλλά και των θε- 
σμών της κοινωνίας ήταν ξένη για τους μουσουλμάνους ιστοριογρά¬ 
φους . 

Έχοντας λοιπόν υπόψη ότι οι αραβικοί τεχνικοί όροι για την έν¬ 
νοια της ιστορίας έχουν τις δικές τους συνδηλώσεις μέσα στο μου¬ 
σουλμανικό πολιτισμικό σύστημα και ότι η μουσουλμανική έννοια 
της ιστορίας είναι διαφορετική από τη σημερινή, ας έλθουμε στον 
Μα$ ΰάϊ, ο οποίος χρησιμοποιεί όντως μια πολύ περιεκτική και ευρεία 
έννοια της ιστορίας. Πρώτα-πρώτα, η ιστορία στο έργο του ΜεδΈάϊ 
συνδέεται με την αναζήτηση πληροφοριών και την έρευνα. Αυτή ήταν 
και η σημασία της ελληνικής λέξης ιστορία από την εποχή του Ηρο¬ 
δότου . Ο Μ&δ^όϊ ξεχωρίζει τον εαυτό του από την πρακτική των 
συγχρόνων του και έχει συνείδηση της πρωτοτυπίας του έργου του. Ό¬ 
πως δηλώνει ο ίδιος, το έργο του βασίζεται σε προσωπική έρευνα, συ- 
νεχή παρατήρηση και άμεση εμπειρία (Ίγαη). Γι’ αυτό το λόγο αισθά¬ 
νεται περήφανος γι αυτήν την απόκτηση πολύτιμης εμπειρικής γνώ¬ 
σης. Αυτή η ενσυνείδητη και βέβαιη πεποίθησή του εκφράζεται σα¬ 
φώς στα όσα γράφει στην εισαγωγή του έργου Μυηη αΙ-άδαΙΐΆδ: 



. 17 · Για τί 1 ν ετυμολογία της λέξης (ζ’γΤΜ, βλ. Κθ5&ηί1ΐ3!, Α Ηΐείοιγ οΓΜυεΙΐιη Ηίε- 
ΙοποβΓαρΙιχ, σ. 11 κ. εξ. Επίσης, το λήμμα «ία ’πλΗ», στην ΕΙ 2 . 

18. Κ,οδεηίΙι&Ι, Α Ηί$ίοτγ οϊΜαείΐτη ΗΐΒίοήοβταρΑγ, σ. 15 κ. εξ. 

19. Βλ. το λήμμα «ΗβΓοάοίιΐ5» στο ΤΗε Οχίοτά ΟακΐοαΙ Οίαϊοηαιγ, δεοοικί Ε<ϋ- 
ίιοπ, εώΐεό 5γ Ν. Ο. Ε. Η&πτπιοηςί &ηά Η. Η. δοιιΐΐ&πΐ (Οχΐοτά, 1970); ΊΊιΐιτΙ ΕιΒίίοη, εώ- 
ίβ(1 Ευ 8. Ηοπι51ο\ν6Γ ζηά Α. δρ&λνίοτίΐι (ΟχίοΜ, 1996). 
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«Αυτός που μένει σπίτι τον κοντά στο τζάκι και είναι ευχα¬ 
ριστημένος με οποιεσδήποτε πληροφορίες ίσως ακούσει για, την 
περιοχή τον δεν είναι το ίδιο με αυτόν που δαπανά τη ζωή τον 
ταξιδεύοντας σε όλο τον κόσμο, φερόμενος εδώ κι εκεί από, τα 
ταξίδια τον, και αποσπώντας κάθε εξεζητημένο βώλο χρυσού α¬ 
πό κάποιο ορυχείο και κάθε πολύτιμο πράγμα από τη θέση πον 
, ' 20 

είναι κρυμμένο» . , 

Το παράθεμα δεν αναδεικνύει μόνο τη σημασία της κοπιώδους ε¬ 
ρευνάς αλλά και την ικανοποίηση από το αποτέλεσμα. Άλλο πράγμα 
η πραγματική και άμεση εμπειρική γνώση, και άλλο οι ανεπιβεβαίω¬ 
τες πληροφορίες ή οι φήμες που διαδίδονται. Μιλώντας για τους συγ¬ 
χρόνους του αναφέρει ότι 

«οι ανόητοι έχουν πληθυνθεί, ενώ οι σοφοί είναι λίγοι. Σπάνια 
συναντάς κάποιον πον δεν είναι αδαής... ευχαριστημένος με ει¬ 
κασίες και τυφλή βεβαιότητα» 11 . 

Σε άλλο σημείο, παρομοιάζει τον εαυτό του με αυτόν που αναζη¬ 
τεί να βρει διάφορα είδη πολύτιμων λίθων και κατασκευάζει με αυτούς 
ένα ωραίο περιδέραιο, μοναδικό κόσμημα γι’ αυτόν που επιζητεί να το 
αποκτήσει 22 . Είναι σαφές ότι μιλάει για τη σημασία της άμεσης εμπει¬ 
ρικής γνώσης, την αξία και την πρωτοτυπία του έργου του. Τα σημα¬ 
ντικά αποτελέσματα αυτής της έρευνας εκτίθενται στο έργο που έγρα¬ 
ψε, το οποίο, όπως λέει και ο τίτλος του, δεν είναι τίποτε άλλο παρα 
«Λειμώνες χρυσού και ορυχεία πολυτίμων λίθων». 

Η ιστορική γνώση που έχει κατά νουν ο Μεδ'υόΐ έρχεται ως επι¬ 
στέγασμα της μακράς ενασχόλησης με ποικίλα είδη επιστημών. Στην 
εισαγωγή του έργου Μυτύ] ζΙ-άΜΙιαδ όπου συζητεί τη θέση της ιστο¬ 
ρίας ανάμεσα στα άλλα έργα του, φαίνεται πως θεωρεί την ιστορία κο¬ 
ρύφωση της επιστημονικής ενασχόλησης και τέλος των επιστημών. 
Συγκεκριμένα, γράφει: 

«...δεν θεωρήσαμε πρέπον να ασχοληθούμε με αυτό το είδος 
της επιστήμης (είφτό ιώϊώ εΐ-υΐϋπι) και τη μορφή παιδείας (αΐ- 
ίαηη πιίη ζΐ-άάαδ) προτού γράψουμε τα βιβλία μας για τα διάφο¬ 
ρα είδη δογμάτων και θρησκειών, ...και για τις αρχές της νομο¬ 
λογίας και της θεωρίας δικαίου και για τα θεμέλια των δικαστι¬ 
κών αποφάσεων, ...καθώς επίσης και τα άλλα βιβλία μας που 
πραγματεύονται την εξωτερική ή κυριολεκτική ερμηνεία και την 
εσωτερική ή λανθάνονσα ή μεταφορική ερμηνεία, ...τις πολιτι- 


20. ΑΙ-Μαδ'Πάί, Μυιϋ] Άΐ-άήαΜό, παρ. 7. 

21. Αυτόθι, παρ. 5. 

22. Αυτόθι, παρ. 3609. 
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κές επιστήμες, ...τη φυσική θρησκεία, ...τη δομή του σύμπαντος 
και τα ουράνια σώματα» 21 . 

Στο παράθεμα αυτό ο Μ&δ'ικίΙ θεωρεί την «ιστορία» ένα είδος επι¬ 
στήμης (Ήμ, πλ. 'νΐϋιη) και μια μορφή παιδείας (αάαΰ, πλ. Μαϊ>) ΖΑ . 
Στην εποχή του αυτά είναι τα δύο κύρια χαρακτηριστικά ενός καλ¬ 
λιεργημένου και μορφωμένου ανθρώπου (ζά~ώ) 15 . Επίσης, θεωρεί την 
ιστορική γνώση όχι μόνο κορύφωση της επιστημονικής του παραγω¬ 
γής αλλά και πηγή και τέλος των άλλων επιστημών. Θα μπορούσε να 
πει κανείς ότι ο Μαβ'τκΐΐ ταυτίζει την ιστορία με την καθολική γνώση, 
και άρα με την περιγραφή της ανθρώπινης ζωής σε όλες τις μορφές* 
της. Αυτό φέρνει στο νου το σύνθημα «ΗΐδίοΪΓε Ιοίαίε» για τη συγγρα¬ 
φή ιστορίας από τους εκπροσώπους της γαλλικής ιστορικής σχολής 
των Αηηαΐεδ 26 . 

Η σχέση της ιστορίας με τις άλλες επιστήμες περιγράφεται και 
στο παραθεμα που ακολουθεί. Ίσως, δεν θα ήταν υπερβολικό να πούμε 
ότι το παράθεμα αυτό αποτελεί έναν ενθουσιώδη ύμνο στην ιστορία. 
Γράφει, λοιπόν, ο ΜαδΊΜϊ: 

«Εάν κατά το πέρασμα το)ν αιώνων οι ειδήμονες δεν κατέ¬ 
γραφαν τις σκέψεις των, οι αρχές και οι βάσεις των επιστημών 
θα αναιρούνταν και τα συμπεράσματά τους θα χάνονταν. Διότι, 
κάθε επιστήμη προέρχεται από την ιστορία (αΙτΗόάτ), όλη η σο¬ 
φία (ΗΟαπα) πηγάζει από αυτή, η νομολογία εξάγεται από αυτή 
και η ευγλωττία μαθαίνεται από αυτή. Όσοι συλλογίζονται κατ’ 
αναλογίαν (φγαε) κτίζουν πάνω σε αυτή, όσοι γράφουν λόγους ή 
πραγματείες επιχειρηματολογούν με βάση αυτή, η λαϊκή γνώση 
προέρχεται από αυτή και τα αποφθέγματα των σοφών βασίζονται 
σε αυτή. Εξευγενισμένα και υψηλά ήθη αποκτώνται από αυτή 
και οι κανόνες της βασιλικής διακυβέρνησης και του πολέμου α- 
ναζητούνται σε αυτή. Όλα τα παράξενα συμβάντα αναγνωρίζο- 

23. Αυτόθι, παρ. 5-6. 

24. Για τους όρους αυτούς, βλ. τα αντίστοιχα λήμματα στην ΕΙ 2 . Για τη μετάφρα¬ 
ση του όρου αάαό αξίζει να παραθέσουμε την άποψη του καθηγητή Τ. ΚΗαΙΐίΙί: «...ΐΗο 
οίΒδδίοεΙ Οι·εε1( Ταίάεία’ ίδ α ιποτε εοουπιΐβ Γεηάεππβ οΓώε ίεπη δΐηοε Αάαδ, Ι&β Ρείάεΐε, 
τείετδ ΐο 3 ρΓοεεβδ οί ιώογεΙ από ίηίεΐΐεείιιαΐ βάυεείίοη όβδϊβπεά ίο ρτοόυοε αη αάΐϊ>, & £εη- 
ΙΙειπ3η-δο1ιοί3Γ...» στο Τ. ΚΒαΙκΙί, ΑγάΜο Ηίδίοήοζΐ ΤΊιοηφί ΐη ίΐιβ Οαδδίοαΐ Ρεηοά 
(03ΐηΙ>Π(3§ε, 1994), σ. 83. 

25. Βλ. το λήμμα «Εάίό» στην ΕΙ 2 . 

26. Για τη σχολή των Αππαΐβδ η βιβλιογραφία είναι μεγάλη, αλλά βλ.: Ρ. Βυτίίε, 
Τήβ ΡΓβηοΙι Ηήΐοηηΐ Κενοίυίΐοη: Τήε Αηηαΐβδ 5οήοο11929-1989 (α&πώήά&ϊ, 1990) Ρ. 
03 ΓΓ 3 Γ 0 , Ροβίϊεδ οί Ιήε Νε\ν Ηΐδίοτγ: Ρτεποή ΗϊδίοήοηΙ ΟΙεοοιίΓδε Γγοιώ Βτζηάεΐ ίο Οιάγ- 
Ιΐετ (ΒαΙΐϊιποΓβ, Μϋ, 1992). 
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νται από αυτή και όλα τα θαυμαστά πράγματα παρουσιάζονται 
σε αυτή. Είναι μια επιστήμη, την ακρόαση της οποίας μπορεί να 
απολαύσει και ο ειδήμονας και ο αδαής, στην καταγραφή της ο¬ 
ποίας μπορεί να βρει ευχαρίστηση και ο ανόητος και ο νουνε¬ 
χής, αρέσει και σε αυτή επιζητούν καταφύγιο και οι ανώτερες 
και οι κατώτερες τάξεις, και την αφήγησή της προτιμούν και οι 
Άραβες και οι μη Άραβες. Διότι, κάθε διαλεκτική συζήτηση συν¬ 
δέεται με αυτή και σε κάθε ευκαιρία κοσμείται από αυτή. Επί¬ 
σης, ωραιοποιείται κάθε συγκέντρωση και είναι αναγκαία σε κά¬ 
θε κύκλο ανθρώπων. Άρα, είναι εμφανής η υπεροχή της ιστορίας 
(ΊΙιώ αΙ-αΕΗόάτ) από όλες τις επιστήμες. Η υψηλή της, θέση είναι 
εύλογη για αυτόν που έχει ευφυία. Κάνεις δεν μπορεί να πετύχει 
την πλήρη κατανόησή της, ούτε να αποκτήσει βεβαιότητα, για 
αυτό που περιέχει, ούτε να την αποδεχτεί ούτε να τη μεταδώσει, 
εκτός από αυτόν που θα αφοσιωθει αποκλειστικά σε αυτή, θα κα¬ 
τανοήσει την έννοιά της, θα γευτεί τους καρπούς της, θα αναγνω¬ 
ρίσει και βιώσει την αξία της και θα αποκτήσει εμπειρία των η¬ 
δονών που προσφέρει» ~ Ί . 

Δεν θα αναλύσουμε αυτό το παράθεμα, αλλά θα επιστήσουμε την 
προσοχή σε ορισμένα σημεία. Πρώτα-πρώτα, στο διθυραμβικό αυτό 
παράθεμα η ιστορία δεν είναι ένα σύνολο ή άθροισμα γεγονότων που 
χρησιμοποιούνται και από τις άλλες επιστήμες^, π.χ. τη νομολογία ή 
τις άλλες θρησκευτικές επιστήμες 28 . Ο Μ&δ ι ύάΐ έχει στο νου του τις 
μουσουλμανικές θρησκευτικές επιστήμες, οι οποίες όντως στηρίζο¬ 
νταν στις συλλογές των διηγήσεων (ΗαάΐΐΐΊ, αίΜτ, ΕΙιαδατ) γιο. τη ζωή, 
τα λόγια και τα έργα του Προφήτη Μωάμεθ και των συντρόφων του. 
Επίσης, ένα άλλο σημείο που τονίζεται στο παράθεμα είναι ότι η ι¬ 
στορία δεν είναι αποθήκη συμβάντων και γεγονότων του παρελθόντος 
του ανθρώπου ή μόνο των πολιτικών του δραστηριοτήτων, αλλά απο¬ 
θήκη και των πνευματικών του δημιουργημάτων και διανοητικών επι¬ 
τευγμάτων και συνολικά όλης της ανθρώπινης γνώσης. Σημειωτέον ό¬ 
τι τα δημιουργήματα του ανθρώπου στους τομείς της τέχνης, της επι¬ 
στήμης και της φιλοσοφίας είναι αυτά με τα οποία ασχολείται η σημε¬ 
ρινή διανοητική ιστορία ή ιστορία της διανόησης (ίηΐβΐΐβοΐιι^ΐ Μδ- 


27. Α]-Μ33 4 5<1ί, Μιιτΰΐ αΙ-άήαΗαύ, παρ. 989. 

28. Η διαίρεση των επιστημών σε ισλαμικές και ξένες ή αρχαίες βασίζεται στο εγκυ¬ 
κλοπαιδικό λεξικό του 10ου αιώνα μ.Χ. του *1-Κ1ι™ίζπιϊ αΙ-Οίώ, Μ&βΐϊή ζΐ-'υΐΰιη, βάι- 
ίοά όγ Ο. ναη νΐοΐεη (Γεΐάβη, 1895). Ο. Μαηάίδί, ΤΗε Κιεε οί Οοΐίεββδ: Ιηδίιΐυΐιοπδ οί 
Ιβ 3 ΓηΐηβΪΏ Ιδί&ιη &ηά ώε Ψε$1 (Ε<ϋηόυΓ§1ι, 1981), σ. 75 κ. εξ. 
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ΐοΓγ) 29 . Άρα η ιστορία, που έχει κατά νου ο Μ&δΈάϊ, έχει όντως μια 
ευρεια έννοια. Το γεγονός της καθολικής γνώσης φαίνεται πως συνι- 
στα την υπεροχή της ιστορίας και την ξεχωριστή ιδιότητά της να κύ¬ 
ματος^ της ’ δηλώνεται στο τελευ ™ο μέρος του παραθέ- 

Επισης, ο Μ&δΈάϊ τονίζει πως η σοφία (ύ&ιηα) πηγάζει από την ι- 
στορια Ο σοφος άνθρωπος και ο καλός ιστορικός δεν μένει στα γεγο¬ 
νότα, αλλα στοχάζεται πάνω σε αυτά για την πορεία της ανθρώπινης 
δραστηριότητας με στόχο να αποκαλύψει τη σοφία φΊσηα)π ου υπάρ¬ 
χει σε αυτα. Αυτή η σοφία εξηγεί την ανάδυση, ακμή, παρακμή και 
πτώση δυναστειών, κρατών, βασιλείων και εθνών, τη θρησκευτική ε- 
ςελιξη και γενικά την πρόοδο της ανθρώπινης γνώσης 30 . Για να εξη- 
γησει αυτόν τον ισχυρισμό ο ΜαίΈόι ανατρέχει στην ιστορία άλλων 
λαών και εθνών . Αναφέρει ότι μόνο ορισμένα έθνη από τις επτά ομά- 
6ες εθνών, που παραθετει και στα δυο έργα του, διακρίθηκαν στην πα¬ 
γκόσμια ιστορία. Καθένα από αυτά είχε κάποια χαρακτηριστικά και υ¬ 
περτερούσε σε καποια τέχνη ή επιστήμη. Παραδείγματος χάριν, οι 
ερσες διακρινοταν για την πολιτική φρόνηση και χρηστή διακυβέρ¬ 
νηση, ενω οι Έλληνες για την καλλιέργεια της φιλοσοφίας και των ε¬ 
πιστήμων. Αυτή η πεποίθηση του ΜαεΈάϊ ερμηνεύει και την αναζήτη¬ 
ση γνώσης σε άλλα έθνη, πάνω στην οποία έκτισε τη δική του εικόνα 
για το παρελθόν του κόσμου. Επίσης, αναφέρει ότι όλοι οι λαοί είχαν 
απο κοινού καποια μορφή πρωταρχικής σοφίας, η οποία με το πέρα¬ 
σμα του χρονου εξελίχθηκε και αναπτύχθηκε. Τελικά, αυτή η κοινή 
σοφία των εθνών πέρασε στους Έλληνες, οι οποίοι υπερείχαν στις επι¬ 
στήμες και τη φιλοσοφία, και από τους Έλληνες πέρασε στο Ισλάμ 32 
Αυτήν την άποψη είχε και ο λόγιος ΈΟιίζ (869 μ.Χ.), εκπρόσωπος του 
χαλίφη Μα ηιιιη (813-833 μ. X.), π0 υ έζησε σχεδόν έναν αιώνα πριν α¬ 
πο τον Μαεικίι. Ο ΓΛια πίστευε ότι ο ισλαμικός πολιτισμός και το 

Ην γ. 2 γ„ Α · Β 1 ΙΈ “Ά < ^ 1 “ Νονν?», στο ΨΙ,βΟβ Η/εΙοιγΝουτ?, «1** 

^ 10 (Ι,οη<3οη ·, 2002 >· σ ' 1Η-131. όπου υπάρχει και σχετική βιβλιογραφία, 

κα, τον κΓω- “« ης “ 1 δυναστειών, κρατών και εθνών απασχόλησε 

ΖηΙη η^ηαΖ' Ρ Α 7 τΡ "° Κε<Ράλαΐ ° Ιων 13Ρ°λ ε Υ°μόνων του στο ΚοεοπΛαΙ 

βλ Τ Γ ν1Τ εΡ °’ Τ · 2 ' 103 Εξ · Γ » τ1 1 ν ελληνική γραμ- 

ΑγΓογ 1991) Ρ3 " ° ί5αΐ0ί «“"“ν 1 ° (Αηπ 

του Μ,υ Η “ θΕση ““Μ 35 ™ Τ“ ™ ίλλα όθνη είναι εκτεταμένη και στα δυο έργα 
του. Μάλιστα το ενα δεύτερο του έργου Μητϋ] Βΐ-ύήαΜΙ, αναφέρεται στα άλλα έθνη 

77 11Γ * αποψ !]. δΐ , α ™ πωνει 0 Μ® 8-11 * και ®«> δύο έργα. Βλ. ΚίΜ βΙ-ΤβπΜΗ, σ 8 

Ισίάό Μ ! ’ παρ · 14 ’ 203 ’ 630 ’ 1319 · κ · λπ · Για μεταφορά της στο 

ισλαμ, βλ. Μηηΐ] βΙ-άΗζήαδ, παρ. 707, 741. 
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αββασιδικό χαλιφάτο είχε ενσωματώσει ό,τι καλύτερο είχαν όλα τα 
άλλα έθνη σε έναν καινούργιο και ανώτερο πολιτισμό. Στο βιβλίο του 
Κιίαΰ αΙ-ΗαγΆ'λ'ζη (1.38) γράφει ότι η σοφία όλων των εθνών μπήκε 
στην αραβική γραμματεία σε μια αργή διαδικασία μετάδοσης από έ¬ 
θνος σε έθνος και από γενεά σε γενεά 33 . Η Βαγδάτη δεν ήταν μόνο κέ¬ 
ντρο εξουσίας αλλά και κέντρο παιδείας και πολιτισμού. Θα μπορού¬ 
σε να πει κάποιος ότι η μεταφορά της εξουσίας (ΐΓΆηείΆΐίο ίτηρεπί) εί¬ 
ναι συνδεδεμένη με την μεταφορά της γνώσης (ίτεηεΐαίιο είαώί) 34 . 

Για την ακμή και παρακμή των εθνών ο ΜαδΈάΐ δίνει διάφορες α¬ 
παντήσεις. Ένας λαός ή έθνος μπορεί να πέσει σε άγνοια και να αφα¬ 
νιστεί και η σοφία να μεταφερθεί σε άλλο λαό, όταν εγκαταλείψει την 
έρευνα και τη χρήση του κριτικού συλλογισμού. Γράφει ο Μαδ ς Μΐ: 

«Αυτά τα έθνη που αναφέραμε δεν απαρνήθηκαν τον δη¬ 
μιουργό τους. Γνώριζαν ότι ο Νώε ήταν προφήτης και ότι θα εκ¬ 
πληρωνόταν η απειλή τιμωρίας που ανακοίνωσε στον λαό του. 
Όμως, λανθασμένες πεποιθήσεις (ΞΪιυΜΙι) κυριάρχησαν ανάμεσά 
τους, διότι είχαν εγκαταλείψει την έρευνα (ΜΗίΙι) και τη χρήση 
της κριτικής τους ικανότητας (ηαζζτ). Οι ψυχές τους έκλιναν 
προς το λήθαργο και τις ηδονές και την τυφλή μίμηση (ίαηΜ) 
προς τα οποία νεύει η φύση τον ανθρώπου» . 

Σε άλλο σημείο, ο Μ&δΈάΐ αναφέρει ότι τα έθνη οδηγούνται στον 
αφανισμό, όταν παραμελήσουν ή εγκαταλείψουν την αρχή της δικαιο¬ 
σύνης ή την αρχή της συμμαχίας μεταξύ θρησκείας και βασιλείας . 
Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, η σοφία αλλά και η εξουσία μεταφέρε- 
ται σε άλλο έθνος που ακολουθεί τις παραπάνω αρχές. Γενικά, οι από- 

33. Γι’ αυτή την αναφορά και άλλες παρόμοιες, βλ. Ρ. Κ-ΟδεηίΗ&Ι, Τήε Τεεήπίςυε 
Άπά ΑρρτοΆοίι οίΜιΐ5ΐίπι 5εόοΐΒΓ8Ηΐρ (Κοπιε, 1947), σ. 71 κ. εξ. 

34. Οι έννοιες Ιτζη&ΐΆΐΐο ΐιηρβπΐ και ΐΓζηεΙ&ίΐο δίιιάϋ προέρχονται από τη δυτική ευ¬ 
ρωπαϊκή παράδοση. Βλ. ιδιαίτερα το τμήμα: Χρόνος, Αιωνιότητα, Ιστορία, στο έκτο κε¬ 
φάλαιο του Δεύτερου Μέρους του έργου του Γ Εε ΟοίΤ, Ζ .2 άνΐϋζ&ίιοη άε ΓΟοαάεηΐ 
ιηεάΐεναΐ (Ρ&πε, 1964), ελληνική μετάφραση: Ο Πολιτισμός της Μεσαιωνικής Δύσης 
(Θεσσαλονίκη, 1993). Επίσης Ο. XV. ΤτοτυρΓ, Τήε Ιάεα οί ΗϊβΙοποβΙ Κεειητεπεε ΐη Ψεε- 
ΙεΐΏ ΎΗοηφί ϊτοτώ Αηίίςιιιίγ ίο ίήβ Κείοππαύοη (ΒεΛεΙεγ, 1979), σ. 247. 

35. ΑΙ-Μ&δ'ΰάΊ, ΜιιγΠ} αΐ-άήαήαή, παρ. 1171. 

36. ΑΙ-Μαδ'ΠάΙ, Κί&δ αΙ-Τζηήϊή, σ. 3-4, 39-40. Επίσης, Α1-Μ&δ ι ΰάϊ, Μηηι} εί-άήε- 
ήβό, παρ. 324. Η αρχή της συμμαχίας μεταξύ βασιλικής εξουσίας και θρησκείας προέρ¬ 
χονται από την περσική πολιτική παράδοση. Η διαθήκη (&π02γζ, ι &1ιά) που αποδίδεται 
στον Αι-άίΐδΜΓ (224-242 μ.Χ.), θεμελιωτή της σασανιδικής δυναστείας, απευθύνεται 
στους μελλοντικούς σασανίδες αυτοκράτορες δίνοντας συμβουλές για τη χρηστή διακυ¬ 
βέρνηση, και τονίζει τη σημασία της συνεργασίας της βασιλικής και θρησκευτικής ε¬ 
ξουσίας. Βλ. Οιιί&δ, Οτεελ ΤΗουφΙ, Ατβόΐε ΟαΚυτε, σ. 80 κ.εξ. (στα Ελληνικά, σ. 114 
κ.εξ.). 
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ψεις του Μδδ ΰόϊ για την εξουσία και τη σοφία αντικατοπτρίζουν όχι 
μόνο τις σύγχρονες με την εποχή του πεποιθήσεις αλλά και την εσω¬ 
τερική διαπάλη για την απόκτηση και διατήρηση της εξουσίας. Ήδη 
από την εγκαθίδρυση της πρώιμης αββασιδικής δυναστείας, όλοι οι 
χαλίφηδες διεκδικούσαν τη νομιμότητα με τον ισχυρισμό ότι ήταν οι 
νόμιμοι διάδοχοι των παλαιών αυτοκρατοριών και ότι η εξουσία τους 
είχε οικουμενικές διαστάσεις 37 . Αυτή ήταν η περιρρέουσα πνευματική 
ατμόσφαιρα την εποχή που έζησε και έγραψε ο Μ&8 ι ύάΙ. Η επίδρασή 
της στη σκέψη του είναι εμφανής. 

Τέλος, η ευρεία έννοια της ιστορίας ως παγκόσμιας ιστορίας αλ¬ 
λά και καθολικής γνώσης αποδεικνύεται και από τα περιεχόμενα των 
ίδιων των έργων του Μα^ΰάϊ. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, το πρώτο 
μέρος του ΜιιγΠ] αΙ-άΗζΙιαΙ) (κεφ. 3-70) περιέχει γεωγραφικές, εθνογρα¬ 
φικές και ιστορικές και άλλες πληροφορίες για λαούς της δύσης και 
της ανατολής, του βορρά και του νότου. Τα δύο πέμπτα του ΚΐίζΙ) 3.1- 
ΤβπΰΙΙι είναι επίσης αφιερωμένα στους άλλους λαούς. Το μικρότερο 
δεύτερο μέρος του Μυτυ] ζΐ-άήζϊιαΐ) (κεφ. 71-132) και το τελευταίο μέ¬ 
ρος του ΚίΐαΒ αΙ-ΤζηΒΙΙι καλύπτει την Ισλαμική Ιστορία. Ισως, το ε¬ 
θνογραφικό περιεχόμενο των έργων του Μαδ ι ϋ<1ΐ να οδήγησε τον Μ. 
(ΓΟΗδδοη (1828) να τον ονομάσει «Ηρόδοτο των Αράβων» 38 . 

Μέθοδος, ακροατήριο και σκοπός της ιστορίας 

Ο σκοπός της ιστορίας αντικατοπτρίζεται όχι μόνο στο περιεχό¬ 
μενο ενός ιστορικού έργου αλλά και στο ευρύτερο πλαίσιο της ιστο¬ 
ριογραφικής παράδοσης στην οποία ανήκει κάθε ιστορικός. Το περιε¬ 
χόμενο ενός ιστορικού έργου εξαρτάται από τη δυνατότητα πρόσβα¬ 
σης σε πρωτογενείς πηγές, τη μέθοδο, το ακροατήριο και τους στό¬ 
χους κάθε ιστοριογράφου. Ο Μ3.δ ι ϋ(1ί διαφέρει από τους προκατόχους 
του στη συγγραφή της ιστορίας. Δεν ακολούθησε τον τρόπο που προ- 
σέγγιζαν την ιστορία οι «εκπρόσωποι της μουσουλμανικής παράδο¬ 
σης» (Μ ζΐ-ύαάΐώ, ΐΏυΗζάόίίΜπ). Συγκεκριμένα, δεν αποδέχτηκε τα 
κριτήρια γνησιότητας των διηγήσεων (αΜύατ) για την πρώιμη ισλα¬ 
μική ιστορία με βάση την αδιάκοπη αλυσίδα των ονομάτων των αφη¬ 
γητών ενός γεγονότος (ΐβηαά), που έφταναν ως τον αυτόπτη μάρτυρα. 
Όπως έχει αποδειχτεί, η χρήση του ίεήζά ήταν περιορισμένη στις 
πρώτες συλλογές διηγήσεων (α^ΐιδατ), ενίοτε μάλιστα απούσιαζε εντε- 


37. Αυτόθι, σ. 29 (στα Ελληνικά, σ. 42). 

38. Η πληροφορία παρατίθεται στο 8Μ>οιι1, εΙ-Μά^ϋάΐ ζηά I.ϋ$ ΨογΜ, σ. χνΐίϊ. 
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λώς 39 . Βαθμιαία, η χρήση του γενικεύτηκε υπο την επίδραση των 
«εκπροσώπων της παράδοσης», ιδιαίτερα τον όγδοο και ένατο αιώνα. 
Από τα τέλη όμως του ένατου αιώνα η πρακτική αυτή εγκαταλειπεται 
και οι ιστορικοί σιγά-σιγά ακολουθούν τη συνεχή και ενιαία αφηγη- 
ση Ο Μαε'Πάϊ, έχοντας δεχτεί την επίδραση της ορθολογιστικής θρη¬ 
σκευτικής ομάδας των ιη,ΛεζίΙε, αλλά και των ελληνιζόντων διανοου¬ 
μένων της εποχής του, αναζήτησε άλλα κριτήρια για να εξετάσει τη 
γνησιότητα και αξιοπιστία των διηγήσεων (Μ1}άτ). Τα κριτήρια του 
Μαδΐάϊ είναι πιο ορθολογιστικά και εντάσσονται στην κατηγορία 
του «δυνατού ή πιθανού» (]ϊϊζ) 40 . Έτσι απέρριψε συλλήβδην την αλυ¬ 
σίδα των αυτοπτών μαρτύρων (κηάά) και συνέθεσε μια ενιαία αφηγη- 
ση. Η διαφορά συγγραφής της ιστορίας του είναι καταφανής, 

αν το έργο του συγκριθεί με εκείνο του Τ&δαπ. Στην παράθεση των 
διηγήσεων (ΜΙ>άγ), ο ΤεΒετΐ διατηρεί σε μεγάλο βαθμό την αδιάκο¬ 
πη αλυσίδα των αυτοπτών μαρτύρων (ΐ5ηαά) . 

Στην ενιαία αφήγηση του ΜαεΈόΙ είναι επίσης έντονη η επίδρα¬ 
ση της σοφιολογικής γραμματείας, αλλά και των αραβικών μεταφρά¬ 
σεων της ελληνικής φιλοσοφικής και επιστημονικής γραμματείας. Σε 
ορισμένα μάλιστα θέματα υιοθετεί τις απόψεις του Αριστοτέλη, του 
Γαληνού και του Πτολεμαίου, στους οποίους και αναφερεται ονομα¬ 
στικά 42 Ιδιαίτερα ακολουθεί τις απόψεις τους σε ζητήματα για τον φυ¬ 
σικό κόσμο, την επίδραση του φυσικού περιβάλλοντος και του κλίμα¬ 
τος στους ανθρώπους και τον τρόπο ζωής τους, την μετεωρολογία, την 
αστρονομία, την ηθική και τις πολιτικές ιδέες. Γενικά, ο Μαε ιιάι επε- 
λεγε να βασίζεται στις καλύτερες επιστημονικές αυθεντίες και, όπως 

αναφέρθηκε, αναζητούσε άμεση εμπειρική γνώση. 

Το ακροατήριο που στοχεύει ο Μεε'ϊκΠ είναι μορφωμένοι και 
καλλιεργημένοι άνθρωποι: χαλίφηδες, πρίγκηπες, τοπικοί ηγεμόνες 
και άλλοι, αξιωματούχοι και μη. Στο έργο του ΚίΜ ^-ΤάώΜι αναφέ¬ 
ρει ότι η γνώση μεταδίδεται από γενεά σε γενεά, και οτι τα βιβλία κα¬ 
ταγράφουν τη γνώση για χάρη όσων ερευνούν και σκέφτονται κριτι¬ 
κά 43 . Φαίνεται, δηλαδή, πως απευθύνεται σε ομοτέχνους του. Εξαλ- 

39. 8.. δ. Ηιπηρ1ΐΓ6γ5, Ιιίαπκ ΗίεΙοιγ: Α ΡπαηενοΛ Γογ Ιηςιιίιγ, Πενίδκΐ ΕΰιΙιοη 
(ΡηηοεΙοη, 1991), σ. 81 κ. εξ. . 

40 Κΐι&ΐϊάΐ, ΑηιΜο Ηΐδίοπααΐ Ώιου§Μ ΐη Ιήβ Οάββιο& 1 Ρεηοά, σ. 1 35. _ 

41. Οι μελέτες για τον Τ*ί>*π είναι πολλές, βλ. το άρθρο της Θ. Ζαμπακη, «Χαρα¬ 
κτηριστικά της πρώιμης αραβικής ιστοριογραφίας: η περίπτωση του 

μ.Χ )», Βυζαντιακά 25 (2005-6), 117-148, όπου παρατίθεται η σπουδαιότερη και πιο πρό¬ 
σφατη βιβλιογραφία. 

42. δΐιόοιιΐ, 31-ΜαΒ‘άάϊ αηά Ηϊβ ΨογΜ, σ. 42 κ. εξ. 

43. Αί-Μδδ'ΰάΓ, Κΐίάΰ αΙ-ΤαηΜΙι, σ. 77. 
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λου, το ύφος των κειμένων του, αλλά και το εύρος των ενδιαφερόντων 
του φερει έντονα τα χαρακτηριστικά της παιδείας των λογίων μου- 
σουλμανων (ιιάαύα’) . Στην εισαγωγή του έργου Μυτύ] εΙ-άΗαΙιαί, ο 
Μ^$ ιιαι αναφέρει ότι το αφιερώνει ως 

«ενα κόσμημα (ίυδία) σε όλους τους ευγενείς ανάμεσα στους βα¬ 
σιλείς και τους σοφούς ανθρώπους»* 5 . 

Δεν αποκλείει, όμως, από τους αναγνώστες του, όσους δεν έχουν 
ερευνητικά και επιστημονικά ενδιαφέροντα. Σε άλλο μέρος του ίδιου 
έργου γράφει: 

«επειδή οι άνθρωποι διαφέρουν στους στόχους τους και ως προς 
το είδος της γνώσης που επιδιώκουν να αποκτήσουν, - διότι με¬ 
ρικοί αναζητούν μια ιστορική διήγηση βδαίτατ), άλλοι είναι άν¬ 
θρωποι της έρευνας και της κριτικής εξέτασης (όύϋ όεΐιΐΐι *»- 
πα?ίΐΓ) άλλοι είναι άνθρωποι της παράδοσης (δαάΠΗ), οι οποίοι 
εξετάζουν λεπτομερώς τα περιστατικά και στρέφουν την προσο¬ 
χή τους στο θάνατο των μεταδοτών [των διηγήσεων] φροντίσαμε 

να ικανοποιήσουμε κάθε γνωστικό άνθρωπο»* 6 . 

Την εποχή εκείνη, η εγγραμματοσύνη αλλά και το βιβλίο περιορί¬ 
ζονταν σε ορισμένους θρησκευτικούς, επιστημονικούς και πολιτικούς 
κυκλους . Είναι φυσικό, λοιπόν, τα έργα να παράγονται κοντά σε κέ¬ 
ντρα εξουσίας η αλλα αστικά κέντρα, όπου υπήρχαν θρησκευτικά, επι¬ 
στημονικά η πολίτικα ενδιαφέροντα. Οι αναγνώστες συνήθως προέρ¬ 
χονταν από παρόμοια περιβάλλοντα. Περαιτέρω, τα βιβλία ήταν όχι 
μονο δυσεύρετα αλλά και πανάκριβα και δεν θα μπορούσε να γίνουν 
κτήμα του καθενός. Επομένως, είναι σαφές ότι ο ΜαδΈά! έχει στο νου 

του εγγράμματους, μορφωμένους και ανθρώπους της εξουσίας ως απο- 
οεκτες των έργων του. 

Τέλος, το έργο ενός συγγραφέα δεν αποκαλύπτει μόνο τους στό- 
χους του αλλά και τον επιμέρους σκοπό της συγγραφής. Λέει ο Μα- 
8 ιιαι οτι ο σκοπος της συγγραφής των ιστοριών του είναι: 

«να παραμείνουν για τον κόσμο ως ένα αξιέπαινο υπόμνημα 
(αίηίίτεη ηιαήπιυάαη) και ως μια συστηματική και έτοιμη επιστή- 
μη (\να-Ί1ηιεη ΏΐαπζΰΐΏ&η 'αίϊάαη)»**. 

Αυτό το παράθεμα επιβεβαιώνει τον ισχυρισμό ότι η ιστορία για 

44. Για την τάξη των λογίων, βλ. το λήμμα «αάϊό», στην ΕΙ 2 . 

45. ΑΙ-Μί^ϋάϊ, Μυιν] αί-άΗαΜΙ), παρ. 16. 

46. Αυτόθι, παρ. 2217. 

47. I. Ρ&άετκη ΰεη ατζΰΜε Βο§ (ΟορεπΗ^βη, 1946). Μεταφράστηκε στα Αγγλι- 

ΤοΤ ?μ Τ’ ΤήβΑ ™ ΝΰΒο °ί &Υ &· ΗίΙΙβηόΓΕηά (Ρηι,οβίοη, 3984) 

48. ΑΙ-Με.5 ϋάΊ, Μύτη] αΙ-όΗαΙιαύ, παρ. 7. 
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τον Μ&δΈάΙ είναι μια συστηματική και βέβαιη επιστημονική γνώση, 
και ότι ο ρόλος της είναι να λειτουργεί ως υπόμνηση με παραδείγματα 
του παρελθόντος για τις μελλοντικές γενεές. Η βεβαιότητα με την ο¬ 
ποία μιλάει ο ΜαδΈάϊ για τη χρησιμότητα και την αξία του έργου του 
φέρνει στο νου τα λόγια του Θουκυδίδη : 

«όσοι δέ βουλήσονται των τε γενομένων τό σαφές σκοπεϊν και 
των μελλόντων ποτέ αύθις κατά τό άνθρώπινον τοιούτων και πα¬ 
ραπλήσιων εσεσθαι, ώφέλιμα κρίνειν αυτά άρκούντως εξει. κτή- 
μά τε ές αιεί μάλλον ή άγώνισμα ές τό παραχρήμα άκούειν ξύ- 
γκειται». 

Βεβαίως, ο Μ&8 ( ΐκ1ΐ δεν γνώριζε ούτε το έργο του Θουκυδίδη αλ¬ 
λά, πιθανώς, ούτε το όνομά του. Σε αντίθεση με τα ελληνικά επιστη¬ 
μονικά και φιλοσοφικά συγγράμματα, κανένα ελληνικό ιστορικό έργο 
δεν μεταφράστηκε στα Αραβικά. 

Είναι αξιοσημείωτο ότι η επιστημονική ιστορική γνώση, για την 
οποία μιλάει ο ΜαδΤΐάϊ, αναπτύσσεται χωρίς να τελειώνει ποτέ, όπως 
και η πρόοδος της επιστήμης δεν έχει τέλος. Γράφει: 

«...οι επιστήμες προοδεύουν χωρίς τέλος. Ο τελευταίος ανα¬ 
καλύπτει αυτό που διέφυγε από τον προηγούμενο. Αυτή η πρόο¬ 
δος συνεχίζεται χωρίς προσδιορισμένο ή καθορισμένο τέλος» . 

Η ιδέα της προόδου είναι μια σύγχρονη θεωρία με πολλές προε¬ 
κτάσεις. Εδώ ο Μα 5 4 Μ μιλάει μόνο για τη συσσώρευση και γενικά 
την πρόοδο της γνώσης. Το παράθεμα αυτό πιστοποιεί την πεποίθηση 
του στη συνεχή ανάπτυξη και βελτίωση της γνώσης . 

Έπειτα, ο σκοπός της ιστορίας του Μ&δΈάϊ πρέπει να εξεταστεί 
και στο πλαίσιο τόσο της παράδοσης, όπου γεννήθηκε και έζησε, όσο 
και στο ευρύτερο πλαίσιο της ιστοριογραφίας άλλων παλαιότερων ή 
σύγχρονων ξένων παραδόσεων της εποχής. Αν και διαφοροποιήθηκε 
από τους μουσουλμάνους ιστοριογράφους, δεν θα μπορούσε να θέσει 
τον εαυτό του έξω από τον κόσμο στον οποίο ζούσε. Το μοντέλο της ι¬ 
στορίας του έχει άμεση σχέση με το μοντέλο του κόσμου, που είχαν 
οι άνθρωποι της εποχής του. Η κοσμοθεωρία του ιδίου και των συγ¬ 
χρόνων του ήταν θεοκεντρική. Ο κόσμος, αλλά και η κοινωνία, ήταν 
σχεδιασμένος από τον ένα θεό και δημιουργό. Ήταν διαδεδομένη η 

49. Θουκυδίδου Ιστοριών Α' 22.4 στο Η. δ. Ιοηβδ &ηά ί. Ε. Ροννεΐΐ (βά.), Ήιυογώ'ώέ 
ΗΪ 810 Π 36 , 2 τόμοι, Οχίοτά Οΐ&δδΐοβΐ ΤβχΙδ (Οχίοτά, 1942, ανατ. 1970). 

50. Α1-Μ3δ ι α<1ί, Κίΐάό βΙ-ΤαπΗΙι, σ. 76. 

51. Για το πρόβλημα της προόδου στο έργο του Μ^ΰάί, βλ. ΚΜΙΐάΐ, Ιδίαπιΐα Ηίδ- 
Ιοήο$ΤΆρήγ: Πιβ ΗϊεΙοπεε οίΜαδ'ΰάϊ, σ. 110 κ.εξ., όπου αναφέρει ότι επωφελήθηκε από 
το βιβλίο του Ε. Εάεΐδίβίη, Τύβ Ιάβα οίΡΓΟΒΓβδδίπ Οαβδΐοαΐ ΑηίΐςιιιΙγ { ΒδΙϋιηοΓβ, 1967). 
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πεποίθηση ότι η ιστορία καθορίζετα! και κατευθύνεται από τον θεό ο 

καΓτονΤ°θ Καλυπτεΐ Τ 1 β0υλησή του ' ίέσω τ ® ν φρικών φαινομένων 
και των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων. Αυτά είναι τα σημεία που απο¬ 
καλύπτουν το «θέλημα του θεού». Στο πλαίσιο αυτό το παρελθόν είναι 
ημαντικο, γιατί μπορεί να διδάξει μαθήματα για τη στάση και την 
ρθη πίστη των ανθρώπων. Αυτή η κοσμοθεωρία δεν είναι διαφορετι- 

δππΓ°π Κεΐνη Κ0Ό συναντούμε σττ ! ν ιουδαϊκή και χριστιανική παρά¬ 
δοση. Πράγματι και τα δυο έργα του Μμ'ϊΜϊ είναι γραμμένα στο 
πλαίσιο της μονοθεϊστικής παράδοσης της Ύστερης Αρχαιότητας 52 
Σύμφωνα με αυτή την παράδοση, η ιστορία αρχίζει από τη δημιουργία 

Θεό Η Κ “ 1 · τ ° λανθανον ιστ °ρικό όραμα έχει ως κέντρο τον ένα 
Θεο. Η ιστορία εχει αρχή και τέλος, είναι ένα ταξίδι με συγκεκριμένο 
σκοπο. Αυτή η θεωρία ιστορίας, όπου οι ιστορικές αλλαγές προοδευ 
τικα οδηγουν σε ενα προκαθορισμένο τέλος, ανήκει στις λεγάμενες 
γραμμικές τελεολογικές θεωρίες 53 . Σε αυτό το μοντέλο ιστορίας είναι 
γραμμένες όλες οι «οικουμενικές ιστορίες» που έγραψαν οι μουσουλ- 

ΪΖΖΓΤ 1 · Ρ “ γ Γ τΐ ’ η κατ ’ ε ^ ν οικουμενική ιστορία του 
Μ 35 ιιαι αρχίζει με τη δημιουργία του κόσμου, και στο πρώτο μέρος 
που αναφερεται στην προϊσλαμική περίοδο, καλύπτει όχι μόνο τη Βι¬ 
βλική ιστορία αλλα και την ιστορία των επτά σπουδαιότερων εθνών 
θεώρηση της προισλαμικής ιστορίας γίνεται από την οπτική γωνία 
της προετοιμασίας του κόσμου για το παγκόσμιο μήνυμα της Προφη- 
τειας του Μωάμεθ. Το δεύτερο μέρος καλύπτει την ισλαμική ιστορία 

ΥΟ του π σΚΟπ ° \/τ απθδ η ειξει ότι οι Ζ^ίφηδες κυβερνούν ως διάδο- 
χοι του Προφητη Μωάμεθ. Το μονοθεϊστικό μοντέλο κυριαρχεί πα- 

όσουΓ Γ ° 1 ^ Οΐσλαμικοί Α Ρ“β ε ? Προφήτες, που είναι άγνωστοι για 
τργ ^ το Κοράνιο, εντάσσονται μαζί με τους Προφή¬ 

τες της βιβλικής παράδοσης σε αυτό το μοντέλο. Στο πλαίσιο του μο- 
ντελου αυτου εντάσσεται και η διαδοχή των αυτοκρατοριών (Ιταηεΐαϋο 

των Αβθ συμ Γ ν ο ^ ™ λημ “ Τ ° υ Θε ° ύ · Η ισλα ^ή αυτοκρατορία 
ων Αββασιδων θεωρείται διάδοχος των παλαιών αυτοκρατοριών, και 

αυτό σύμφωνα με τη θεία βούληση και πρόνοια. Αυτό το μοντέλο συγ¬ 
γραφής ιστορίας οδηγησε ορισμένους να μιλήσουν για την πρώιμη Ισ- 


. ,. 52 : ° Π , Ρθ ' νΛ:η · Εηρίπ ίο Οοηπ,οννββΙΟ,: Οοηεερυα,αχ οί ΜοηοΛείΒπ, ίη Ι,α,ε 
Αηΐ, ς ει{γ ( Ρπηοείοη, 1993). Α. Μοηί^ηο, «ΤΗε ΜδικΙνϋηΙαΒβί οΓ ΜοηοΛάίω Γογ 2 
υηινβΓδ&Ι δί3ίε», 0288Ϊ021 Ράΐϊοΐο§γ % 1 (1986), 285-297. 

Γΐα μΐα σύντομτ 1 ανα( Ρ°Ρ ά σε π «λαιές και σύγχρονες τελεολογικές ή κυκλικές 
9 ζ ^ ης „ 1στ0ριας ’ β λ · Μ · Ηοννε11 *ηά \ν. ΡτενεπΐβΓ, Ργοπί ΡεΙΐαΜε 8 οιιγο 65 : Αη Ιηΐτο- 
(ΙΟΏ ίο Ηΐ8ίοπο3ΐ ΜείΗοόδ (Ιίΐιαεα 3πά Εοηάοη, 2001), σ. 119 κ. εξ. 
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λαμική ιστορία ως «ιστορία της σωτηρίας» 54 . Ίσως εδώ θα πρέπει να 
σημειώσουμε ότι στο ίδιο μοντέλο είναι γραμμένες όλες οι χριστιανι¬ 
κές χρονογραφίες της βυζαντινής περιόδου και της μεσαιωνικής δύ¬ 
σης, αλλά με τη διαφορά ότι το κέντρο αναφοράς είναι ο Ιησούς Χρι¬ 
στός και η θεώρηση της προχριστιανικής και χριστιανικής περιόδου 
ανάλογη 55 . 

Με λίγες λέξεις η ιστορία που γράφει ο ΜαδΈάϊ είναι μια θεοκε- 
ντρική, αλλά επιλεκτική οικουμενική ιστορία, γραμμένη στα πλαίσια 
μιας γραμμικής τελεολογικής θεωρίας. 

Συμπερασματικές παρατηρήσεις 

Συνοψίζοντας θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο πολυμαθής Μ&δΈάϊ 
ήταν ένας ρηξικέλευθος μουσουλμάνος ιστοριογράφος του 10ου μ.Χ. 
αιώνα. Τα σωζόμενα έργα του περιέχουν μια παγκόσμια ή οικουμενι¬ 
κή ιστορία γραμμένη στα πλαίσια της μονοθεϊστικής παράδοσης. Αυ¬ 
τή η οικουμενική ιστορία, εκτός από το τμήμα της καθαρά ισλαμικής 
ιστορίας, περιέχει ιστορικές, γεωγραφικές και άλλες εθνογραφικές 
πληροφορίες για τους σπουδαιότερους λαούς του παρελθόντος, αλλά 
και της εποχής του. Οι πληροφορίες αυτές αποτελούν χρήσιμη πηγη 
στον σημερινό ιστορικό για την ιστορία αυτών των λαών. Μολονότι 
επικεντρώνεται σε θέματα πολιτισμικής ιστορίας είναι μοναδικό έργο 
και ορθά του αποδίδεται ο χαρακτηρισμός της οικουμενικής «από κτί¬ 
σεως κόσμου» ιστορίας. Όσον αφορά το εύρος, δεν υπάρχει κάτι αντί¬ 
στοιχο στις άλλες παραδόσεις, ούτε και στη Βυζαντινή ιστοριογρα¬ 
φία, όπως λέει και ο Κοόίηδοη, όταν εξετάζει τις μουσουλμανικές^οι- 
κουμενικές ιστορίες, ιδιαίτερα εκείνες του ΤεΒαπ και του Μαε ϋάϊ . 

Έπειτα, η κλασικίζουσα παράδοση ιστοριογραφίας ήταν άγνωστη 
στους Άραβες, ενώ στο Βυζάντιο ο Θεοφύλακτος Σιμοκάττης ήταν ο 
τελευταίος εκπρόσωπός της (αρχές 7ου αι. μ.Χ.) 57 . Η αποδεικτική και 

54. I. λν&ηδδι-οιίβΐι, Ώιο ΖεοΟπαη Μΐΐΐευ: Οοηίβηί αηά Οοηιροεϊύοη οΓ Μαηιΐο 5α1- 
νβίΐοη ΗΪ 3 ίοτγ (ΟχίοΓά ζηά Νε\ν Υοι±, 1978). Α. Καρπόζηλος, Βυζαντινοί Ιστορικοί και 
Χρονογράφοι, 2 τόμοι (Αθήνα, 1997-2002), τ. 1, σ. 25 κ. εξ. 

55. Κ.οΐ)ίηδοη, Μαωΐο ΗΪ3(οηο£Γ3ρήγ, σ. 132 κ. εξ. 

56. Επί λέξει γράφει ο Κ,οδίηδοη: «ΤΜδ ΐ8 υηΐνετδ3ΐ Μδίοιγ, &ΐ Ιβδδί ιηυοίι πιογο 80 
Ιΐιαη νΛ&Ι ρ3.8505 Γογ ιιηίνεΓδ&Ι ΙιίδίΟΓγ ϊη εοηΙετηροΓΕηεουδ Βγζ3η1ιηε 1ιΪ8ΐοπο£Γ3ρ1ιγ, 
\νΜο!ι εαη Κ&Γ<11γ οοτηρ3τβ ΐη είΐΚετ αητόϊΐϊοη ογ εχοαιίΐοη». Κοόΐηδοη, ΙξΙβιπϊο Ηΐείοηο- 

£Γ&ρΗγ, σ. 137. . 

57. Μ. \νΐιΐΛγ, «Οτεεί: Ηϊδίοήε&Ι ν/ηίΐη§ αΓίετ Ρτοοορπίδ: ν^τΐεΐΥ &ηά νιί&1ι1γ», 
στο Τήε ΒγζαηΙΐηε αηά ΕβγΙυ Ματηΐο Νβατ Ε 28 ί I: ΡγοΗοοι 5 ΐη ίήε Είίβΐ3τγ Ξοιιγοο Μαίε- 
ήβΐ, εάΐίοά όγ Α. Ο&πιεΓοη &ηά Ε. I. Οοηπιά (Ρπηοεΐοπ, 1992), σ. 25-80. Καρπόζηλος, 
Βυζαντινοί Ιστορικοί και Χρονογράφοι, τ. 1, σ. 259 κ. εξ. 
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εκκοσμικευμένη ιστορία δεν απαντά εμφανώς στον μουσουλμανικό 
κόσμο, αλλά ούτε στον βυζαντινό από τον έβδομο αιώνα και εξής. Δη¬ 
λαδή, οι πολιτικοί, οικονομικοί, κοινωνικοί και πολιτισμικοί παράγο¬ 
ντες δεν είναι η κινούσα δύναμη της ιστορίας, αλλά το θείο είτε με τη 
μορφή της θείας πρόνοιας, της ειμαρμένης ή του Θεού. Η οικουμενι¬ 
κή ιστορία του Μ&§ ΰάΐ είναι θεοκεντρική, όπως όλες οι χριστιανικές 
χρονογραφίες του Μεσαίωνα. Είναι γραμμένη από έναν αστό και δεν 
κάνει καμία νύξη για τους κατοίκους της υπαίθρου. Απευθύνεται 
στους μορφωμένους και την άρχουσα τάξη της εποχής. Δίνει όντως 
μια σαφή εικόνα του τρόπου με τον οποίο οι άνθρωποι της εποχής του 
αντιλαμβάνονταν τον εαυτό τους και την πραγματικότητα. Η διήγηση 
των γεγονότων, οι περιγραφές περιοχών και ανθρώπων, οι βιογραφίες 
και τα έργα σπουδαίων ανδρών αποβλέπουν μάλλον στο να διδάξουν 
και να προτείνουν μοντέλα για να ζήσει κάποιος μια καλή ζωή. Από 
τη Ύστερη Αρχαιότητα, στον χώρο της Μεσογείου ήταν ευρέως δια¬ 
δεδομένη η πεποίθηση ότι η ιστορία διδάσκει με παραδείγματα 58 . Α¬ 
κολούθως, αυτός ήταν και ο στόχος των περισσότερων μουσουλμάνων 
ιστοριογράφων αλλά και του Μ&δΐάϊ, όπως φαίνεται όχι μόνο από ό¬ 
σα γράφουν στις εισαγωγές τους αλλά και από αυτόν τον τίτλο των έρ¬ 
γων που περιέχουν την ίδια τη λέξη ι ιί^τ3. (πλ. ΊΙ>άγ), «παράδειγμα» 59 . 

Τέλος, πέρα από την ευρεία έννοια της ιστορίας ως μιας μορφής 
καθολικής και χρήσιμης γνώσης, ο Μαδ ι Μϊ τονίζει τη σημασία της 
σοφίας (ΗΟοώά), που πρέπει να αναζητεί ο ιστορικός, αλλά και ο μορ¬ 
φωμένος άνθρωπος στα φυσικά φαινόμενα και τα ιστορικά γεγονότα. 
Η ιστορική γνώση για τον Μ&δ'ΐκίΐ δεν είναι η συσσώρευση διηγήσε¬ 
ων για γεγονότα, τα οποία μάλιστα δεν μπορούν να καθοριστούν επα¬ 
κριβώς. Τέτοιες διηγήσεις και γεγονότα δεν θα μπορούσαν να είναι η 
βάση αληθούς ιστορικής γνώσης. Αντιθέτως, ιστορική γνώση είναι η 
σοφία (ήΐίσηα), που προέρχεται από δεδομένα που βασίζονται σε έρευ¬ 
να και προσωπική εμπειρία και έχουν εξεταστεί κριτικά σε μια διαδι¬ 
κασία που απαιτεί επαλήθευση και απόδειξη. Η σοφία αυτή δεν είναι 
μόνο πρακτικός οδηγός για τη ζωή των ανθρώπων και την κοινωνική 


58. Η πεποίθηση είναι πολύ παλαιά. Ήδη σε ένα ρητορικό έργο του δεύτερου μ.Χ. 
αιώνα, που εσφαλμένα αποδίδεται στον Διονύσιο Αλικαρνασσέα (ακμή 30-10 π.Χ.) απα- 
ντα η φράση: «ιστορία φιλοσοφία έστιν εκ παραδειγμάτων». Βλ. Ή Β&όεπΏαοίιοΓ αηά 
Η. υδβηει·, Ώίοηγεη ΗαΙίοαηιαεώ ςιιζα βχΐ&ηΐ, τόμος 6 (Ι^ϊρζί§, 1929), στο Ατε ΚΗβίοποα 

59. Πράγματι, τον τίτλο ΚίίβΙ) αί-Ίδατ, φέρουν πολλά έργα, π.χ. το έργο του ΙΜ- 
ιηα Β. ΜαηςκΙΒ, του ΙΒη ΚΒεΙΔΟπ, του ΟΒαΒαΒΐ, κλπ. Βλ. τις πληροφορίες στα αντίστοι¬ 
χα λήμματα της ΕΙ. 


συμβίωση αλλά και «επιθυμητό καταφύγιο για άρχοντες και αρχομέ¬ 
νους» σε δύσκολες και ανεπιθύμητες στιγμές 60 . 

Ηλίας Γιαννάκης, Πανεπιστήμιο Ιωαννΐνων 


60. Α1-Μ35 ι ϋά1, Μυηι] αΐ-άΐιείιειΐ), παρ. 989. 



Θεοδώρα Ζαμπάκη 


Άραβες συγγραφείς για την άλωση της Θεσσαλονίκης 

(904 μ.Χ.)* 



Στη θεωρία, υπήρχε μια μόνιμη κατάσταση πολέμου μεταξύ του 
βυζαντινού και μουσουλμανικού κόσμου. Από τη μια, ήταν η «περιο¬ 
χή του Ισλάμ» (Όάγ αΙ-ΜΆτη), ενώ η βυζαντινή αυτοκρατορία ανήκε 
στην «περιοχή του πολέμου» (Οβγ αΙ-ΗαΓύ). Μια από τις αρχές γενι¬ 
κής ισχύος του μουσουλμανικού δικαίου ήταν ότι αυτή η περιοχή θα 
έπρεπε να κατακτηθεί ή άλλως πως να ενταχθεί υπό την εξουσία του 
χαλιφάτου. Ο «ιερός πόλεμος» εναντίον των απίστων ήταν θρησκευτι¬ 
κό καθήκον. Για το λόγο αυτό άλλωστε υπήρχε η διάχυτη ιδέα ότι οι 
πολεμιστές που έπεφταν στο πεδίο της μάχης πήγαιναν στον παράδει¬ 
σο. Η ισλαμική αυτοκρατορία, ως διάδοχος της Περσικής αυτοκρατο¬ 
ρίας των Σασανιδών, έβλεπε τη ρωμαιο-βυζαντινή αυτοκρατορία ως 
κληρονομικό εχθρό. Στον αντίποδα, δεν πρέπει να αποκλείουμε την ύ¬ 
παρξη ειρηνικών δραστηριοτήτων, όπως εμπορικών και πολιτισμικών 
συναλλαγών, αφού το μουσουλμανικό δίκαιο επέτρεπε τη σύναψη συμ¬ 
φωνιών με τον εχθρό 1 . Αν και το θεωρητικό πλαίσιο ήταν αυτό, τόσο 
οι Ομαϋιάδες όσο και οι Αββασίδες χαλίφηδες αποδέχτηκαν την ύ¬ 
παρξη της Βυζαντινής αυτοκρατορίας και αναζήτησαν έναν ιηοάιΐδ νι- 
νεηώ, χωρίς βέβαια να σταματήσουν οι επιδρομές και οι συγκρούσεις. 

Μια τέτοια επιδρομή είναι η πολιορκία και κατάληψη της Θεσσα¬ 
λονίκης το 904 μ.Χ. από τον Λέοντα τον Τριπολίτη. Η Θεσσαλονίκη, 
τον δέκατο αιώνα, ήταν ένα σημαντικό εμπορικό κέντρο της Μεσο¬ 
γείου. Η κατάληψή της από τους Άραβες το 904 μ.Χ. περιγράφεται 
διεξοδικά από τον Ιωάννη Καμινιάτη, στο έργο του Εις την αλωσιν 
τής Θεσσαλονίκης 2 . Το συγκεκριμένο γεγονός, παρά τη σπουδαιότη- 


* Το σύστημα μεταγραφής που χρησιμοποίησα ακολουθεί εκείνο της Εηογοίορζε- 
άϊα οίΙεΐ&π), Βεοοικί Εάίίϊοη, εά. ύγ Η. Α. Κ. ΟϊΒό εΐ &1, 11 νοίδ, Τεΐάεη, 1960-2002 (στο 
εξής Εί 2 ) με τις ακόλουθες τροποποιήσεις: αντί Κ, άΗ, £ΐι, ΚΗ και δΐι χρησιμοποιού¬ 
νται τα ς, }, άΐι, φ, 1 Λ και δΐι, όπως συμβαίνει σε πολλά σύγχρονα βιβλία των μελετη¬ 
τών της Δύσης. 

1 Μ. Οαπετό, «Βγζ&ηίίιιτη επά ΙΚε Μιΐδΐΐιπ λνοτίά ίο ίΐιε Μίάάΐε οί ίΗε Εΐενεπίΐι 
ΟεηίιΐΓγ», ΊΤιε Οατη&ήάββ ΜεάϊβναΙ ΗϊδΙοτγ, εό. 1. Μ. Ηιΐδδεχ, Ο&ιηύπόμε: (ϋειηΙ)πά§ε 
υηϊνεΓ5Ϊίγ Ρτεδδ, 1966, νοί. IV, Ρετί I, σ. 696-735 (σ. 696 κ. εξ.). 

2. ΙοαπηηίΞ ϋαπιίηίαΐαε άε ΕχρυβηαΙΐοηε Ώιβδδαίοηΐ&ιε, εά. Ο. ΒόΜΐβ [Οοτρυε Ροη- 
Ιΐυπι Ηΐδίοπαε Βγζεηΐίηπε (στο εξής ΟΡΗΒ), 3επεδ ΒεΓοΙϊηεπδϊδ - 4], Βερολίνο/Νέα Υόρ- 
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τά του, μνημονεύεται εντελώς συνοπτικά στις άλλες βυζαντινές ιστο¬ 
ρικές πηγές των μέσων χρόνων 3 , καθώς και σε μια ομιλία του πατριάρ¬ 
χη Νικολάου του Μυστικού (οα. 852-925 μ.Χ.) 4 . Αξίζει να σημειώσου¬ 
με ότι οι λιγοστές πληροφορίες τους συμπίπτουν με την αφήγηση του 
Καμινιάτη. 

Η γνησιότητα της αφήγησης της άλωσης της Θεσσαλονίκης το 
904 από έναν αυτόπτη μάρτυρα, τον Καμινιάτη, αμφισβητήθηκε, επει¬ 
δή στη βυζαντινή ιστοριογραφία, το θέμα των αλώσεων πόλεων εμφα¬ 
νίζεται από τον 12ο αιώνα και εντεύθεν, και αφορούν αποκλειστικά 
τις αλώσεις της Θεσσαλονίκης και της Κωνσταντινούπολης (το 1204 
και 1453) 5 . Η άποψη αυτή δεν έγινε αποδεκτή για πολλούς λόγους. Ο 
Ευστάθιος Θεσσαλονίκης (πέθ. 1198 μ.Χ.) αφηγήθηκε την άλωση της 
Θεσσαλονίκης από τους Νορμανδούς το 1185 και ο Ιωάννης Αναγνώ¬ 
στης 6 , με την αντίστοιχη συγγραφή του, διηγήθηκε την κατάληψη της 


κη: άε ΟηαγίεΓ, 1973, Ιωάννου Καμενιάτον στην άλωση της Θεσσαλονίκης (904 μ.Χ.). 
Εισαγωγή - Μετάφραση - Σχόλια Γ. Τσάρας, Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Αδελφών Κυρια- 
κίδη, 1987, Ιωάννης Καμινιάτης, Εις την άλωσιν τής Θεσσαλονίκης , Μετάφραση - Ει¬ 
σαγωγή - Σχόλια Ε. Τσολάκης, [Κείμενα Βυζαντινής Ιστοριογραφίας - 10], Αθήνα: Εκ¬ 
δόσεις Κανάκη, 2000, I. Κ. ΜεΙνίΠε - Ιοπβδ, ϋ. Ρτεπόο, Α. Ροΐΐοιι, Ιοήη Κεπνπϊείεε. 
Τήβ Θαρίυτβ οί ΤΒβεεζΙοπίΙα, Βγζεηίιαα ΑυείΓ&Ηβηεϊζ 12, ΡεπΗ, 2000. 

3. Αναφερόμαστε συγκεκριμένα στους: ΤΗεορΗ&ηοε ϋοηΐίηιιαίηε, εά. I. Βε^ετ, 
[(3θΓριΐδ δοΓΪρΙοπιπι Ηΐδίοπαε Βγζ&ηΐίη&ε] (στο εξής 05ΗΒ), Βόννη, 1838, σ. 366-368, 
Ιθ3ππΐ5 δΰγΰίζζε, δγηορεΐε Ηΐείοήαζταη , εά. I. ΤΊπιπι [ΟΡΗΒ, δεπεε Βετοϋπεηδΐδ - 5], 
Βερολίνο/Νέα Υόρκη, 1973, σ. 182-183, δγτηεοηίε ΜββίεΙή ζο Εο^οΐήβίαε Αηπζίεε, εά. I. 
Βελ^ει, [ΘδΗΒ], Βόννη, 1838, σ. 705-707, ΟεοΓ^ΐΐ Μοηζείή νΐίζε Κεοεηΐΐοηιπι Ιτηρ&τα- 
ίοηιπι, εά. I. ΒεΚΙίβΓ, [08ΗΒ], Βόννη, 1838, σ. 862-863. 

4. Νϊοΐιοίζε I Ραίτΐετοή οί Οοηείαηύηορίε Μϊεοείίζηεουε ν/ήήηξε, εά. &πά ίταηδ. Ε. 
Ο. \νεδίεπη1ί, [ΟιιπιόαΓίοη Οεΐίδ Τεχίδ, 6, ΟΡΗΒ, 20], \ν&δ1ιΐη§Ιοπ: ϋ. Ο.: ϋιίΓηό&Γίοη 
Ο&^δ, Οεηίετ Γογ Βγζεηΐίηε δίικίΐεδ, 1981, σ. 10, Γ. Τσάρας, «Νικολάου πατριάρχου ομι¬ 
λία εις τήν άλωσιν τής Θεσσαλονίκης», Μακεδονικά 1 (1940), σ. 243-246 και Α. δΐηιείί, 
«ϋΐε ΕΓθόεπαη§ Τόβδδ&ίοηϊΐίεδ άπτεΐι άιβ δ&τ&ζεηεη ΐιη ίαίιτε 904», Βγζζπΐίηίεοΐιβ Ζβίίε- 
εύπίί 14 (1905) σ. 535-562. Για την προσωπικότητα του Πατριάρχη έχουμε την άρτια 
μελέτη του I. X. Κωνσταντινίδη, Νικόλαος Α ,' ο Μυστικός (εζ. 852-925μ.Χ.) Πατριάρ¬ 
χης Κωνσταντινουπόλεως (901-907, 912-925): συμβολή εις την εκκλησιαστικήν και πο¬ 
λιτικήν ιστορίαν του α τετάρτου του Γ μ.Χ. αιώνας, διδ. διατριβή, Αθήνα, 1967. 

5. Α. Ρ. Κδζΐιάεη, «δοιηε φαεδίΐοηδ ΑάόΓβδδεά Ιο ώε δοΐιοΐ&τδ \νΗο όεΐίενε ίη ΐΗε 
ΑυώεηΙϊεΐΙγ οΓ ΚεΓηΐηί&Ιεδ’ «Ο&ρΙυτε οί Τΐιεδδβίοηΐεα», ΒγζζηίΐηΕοήε ΖεϊΙεοΙιήίΐ 71 
(1978), σ. 301-314. 

6. Συγγραφέας των αρχών του 15ου αιώνα. Αναγνώστης μάλλον δεν ήταν το επώνυ¬ 
μό του, αλλά ένδειξη της θέσης του στην κληρική ιεραρχία, δηλαδή αυτής του αναγνώ¬ 
στη. Για τη ζωή του δεν γνωρίζουμε τίποτε, εκτός του ότι ζούσε στη Θεσσαλονίκη κατά 
την πολιορκία του σουλτάνου Μουράτ Β'το 1430 και έγραψε μια διήγηση (σύντομη α¬ 
φήγηση) των γεγονότων ως αυτόπτη ς μάρτυρας. 
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πόλης από τους Οθωμανούς το 1430 7 . Ξεχωριστό γραμματειακό είδος 
αε θέμα τις πολιορκίες ή τις αλώσεις διάφορων πόλεων δεν δημιουρ- 
γήθηκε, αφού το θέμα αυτό πραγματεύονταν οι ιστορικοί στα πλαίσια 
των πολεμικών επιχειρήσεων που εξιστορούσαν. Η πολιορκία της 
Θεσσαλονίκης από τους Γότθους το 254 μ.Χ., για την οποία κάνει λο ; 
γο ο σοφιστής Ευσέβιος στο έργο του Ίστοριαι, δεν μας είναι γνωστή 
στις λεπτομέρειές της. Η πολιορκία αυτή μνημονεύεται απο τον Ζώσι¬ 
μο τον Γεώργιο Σύγκελλο και τον Ιωάννη Ζωναρα. Οι πολιορκίες της 
Θεσσαλονίκης στα τέλη του έκτου και τον έβδομο αιώνα, ιδίως των Α- 
βαροσκλαβηνών, δεν απασχόλησαν ιδιαίτερα τους ιστορικούς και 
χρονογράφους, δεδομένης της στασιμότητας στην πνευματική ζωη α¬ 
πό τις πολιτικές και κοινωνικές αναστατώσεις που συντάραξαν το βυ¬ 
ζαντινό κράτος. Δύο αγιολογικές συλλογές του έβδομου αιώνα που 
μας παραδίδουν τα Θαύματα του Αγίου Αημητρίου καταγραφουν τις 
επιδρομές των Αβαροσκλαβηνών κατά της Θεσσαλονίκης στην περίο¬ 
δο των «σκοτεινών αιώνων». Στις συλλογές αυτές έχουν καταγράφει 
γεγονότα, των οποίων η ευτυχής έκβαση^ αποδόθηκε στην ως εκ θαύ¬ 
ματος επέμβαση του προστάτη της πόλης . _ 

Αντικείμενο τ ης παρούσης μελέτης είναι η παρουσίαση πληροφο¬ 
ριών για την άλωση της Θεσσαλονίκης το 904 σε Άραβες συγγράφεις. 
Θα εστιάσουμε το ενδιαφέρον μας, κατά κύριο λογο, στα έξης σημεία, 
(α) Στην περιγραφή της μουσουλμανικής ναυτικής επίθεσης ενάντιον 
της Θεσσαλονίκης όπως καταγράφεται στις αραβικές πήγες, (β) Στην 
ημερομηνία της άλωσης, (γ) Στην προσωπικότητα του Λέοντα Τριπο- 
λίτη και στο αξίωμα που αυτός κατείχε, (δ) Στη συγχυση που υπάρχει 

7 Πλούσιο σε πληροφορίες -κυρίως για την κατάκτηση της Θεσσαλονίκης από 
τους Τούρκους- είναι το άρθρο της Συτείγα ΓετοηΜ, «Μ» στην ΕΙ 2 Εηφορε^ε 

°"ΤρΪΙογιΓ ΐΖρΙηε « «<«* * ηήτζΛ * * Όόωέίήυε «1 » ρέηέΐτε- 

μπ άβεΕΙενεε άεηε Ια ΒΛεπε, Ραπί: Εάίιίοηε άυ &η1« Μΐιοηεΐ άε Ια πχΙμΛιϊ 
βουο 1979 τόμ. I, σ. 120-158. Πρβλ. Π. Κ. Χρήστου, Δ,ηγήσε,ς κερί των θαυμάτων τον 
αγίου Δημητρίοί’ Κείμενο, μετάφρασες, εισαγωγή, σχόλια [Κέντρον Αγιολογικών Με- 
λετών Ιερός Μητροπόλεως Θεσσαλονίκης], Θεσσαλονίκη, 1993 ,η 
ματα. Ο, συλλογές Αρχιεπισκόπου Ιωαννου και Ανώνυμου. Ο βιος τα Α»**™ Ί 
Θεσσα?.ονίκη του Αγιον Δημητρίον, εισαγωγή, σχόλια επιμελεια Χ. Μ™κι ρ ^ ^ ; 
Α Σιδέρη Αθήνα: Εκδόσεις Αγρα, 1997, 1. β. Ο. Ρπυιάο, «Πιε Μ.Γ3 ο1μ οΓ 81. βοιηο 
(Γίυ! ΐΛο ΟφΙμ* οί Τϋεεεαίοηϋί: Αη ΕχεπιίηαΙίοη οί Λο Ρυιροεο, δ.^ι.Γ.οαηοβ αηή 
ΑυΛοηΙίοίΙγ οί Ιοάη ΚβπιίηίεΙοε· Ι)ο Εχραριεύοηο Τάοεεαίοηιοαο», Βγζεηύποά*™» « 
(1997), σ. 205-224, Μ. Γρηγορίου - Ιωαννίδου, «Μια παρατήρηση στη Διηγηση θαύμα 
των του Αγίου Αημητρίου», Βυζαντιακά 3 (1983), σ. 83-90. 

" 9 Ι^αίτερα" κατατοπιστικός είναι ο Α. Καρπόζηλος; - 

Χρονογράφοι, Αθήνα: Εκδόσεις Κανάκη, 2002, τομ. II, σ. 253-280 (σ. 266-26 ). 
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στους Αραβες συγγραφείς σχετικά με το όνομα της πόλης που αλώθη- 
κε απο τον Λέοντα τον Τρτπολίτη το 904 μ.Χ. και (ε) Στους εμπλεκό¬ 
μενουςστολους και στις πολιορκητικές μηχανές. Επίσης, θα γίνουν α¬ 
ναφορές στις πήγες που ίσως χρησιμοποίησαν οι Αραβες ιστοριογρά¬ 
φοι σχετικά με την άλωση της Θεσσαλονίκης. 

Συγκεκριμένα, τα ιστορικά κείμενα που χρησιμοποιήθηκαν γι’ αυ¬ 
τή τη μελετη είναι: το έργο Ταήΐχΐι αΐ-τυβκΐ χνα Ί-τηυΙϋί («Ιστορία Προ- 
φητων και Βασιλέων») του Ταόεπ 10 (ά. 923 μ.Χ.), το έργο 8Ϊ1,αί Τα’ήϊΗ 
ξ-Τ^η («Συνεχεία της Ιστορίας του Τεόαπ») του συνεχιστή του 
• γ® Γ, ’ του Από ό. 8ε’ό (πέθανε το δεύτερο μισό του 10ου αιώνα 
μ ; Υ* Ι 0 ΐ2 Ρ 7,° ^ 3?ηι («Αλυσίδα μαργαριταριών») του δ&ίά ύ 

Βΐ-Βιίτ,η (ά. 940), τα έργα Μυτΰ / Ά 1-άΙιώαΙ, χνα ηχα%ώη αΙ-ί^ΠαΓ 
(« ειμωνες χρυσού και μεταλλεία πολυτίμων λίθων») και ΚϊΙαύ αΐ- 
αηί,ιΐι χνα1-Μτάί {«.Βιβλίο υπομνήσεων και συνοπτικής επισκόπη¬ 
σης») του Μεε ιιάϊ' 3 (ά. 955 μ.Χ.), το έργο Βί-Κάιηί] Παΐ-ίαΥιΙΛ («Πλή- 

--- ζ “ ή ™, τα έργα του ^ «ί εργασίες των Ο. ΒγοοΜπ™,,, 

ιώη^νοΓ/ωΓ„ Ρ Γβ εξή? ΟΑί) Εη ^°ρ^ οΠεΙαπι, 3 ε ςοη<Ι Εώ- 

42 51 I 717 « Βπ11 ' 1943 · 49; ^Ίαχχαϋαπ^ 3 ν 0 1 5 , ΕΗ&η: Ε. 1. Βπΐΐ, 1937- 

4® Ε I Β ,11 οετ Τ ΞαΗήίΙηυη, (στο εξής 045), Εεί- 

τόπ X σ π ί % ΤΤΤ τ0μ · ’ σ - 323 · 325 ’ 0 Ε · Βο ™°·· ί1 ·. «31-ΤαΒαΠ» στην £7) 
Λ 1 ' '· 15 ’ στη 51ιθΓίεΓΕηεγοΙορααάΪΒ οίΐ,ΐαη,, σ. 5Μ-557, 3. Εεεεπετ 

ωΙ-Τεθ,ιη» στο Όιαιοηζιγ οΓΜΜΙε Α&β (στο εξής Ζ5Μ4), τόμ. XI σ 569-570 I 1 

2003 η Τΐ Αμ,> ρ τ ° 0χΓοΓά0ί,:βη ™ν οί Βγζαηίίηιη (στο εξής ΟΙ»), τόμ III'σ 
2°03 Ιί,η ΚΛ»ΙΜ»η 3 Β^ρΜοαΙ ΟΜοηατγ, 1 ΓΜ5 . Γγοπ, (Ηε ΑγεΗο Βγ Β. Μεο ΟμοΜ„ 

,οτΐν π ΤΓ3η5ΐ3£ίοπ Ρι1η<1 οΓ Βπιεϊπ από Μαπό, 1842- 

1871, τ ρτ. 1970 (τομ. II, σ. 597-598), Ρ. ΚοερηΛεΙ, Πιο ΗίΧοτγ οΓ ά 1-ΤηΗ 3γ 1: ΟβηβηΐΙη- 

Ζ ΤΙ I “ ϋ ° η ΐ0 ίΗ ° Ρ,0 ° α · νο1 ΑΙ1 >”ν, ΝΥ: 5ι 3ΐε ϋηίνετείΐν οΓ 

Ν™ ΥΟΛ Ρ™, 1989, σ. 5-80, Η. Κεηηεόγ (*.), εΡΤ^Π: Λ ΜυεΙΙιη ΙΙΕΧοΖΖΖ Μ, 
\ΥογΚ, Ρηηοείοη: Οβηνιη Ρτεδδ, 2004. 

δε‘4 βλ · 01> Π · Ι34 ’ 236 κα ' 81 > σ · 217 · α>· Ρ*11»ί, «·ΑπΒ Β. 

η 3ΐ-Κ.3ίιο 3ΐ-ζ)ιΐΓΐυΐ32» στην ΕΙ 2 , τόμ. I, σ. 628. 

°! 2 - σ ' Ι5Φ133 και . $1 ’ σ · 22 «. <?Μ τόμ. III, σ. 297, Ρταηςοίεσ Μί- 
ωϊ·, ί.ϊι ^ στην ’ τ0μ · νΙΙΙ ’ σ · 854 · ' ν · 1°1™οη, «ΕιΒγοΜοε ιΗε 

11 σ 760 >5 ρ Μ ’ Υ ’ ^ 52 ' 5, 8 ' Η ' ° Γ ’ ίΓι11ι ’ <<Ε ^Υ^ίθδ οί ΑΙεχαηάπΕ», ΟΌΒ, τόμ. 

σ’ 7^7 209 ; Ευ ^ 10ς ^ νδ Ρ εία ζ>>. Εκβιαστικός Φάρος 33 (1934), 

Ρ3ΓΪ8 1974 ί ί ’ ’ «Ειιί^ίπιΐδ», Οίοίΐοηηαΐτο άβ Τδέοΐοβΐο Οαώοϋςυβ, 

Ρ3Π5, 1924, τομ. 5, 2ηό ρΗΠιβ, σ. 1610-1611. 

1 2 σ Κ ® “ έργ ° τ0ϋ Μ38,ΜΪ βλ · ΟΑΙ · 01 - σ - 143-143 κα, 51, 220-221 

V, σ 70 °;’,Τ ’ σ · 332 ’ 336 · “· Ρ61121 · Μ^ΜΙ στην Εΐ\ τόμ. 

VI, σ. 784, Μ3Π5011Γ ]. Α^3Iη1, «Μαδ'ιιάϊ, Α1-», ΌΜΑ, τόμ. VIII σ 203-704 Τ Τ Γγ,^α 

Τβηίΐ^Μι' °Ά Ι312> Ι1>Π Κΐ23/1ίΜη ’* ΕΐοβΓΗρΜοαΙΟΐαϋοηζιγ, τόμ. Π 

Η^ΐΙΙζΤ Μ γ ' , ; ΑΙ ' Μ * ! ' ' Μ1 Η,ί ' Λ ' οΜ: 4 Μ™ 1 ™ Η»™πί3ί ζηά 

Ι ωΓλΓΖ™ ^ ΡΚ55 ’ 1979 ’ 5 · Μ3 4ΐ»·1 Α0Π134 Α. ΒΛ- 

3η (βόδ), Α1-Μα8 ηάι ΜιΙΙβηΒΓγ οοπυηβηιοΓαύοη νοίιιωε, Α1ϊ 8 3γ1ι, 1960, Τ. Κ^Μί, Ατα- 
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ρες Χρονικό») του Ιόη εΙ-ΑΛιγ 14 (ά. 1233), το έργο Μϊγ’άϊ αΙ-ζΞΐηάη ίϊ 
ί 2 Γ’ϊ&ή α1-α ( γάη («Καθρέφτης της εποχής για την ιστορία ευγενών αν- 
δρών») του δίόί ίόη &1-3&\νζϊ 15 (ά. 1257), το έργο ΚίίάΙ? άΙ-'&άγ («Βι¬ 
βλίο παραδειγμάτων») του Ιόη ΚΜΜηη 16 (ά. 1406 μ.Χ.) και, τέλος, το 
έργο Λ1-Νη]ϋΐΏ ζΙ-ΖάΗΐΓΆ Π Μυΐΰΐς Μιβγ ψά Ί-ΡάΗϊγά («Λαμπερά αστέ¬ 
ρια αναφορικά με τους βασιλείς της Αιγύπτου και του Κάιρου») του 
Αόιι’ΐ-Μαίι&βίη ίόη Τ&^ΗπόίιχΙϊ (ά. 1470 μ.Χ.) 17 . 

Προτού περιγράφουμε την πορεία της μουσουλμανικής εκστρα¬ 
τείας εναντίον της Θεσσαλονίκης, χρήσιμες είναι ορισμένες σύντομες 
παρατηρήσεις σε σημαντικά γεγονότα που έγιναν πριν από το 904, τό¬ 
σο στο αββασιδικό χαλιφάτο (750-1258 μ.Χ.) όσο και στη βυζαντινή 
αυτοκρατορία. Το αββασιδικό χαλιφάτο, που η κεντρική του εξουσία 
άρχισε να αποδυναμώνεται από τον ένατο αιώνα, γνώρισε μια προσω¬ 
ρινή αναδιοργάνωση και ανάκτηση δυνάμεων το τελευταίο τέταρτο 
του ένατου και κυρίως στις αρχές του δέκατου αιώνα υπό τρεις χαλί¬ 
φηδες: τον ΜιιΤ&πιίά (β. 870-892 μ.Χ.), τον ΜιιΤαφά (β- 892-902 μ.Χ.) 
και τον ΜιιΙίίαΠ (β. 902-908 μ.Χ.) 18 . Οι θαλάσσιες επιδρομές των Αρά¬ 
βων ήταν ιδιαίτερα φοβερές τα πρώτα χρόνια του δέκατου αιώνα 19 . Το 
900 μ.Χ. ο χαλίφης Μυ^αφά πραγματοποίησε μια εκστρατεία, την ο¬ 
ποία οδήγησε αυτοπροσώπως στην Κιλικία με σκοπό την καταδίωξη 
κάποιου επαναστάτη. Κατέκαψε όμως όλο τον στόλο της Ταρσού, γε¬ 
γονός που είχε επιπτώσεις στη μουσουλμανική ναυτική βάση . Στη 
συνέχεια, ο Λέων Τριπολίτης κατευθύνθηκε στην Ταρσό από όπου ορ- 

ΰίο Ηΐείοποα / Τήουβάί ίη Ιήβ ΟΙεΐ35ίαιΙ Ρβποά, 03ϋΐόπό δ ε: €3ΐηόπόβ6 υηϊνεΓ8ίίγ ΡΓεδδ, 
1994, Ε. (^ααίΓεπιέιηε, «Νοίίοε 8ΐΐΓ 13 νΐε εί Ιεδ οανΓ3§εδ ά& Μπδοικίί», ΙουτηβΙ ΑείΆΐιρυβ, 
36Γ. 3,7 (1839), σ. 1-31. 

14. Στοιχεία για τον Ιΐ>η εΙ-ΑϊΗϊγ στους: ΟΑΕ, ΟΙ, σ. 402, 422 κ. εξ. και 81, σ. 565, 
587 κ. εξ., Ρ. Κ. 0 δεηΐΗ 3 ΐ, «Ιόη 31 -ΑιΙιϊγ» στην ΕΙ 2 , τόμ. III, σ. 724, ϋ. 8. Κ.ϊε1ΐ3πΐ5, «ΑιΗϊγ, 
Ιόη Α1-», ΟΜΑ, τόμ. I, σ. 634-635, Ιδη ΚΙΐΒ/Μάπδ ΒΐοβΓαρΡίαε! ϋίοίίοπΒΓγ, τόμ. II, σ. 
288-290. 

15. Βλ. το λήμμα «Ιόη 3ΐ-ΟΪ3\νζϊ» στην ΕΙ 2 , τόμ. III, σ. 752. ^ ^ 

16. Πληροφορίες για τον Ιδη ΚΙίΕΜϋη στον Μ. Τδΐόΐ, «Ιόη Κόαίόϋη» στην ΕΙ, 
τόμ. III, σ. 825, Ιγ 3 Μ. Εαρίόιΐδ, «ΚΙΐΗΐόΰη, Ιόη», ΌΜΑ, τόμ. VII, σ. 232-234. 

17. Βλ. ΟΑΙ, 02, σ. 41 και 82, σ. 39, \ν. ΡορρεΓ, «Αόυΐ-Μαίι&δΐη Ι3Π131 3ΐ-Οίη 
Υΰδΐιί ό. Τ&§1ιπόΪΓ<1ϊ» στην ΕΙ 2 , τόμ. I, σ. 138, Ο. \νεϊ1, Θοεεήϊοήίε όβΓ ΟΐΒΐϊί&π, δΐυΐί- 
βΕΓϋ, 1848, τόμ. IV, σ. χνΐί-χχί. 

18. Αρκετά στοιχεία δίνει ο Α. ΡαΓ3§, «δοιπε ΚεπίΕΓίΐδ οη Εεο οί Τπροΐϊ’δ Αΐ- 
ί3θ1ι οη Τ1ΐ68δ3ΐοηΛί», ΒγζΗηίΐηίδοΗε ΖείΙδοδηΓΙ 82 (1989), σ. 133-139 (σ. 136-137). 

19. Χρήσιμο είναι το άρθρο του Μ. ΟεπεγιΙ, «Οειιχ ερϊδοάεδ <3εδ Γείηόοηδ όΐρΙοηΐΗΐϊ- 
ηαεδ 3Γ30ο-όγζ3ηΙίηε 3υ Χε δϊέείε», Βιιίΐβϋη ά’έίιιάεε οηβηίζίεδ άε 1 ΙηδίϊΐιιΙ Ετζηςαίδ άε 
Ό2ΙΏ35 13 (1949-1950), σ. 50-69 (σ. 55). 

20. Α. Α. ν&δϊΐϊεν, Βγζαπεε εί 1ε$ Αταδεε, τόμ. 11/2, ΐΓβά. Μ. ΟαηΆτά, ΕχΙγάι 18 άεε 
εοηΓοεΒ 3Γ3δε5, ΒΓυχεΙΙεδ, 1950, σ. 16. 
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γάνωσε και σχεδίασε ναυτικές επιθέσεις εναντίον του Βυζαντίου 21 . Το 
902, οι Άραβες επωφελήθηκαν από τους βυζαντινο-βουλγαρικούς πο¬ 
λέμους για να αρχίσουν συστηματικές πειρατικές επιδρομές στο Αι¬ 
γαίο, λεηλατώντας τις ακτές της Πελοποννήσου και της Αττικής, κα- 
ταστρέφοντας τη Δημητριάδα στη Θεσσαλία ως και τη Λήμνο (903) 
και τα άλλα νησιά 22 . 

Σχετικά με την κατάσταση στη βυζαντινή αυτοκρατορία, πρέπει 
να παρατηρήσουμε ότι τη βασιλεία του Λέοντα ΣΤ'(886-912) απειλού¬ 
σαν οι Άραβες, καθώς ο αυτοκράτορας αντιμετώπιζε και τον βουλγα¬ 
ρικό πόλεμο. Επιπρόσθετα, ο πόλεμος στην Ανατολή επεκτάθηκε στις 
επαρχίες της βόρειας Αρμενίας. Όταν τέλειωσε ο βουλγαρικός πόλε¬ 
μος, στον οποίο η αυτοκρατορία υποχρεώθηκε να οπλίσει Άραβες φυ¬ 
λακισμένους για την άμυνα της Κωνσταντινούπολης, έδωσε τη δυνα¬ 
τότητα στο Βυζάντιο να ξανακερδίσει την επίθεση στην Ανατολή 23 . 
Από το 900, οι Άραβες, με τη βοήθεια δύο αποστατών, του Δαμιανού 
και του Λέοντα Τριπολίτη, πραγματοποίησαν επιτυχείς εκστρατείες 
στην Κιλικία, καθώς και αλλού από ξηρά και θάλασσα, μολονότι, ο 
συριακός στόλος είχε επιδείξει αρκετές νίκες. Κατά τους Άραβες συγ¬ 
γραφείς το 904, ο αυτοκράτορας Λέων ΣΤ' βάδισε με στρατό δέκα λε¬ 
γεώνων εναντίον της περιοχής ΗαάαΙ 24 . Πρόκειται για την αντεπίθεση 
που ανέλαβαν οι βυζαντινές δυνάμεις υπό τον Ευστάθιο Αργυρό, τον 
Ανδρόνικο Δούκα και τον Ιμέριο το 904-905 25 . 

Οι βυζαντινές πηγές σημειώνουν ότι ο Λέοντας Τριπολίτης σχε- 

21. Κάτι τέτοιο διαφαίνεται άλλωστε από τις αραβικές πηγές. Πρβλ. Ιόη αΙ-ΑΐΗΤτ, 
αΙ-ΚαπιϊΙ ίϊ αΐ-ία’ηΐτύ, εά. \>γ Ο. ]. Τογπ06Γ§, 14 νοώ, Εβϊάεη, 1851-1876, τερτ. ϊη 13 νοώ 
Βεΐπιΐ, 1965-1967, τόμ. VI, σ. 109. 

22. Α. Α. ναδΐΐϊεν, Βχζαηεε εί Ιεε Αιαόεε, τόμ. Π/1, Βηιχείΐεδ, 1968, σ. 160-161, I. 
Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Βυζαντινού Κράτους, τόμ. Β’, Ιστορία Μέσης Βυζαντινής 
Περιόδου (565-1081), 5η Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Βάνιας, 1993, σ. 326-329, Ιοαππηΐε Οα- 
ιηϊηϊαΐαε άβ Εχρυβηαίϊοηε Πιεεεαίοηϊεαβ, εά. Ο. ΒόΗ% XII. 

23. Για τους βυζαντινό βουλγαρικούς πολέμους επί Συμεών βλ. Α. Σταυρίδου-Ζα- 
φράκα, Η συνάντηση Συμεών και Νικολάου Μυστικού (Αύγουστος 913) στα πλαίσια 
του βυζαντινοβουλγαρικού ανταγωνισμού, Θεσσαλονίκη, 1972, σ. 27 κ. εξ.. Σχετικά με 
τα γεγονότα αυτά βλ. δ. ΤοιίβΙιεΓ, Τήε Κεϊβη οί Εεο VI (886-912): Ροΐϊίϊεε αηά Ρεορίε, 
Εεϊάεη, Νενν Υοτίε, Κόΐη: Βπΐΐ, 1997, σ. 40. 

24. Μ. I. άβ Οοε]ε εί αΐ. (εάδ), &1-Ταό&π: Τα ’ηΐίή αΐ-ηιευΐ ν/α’ίτηηΐϋλ, ΒίΒΗοΛεοε 
Οεο£Γ3ράοηπη ΑΓ&όίοοηιτη, 15 νοίδ, Εεΐάεη: Ε. I Βπΐΐ, 1879-1901 (τόμ. III, σ. 2249), Ιόη 
ηΙ-ΑιΜγ, αί-Κ&πήΙ Π αΙ-ία’ηΜ, τόμ. VII, σ. 368, Ιόη Κ1ΐ3ΐά0η, Κϊίάδ αΙ-Ίόατ..., 5 νοίδ, 
Βϋΐδς, 1867 (τόμ. III, σ. 357), ΑόΰΊ-Μαήάεϊη ώη Ταβή Βατόν Αηηαΐεε, ίϊοτη 20/641 Ιο 
365/976, εά. ΙυγηόοΙΙ 3ηά Μεηΐιεδ, 2 νοίδ, Εείάεη, 1855-1861, τόμ. II, σ. 137. Πρβλ. Α. Α. 
ναδΐΐΐεν, Βγζαηεε εί Ιεε Αταόεε, τόμ. Π/1, σ. 163. 

25. Βλ. I. Καραγιαννόπουλος, Ιστορία Μέσης Βυζαντινής Περιόδου (565-1081) σ 
329-330. 
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δίαζε να καταλάβει την Κωνσταντινούπολη, και στα μέσα της πορείας 
του στην Προποντίδα, άλλαξε κατεύθυνση και στράφηκε εναντίον της 
Θεσσαλονίκης 26 . Ο λόγος για τον οποίο οι Αραβες ανέκρουσαν πρύ- 
μναν από την πορεία τους προς την Κωνσταντινούπολη, σύμφωνα με 
τα βυζαντινά χρονικά, αποδίδεται σε θεία επέμβαση. Ισως, αυτό ήταν 
ένα τέχνασμα του Λέοντα Τριπολίτη ή πιθανόν οι καιρικές συνθήκες 
τον ανάγκασαν να αλλάξει πορεία. Ακολούθως, στράφηκε ξαφνικά κα¬ 
τά της Θεσσαλονίκης, την οποία κατέλαβε μετά από πολιορκία τριών 
ημερών. Σημειωτέον ότι δεν συνάντησε καμιά ενόχληση από τον στό¬ 
λο του Ιμέριου, που κατείχε το αξίωμα του λογοθέτη τον δρόμου . Ο 
στρατηγός της Θεσσαλονίκης, Λέοντας Χατζιλάκιος, πιάστηκε αιχμά¬ 
λωτος και ακολούθησε μια αιματηρή επίθεση" . 

Οι Αραβες συγγραφείς παραθέτουν σύντομες, αλλά με σημαντικές 
διαφορές, διηγήσεις για την άλωση της Θεσσαλονίκης, γεγονός που 
μαρτυρεί τις διαφορετικές πηγές τους. Οι διηγήσεις αυτές μπορεί να 
ταξινομηθούν σε δύο ομάδες. Η πρώτη ομάδα, που περιλαμβάνει τις 
διηγήσεις των Ταδαπ, ι Από, Ιδη εΙ-ΑιΙιΙγ, δίδΐ ίδη αΐ-ΐα^ζΐ, Ιδη Κδαΐ- 
άήη και Ιδη Τα§δΓΪδΐΓ(ϋ έχει τα εξής κοινά στοιχεία: 

1. Τοποθετούν την άλωση της Θεσσαλονίκης το έτος 291 (903-904 

μ·Χ·)· 

2. Παρουσιάζουν τον Οδυΐάπι Ζηταίαΐι ως τον νικητή μιας επιδρο¬ 
μής εναντίον των Βυζαντινών στην παραλιακή πόλη ΑπβΙα)'3. ή 
Απβΐίγα. 

3. Διηγούνται τα ίδια περίπου στοιχεία αναφορικά με τη νίκη των 
Αράβων και τα λάφυρα που αυτοί πήραν. 

Στον αντίποδα, στη δεύτερη ομάδα διηγήσεων, όπως τη διηγού¬ 
νται κυρίως οι δ&Ή δ. αΙ-ΒίΙπη (Ευτύχιος) και παρατηρούμε 

ότι συμφωνούν στα εξής στοιχεία: 

1. Τοποθετούν την άλωση της Θεσσαλονίκης το έτος 290 (902-903 

μ.Χ.). 

2. Παραθέτουν το όνομα της Θεσσαλονίκης, ως δΆΐϋψγα, το οποίο 
είναι παρανάγνωση του ορθού 5>ϊι1ϋΏΪ&ίγ&, όπως θα εξηγηθεί στη συνέ¬ 
χεια. 

26. ΤΗεορύαπεε Οοηίϊηυαίυδ, σ. 367, 8εγ!ϊίζαε, 8γηορ5Ϊ5 Ηΐεΐοπαηιτη, σ. 182-183, 8γ- 
τηεοηϊε Μαβίείή αε ΙοβοώεΙαε Αηηαΐεε, σ. 705, Οεοτβϊϊ ΜοηαεΜ νηαε Κεεεηίϊοηιτη Ιτη- 

ρεΓαίοηαη, σ. 863. , 

27. Μ. ΟαηΆτά, «Βγζ 3 ηίϊιιπι 3 ηά ώε Μιΐδΐΐιη \νοήό ΐο Ιΐιε Μΐάάΐε οί Λε Εΐενεηίΐι 

ΟβηΙυΓΥ», σ. 715-716. 

28 δ Τοιι§1ιεΓ, Τίε Κεϊβη οίΕεο VI, σ. 186, σημ. 135 και 187. Πρβλ. V. Οιπδίιάβδ, 
ΤΙιε Οοηρηεεί οί Με όγ ίήε Αταόε (ΘΑ. 824). Α Τιιτηϊηβ Ροϊηί ϊη ώε Βίηΐββίε όείννεεη 
Βγζαηύυπι αηά Ιεΐατη, Αίΐιεηβ, 1984, σ. 56 και 161. 
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Κατ αρχάς θα παρουσιάσουμε την πρώτη ομάδα διηγήσεων. Ο Ά- 

Τ ^Γ 32 0 συν ^ ιστι ίξ του . 0 Άτϊΐ, 30 , Ο ΙΝι αΐ- 
ΑΙά,τ Ο 8x1)1 Λη αΐ-ίμινζί 3 -, ο Ιδη ΚΚηΜΟη 33 και ο Ιδη Τ^ΐιπί,ίπΐϊ 34 

- τοποθετούν τη διήγηση για την άλωση της Θεσσαλονίκης στα γεγο¬ 
νότα του έτους 291 (24 Νοεμβρίου 903 - 12 Νοεμβρίου 904). Ο ΤμΝχπ 
αναφέρει, συγκεκριμένα, ότι στο τέλος του μήνα Κμπιαόμη 291 (17 

ΑΜ Μ^Η 3 * Τθυστθυ , 9 ° 4) έ<Ρ 37 ασε στη Βαγδάτη το 
Αδη Μμ χχχΜ απο την αναφορικά με τα νέα ποο 

σαν σ αυτόν απο την πόλη Ταρσό 38 Το γράμμα παρουσίαζε τον Οδη- 

Κ3Ί -ΜΟίϋΚ τόμ. III, σ. 2250 και την αγγλική μετάφοα- 

τοΐ χχχνιπ^Α,’εΓ^ Τΐ°7 °^ , ^ Λ3γ1: η ° Κί1αΓΠ οί “κ ακραίε Ιο ΒζζΜζά, 
7 Λ’ υηίν^ίίΐγ οί Να» ΥοΛ Ρ Γε5ί , 1985, ΡβτΙπ,Εηησ 148 

Οοβ,/ωι ι ' «Μι, ϋ,ώοΗ,ν,ι αΐ ΐ03Β0ή0 ,ηα,Γοχϋ, Μ. I. & 

II α 357 ’ Γ Β3ΐ3νοη ™ 3 Ρ υ£ΐ Ε · 1 ΒιίΒ, σ. 6, Ιβπ ΚΗαΙίπη, Κίαί, ζΙ-Κν τόμ μ 

™” 7 μΠ 7 επο 7 Γ Ι αλ<φη ΜΛΐ2ίΤ · Πρβλ · Μα5 “ ΜΤ · «Ατω» 

3118ΩΓΆί > εα· Μ. Ε άε Οοε^, Εειάεη: Ε. 1. ΒγϊΙΙ, 1894, σ. 180. 

31. 11>η 31-ΑώϊΓ, άΙ-ΚάιώιΙΠ αΐ-ία’ηϊΐι, τ όμ. VII, σ. 368. 

Τ- 1 2 ' Η Ύ αλλικι ί μετάφραση του Μ. ϋαη&τά του κειμένου του διΒΐ ΐόπ αΐ-^ινζΐ παρα¬ 
τίθεται στον Α. Α. ν*δΐ1ΐεν, Βγζαηεε εί ]ε8 Αι*** τόμ. Π/2, σ. 167. ' 

33. Ιόη Κ1ΐ3ΐάΰη, ΚΙίαδ α1-ΊόαΓ..„ τόμ. III, σ. 357. 

34. Αδη'ί-ΜαΗαΒΐη ΐδη ΤζβτϊΒατάπ ΑηπαΙε$, τόμ. II, σ. 137. 

ίβλ Α Α° ν·777 έχε1 τϊ 1 ν 1β ε Ρ°Ρ Τ 1 ν ί α ΒΕΐη 3 4ώ 17 Ιουλίου - 15 Αυγούστου 904 
* τόμ. Π/2, σ. 18), κάτ. το οποίο επιοημαίνε, 

7η 22ΐΐ 9 ^7^ 8 ”Τι 37^ *" " ΡΠ8ε ^ (9 ° 4 »' «“■ 

γο, και στο 77° έχα δια ^ οα ^· & ^· Μ ^<Μ- Το όνομα ΜαΈιΜ υπάρ- 

ζίν ΓμΓ λ ° της τοϋ ,Αγϊ1 > Μ ° βέ τει ότι το πρόσωπο αυτό ήταν ο Νί- 

Ζ ό. Μμήπαιπαχό, ο οποίος απομακρύνθηκε από τη δ.οίκηση των Ηζκηζνη το 310/ 

™ΐΐΤ9 ν 7 ε “ 7'η 29 -™· Βλ ' Ρ · τόμ! 

ΛλΑνΙΙΙ, σ. 97, σημ. 490 και σ. 148, σημ. 713. ' μ 

στη πα Ρ αλεΐπεται στο χειρόγραφο Κ.. Πρόκειται για μια πόλη 

η βόρεια κεντρική Συρία, στα βόρεια του ποταμού Ευφράτη. Βλ. Μ Μεΐηβο^ 

Λ< _, ηί^Ζ ί /’ ΤΗ Ν63Γ Β35ί ,η Απίί ' φΛ *' ° ϋπη3π ^οηίπδυύοπΒ ίο ίήε ΑτοΜεοΙ- 
// 03Π ’ Ρ ^ 5ΐ ™> ίεδ&ηοη αηά Εβχρί II, Αηιηιεη, 1991, σ. 1732, Του ίδιου 
-Κ.αςς 3 3ΐη Ειιρ1ΐΓ3ΐ: ΙηιροπΒίε υπό Γοΐΐβίόδβ δίτυΚίατεπ άετ ΐδ^πιίεοΐιοη δί3<1ΐ» ΜΐΙ 

ηΖΤ?Ζ» £αί ^ £η , 0ή6Ώί ~ 0β8ε ^^ 128 (1996), σ. 157-172, δ. Ηαό^ηη ' «η* 
^ μ Ζ ΡοΠίΓιοαΙχοηδ ΐη ίΐιο Μΐόάΐο Ειιρ1ΐΓ3ΐ ε5 Ατβ 3 », στον Η Κοππών 

(6ά), Μυείιτη Μιΐ,ίενγ ΑκΜεαυκ Ϊη Οτβαίβτ 5γήα. Ργοιώ ίήβ Οοπύηε οί Μετά ίο ίΐβ 

?ό:7ΐ7ΐ ( 7Γ7^ 35) · 2ο05 - -122.150, τοπίου :ϊ;Γη1 

Γ>' οΓ 1116 ΙηάιΐδΐπαΙ 3η ά ΟοΓηπ)6Γ0Ϊ3ΐ Αγο 3 οί Ά0038Ϊ0 3 Ι-Π3ςς3 Οεΐίβά 3Ι-Β3003 αΐ 
αΐι^ηςα», Βηΐΐείιη οίίΗο 8Λ°°1 οίΟηβηίζΐ αηά ΑΓηοαη 5ίυώα> 69/3 (2006), σ 32^2 

(904)», σ 374 σχετΐΚα '’ Η ' ^ ° 0ΤΏΙΏηΏ ^ Άΐ& ^ ™ 13 Ρ** Λ* Τ1ι 658 3ΐοηΐςυ 6 


Ιδιη ΖιΐΓ&ίαΙι ως τον νικητή -με τη βοήθεια του Θεού- μιας επιδρομής 
εναντίον των Βυζαντινών στην παραλιακή πόλη Αττάλεια (ΑηΙ&1ΐγα), 
η οποία θεωρούνταν «ισάξια της Κωνσταντινούπολης». Ο ΟΗιιΙαπι 
ΖιΐΓ&ίδά κατέκτησε την πόλη αυτή «βίαια με το ξίφος του». Σκότωσε 
πέντε χιλιάδες άντρες και συνέλαβε αντίστοιχο αριθμό αιχμαλώτων, ε¬ 
νώ ελευθέρωσε τέσσερις χιλιάδες μουσουλμάνους αιχμαλώτους 39 . Επί¬ 
σης, άρπαξε 40 εξήντα βυζαντινά πλοία -ο 5ίύΐ ίόη άΙ-Ι&ήζι αναφέρει 
70 πλοία 41 - και τα γέμισε με λάφυρα: ασήμι, χρυσό, άλλα αγαθά και 
δούλους. Το μερίδιο κάθε συμμετέχοντα στην επιδρομή υπολόγισε ότι 
ήταν χίλια δηνάρια. Οι μουσουλμάνοι πανηγύρισαν για τον θρίαμβό 
τους 42 . Ο συντάκτης του γράμματος κοινοποίησε το γεγονός στον βε¬ 
ζίρη, για να ενημερωθεί για το περιστατικό. Επίσης, αναφέρει ότι το 
γράμμα γράφτηκε στις 10 Κ^ιχιμά^ 11 291 / Πέμπτη, 26 Ιουλίου 904. Σε 
ένα άλλο χειρόγραφο της Ιστορίας τ ου Ταύατΐ προστίθεται μια ακόμη 
σημαντική λεπτομέρεια. Δηλαδή ότι το γράμμα έφθασε στη Βαγδάτη 
και διαβάστηκε την ημέρα λατρείας των μουσουλμάνων, δηλαδή την 
Παρασκευή, σε δύο τζαμιά 43 . 

Ενδιαφέρον είναι το γεγονός ότι ο Τ&Ε&τϊ και ο Ιόη &1 -Αϊ1ιΤγ 
χρησιμοποιούν το όνομα ΑηΐΕΐϊγ& (Αττάλεια), ενώ οι άλλοι τέσσερεις 
ιστορικοί, δηλαδή ο 4 Από, ο δίόΐ ίόπ &1-1&\νζΐ, ο Ιόπ Κόαΐάύπ και ο 


39. Οι αριθμοί αυτοί είναι αμφίβολο κατά πόσο ανταποκρίνονται στην πραγματι¬ 
κότητα. Ο αριθμός 4000 -και τα πολλαπλάσια του 10-, που προσδιορίζει τη δύναμη 
της μουσουλμανικής επίθεσης, αποτελεί κοινό τόπο της αφηγηματικής τεχνικής στη με¬ 
σαιωνική Εγγύς Ανατολή (οι Βυζαντινοί χρησιμοποιούσαν τους αριθμούς 10000 και 
1000 για να δηλώσουν την ιδέα του «πολυάριθμου στρατού»). Πρβλ. Ε. I. ΟοητΕά, «ΤΗε 
Οοηηιιεδί οΐ Αιτννδά: Α δοαΓοε-ΟπίϊοαΙ δΐυάγ ίη ίΐιε Ηίδΐοπο§Γ3ρ1ιγ οί Λε Εαήγ Μεόΐεναΐ 
Νεατ Εαδί», στο βιβλίο Α. Οαπιετοη &ηά Ε. I. Οοηταά, 77?ε Βγζζηύηε από Εατίγ ηΐαωίο 
Νβ 3 Γ Ε 35 ί I: ΡγοΜοώβ ϊη ίήε ΠίετΆΓγ 8οιικβ Μαίεήα], δίπάϊεδ ϊη Εαίε Αηάςιιίίγ 3ηό Εατ- 
1γ Ιδίαπι 1:1, Ρπποεϋοη: Οαηνίη Ρτεδδ, 1993, σ. 317-401 (σ. 354-358), Του ιδίου, «Αόταάα 
αηά ΜυΕαπίΓηαό: δοπιε ΟόδεΓναίΐοηδ ερτοροδ οί ΟΕτοηοΙο^γ Εηό Εϊί6Γ3Γγ Τοροί ΐη Ιόε 
ΕεγΙυ Αγ30ιο ΗϊδΙθΓΪ 03 ΐ ΤταδΐΗοη», ΒηΙΙβίΐη οί ίδε 8εΗοοΙ οί Οηεηίζΐ &ηά Αίήεεη 8ίηάϊε5 
50 (1987), σ. 230-232, ΟδΕ3Γ ΚεδοΙιεΓ, «Εϊηι§εδ ηβεΚίΓδβΙϊοΙιβ ΒεπιεΛιιη^εη ζιιγ Ζ&Μ 40 ΐπι 
ΑΓΕόίδοΙιεη, ΤϋΓΕϊδεΚεη, υηά ΡετδΐδεΕεη», Οετ Ιεΐαπι 4 (1913), σ. 157-159. 

40. Τα χειρόγραφα Κ και Ο έχουν το ρήμα «βρήκε» (αραβ. \ν&}Άά3.). 

41. Βλ. Α. Α. ναδΠίεν, Βγζεηεε εί !ε$ ΑτεΒεε, τόμ. ΙΙ/2, σ. 167. Επίσης, Η. Οτέξοίτε, 
«Εε οοπιπιυηΐςιιέ 3Γ306 δυτ Ια ρπδε άε ΤΕεδδαΙοηίςαε (904)», σ. 375. 

42. Ανάλογα διαβάζουμε και στον ι Απ'ό, Τζύαή οοηΐϊηυαίιΐΒ, ςυεηι εάϊάϊί, ΐηώεώιΐΒ 
εί βΙθ 553 πο ιηδίταχϊί, σ. 6. Πρβλ. Α. Α. ν^δΐΐών, Βγζαηεε εί 1ε$ Ακδεδ, τόμ. ΙΙ/2, σ. 18- 
19, 56 και 143 και ΟΓεβοΐτε, «Εε εοιηΓηυηΐηυέ 3Γ308 δΐιτ Ια ρπδε άε 'ΠιβδδεΙοηΐςυε (904)», 
σ. 374. 

43. Αποτελεί προσθήκη στο χειρόγραφο Κ. 

44. Πρβλ. Ο. ν/βΐί, Οεδΰήΐεύίε άετ Οΐ3ϋίεη, τόμ. II, σ. 533. 
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1909, τόμ. II, σ . 74 ΑΙεχαηάηη, Αηηαΐεχ, 2 νοίδ, Τοαναίη, 1906- 

46. Μάβ'Μϊ, Τααδΐή, σ. 180:5-7 ΠοΒλ Α λ ν«τ 

ΙΙ/2, σ. 404. ’ ^ ' Α ' Α ’ ν&δι1ιεν > Βγζαπεε εί 1 ε 8 ΑγάΙχζ, τόμ. 

47. Το χειρόγραφο του Παρισιού έχει τον τύπο ιΜηηΚν» ... · 

τον τύπο εζΐϊίΰηα. Ο εκδότης όε Ο 0 ε] 6 προτείνει να δια^Γ Χ °° Λονδίνου 

άρθρο της Ρ&Γοςϊιϊ, «8βΐ3ηΛ» στην £/ 2 Εηεγαίοραεάία οπΤ^ Γίν^' (Βλ ' Κ<ΧΙ 10 
Εοιτβ φαίνεται ότι διαβάζει δάΙΠηΙΕϊγα (Ο^οίτε «Τ - Γ ’ Υ ? * ΙΧ ’ σ ' 123) ' 0 ° Γβ ~ 
ΤΙιεδδ&Ιοηίςιιε (904)», σ. 375 και 374) Όποια κη\ ' 0ΠΊΤΓ511ηι< 1 υε 3Γ3Ϊ)6 5υΓ 1» ρη*58 όε 
ονόματος εκείνο που οδηγεί στη βέβαιη ταύτιση τη^πόΓ η “ Ρ<ϊβΐκή γραφ ^ του 

προσθήκη ότι κτίστηκε από τον Μέγα Αλ^ανδηπ ! ^ "? ^ @6σσαλον ^ ^ίναι η 
(ΜΕ8 £ υ(1ϊ, ΤαηδΟι, σ. 180:6-7). ^ Ρ ρΐν απ ° ττ 1 ν Κωνστ “ντινούπολη 


Έλληνα -προσηλυτισμένου στο Ισλάμ- Λέοντα Τριπολίτη 48 . Στο άλ¬ 
λο έργο ΜιιγΠ] -το οποίο είναι προγενέστερο του έργου Ταπύϊή (γρά¬ 
φτηκε το 344-45/955-56 μ.Χ.)-, ο Μ&$ 4 άάϊ διηγείται ότι η εκστρατεία 
εναντίον της Θεσσαλονίκης (εδώ το χειρόγραφο έχει τον τύπο 8αΙη~ 
ψγζ) έγινε από τον ΟΗιιΙάιη Ζηπϊίεΐι 49 . 

Στην περιγραφή της Θεσσαλονίκης, ο Καμινιάτης αναφέρεται -- 
πέρα από την πολιορκία της πόλης από τον αραβικό στόλο- στα κτί- 
σματά της, στον πλούτο της, το εμπόριο, τις τέχνες και την αγροτική 
της παραγωγή και οικονομία 50 . Η εικόνα, σε γενικές γραμμές, που α¬ 
ναδύεται από την περιγραφή του είναι μιας πολυάνθρωπης πόλης, με 
υψηλό βιοτικό και πνευματικό επίπεδο 51 . Ένα άλλο θέμα που περιγρά- 
φεται είναι αυτό που αφορά στην τύχη του Καμινιάτη και των δικών 
του κατά τη μεταφορά των αιχμαλώτων στην Κρήτη και στη Συρία 52 . 

Ως προς το θέμα της χρονολογίας της άλωσης της Θεσσαλονίκης, 
υπάρχει ένα πρόβλημα. Ο Ταϋατΐ δίνει με ακρίβεια το έτος της άλω¬ 
σης, δηλαδή το 291, ήτοι 904 μ.Χ., αλλά όχι και την ημερομηνία 53 . 
Το γράμμα, που αναφέρεται από τον Ταύετί, γράφτηκε στις 10 Κ.α- 
Γπεάαη 291 / Πέμπτη, 26 Ιουλίου 904 και στο τέλος του μήνα Κ.επΐ3,ς1άιι 
291 (17 Ιουλίου - 15 Αυγούστου 904) έφθασε στη Βαγδάτη. Αυτή η η¬ 
μερομηνία συγγραφής του γράμματος έρχεται σε αντίθεση με τις πλη¬ 
ροφορίες που δίνει ο Καμινιάτης για την άλωση της Θεσσαλονίκης. 
Σύμφωνα με τον Καμινιάτη 54 , η πρώτη μέρα που εμφανίστηκε ο αραβι¬ 
κός στόλος ήταν τα ξημερώματα της Κυριακής στις 29 Ιουλίου του έ¬ 
τους 6412 (η χρονολόγηση είναι από κτίσεως κόσμου, δηλαδή το 904 
μ.Χ.) και η πόλη αλώθηκε δυο μέρες μετά. Αν η ημερομηνία που δίνει 
ο Καμινιάτης είναι σωστή, τότε το γράμμα θα πρέπει να γράφτηκε 
πριν από την άλωση της πόλης, πράγμα αδύνατο. Διότι πώς γνώριζε 
προκαταβολικά ο συντάκτης του γράμματος τι θα επακολουθούσε; Ο 
ν&είΐίεν 55 γράφει ότι το γράμμα έφθασε τον μήνα ΚαιηαςΙάη /17 Ιου- 

48. ΑΙ-Μ&δ'ΰόΤ, Μνη}] αΐ-ό&αΐ.ιαδ ν/& πια“άώ'η αΙ-]α\νίιαΓ, εάϊΐεό \νΐίΗ Ρτεηεΐι ίκιηδία- 
Ιΐοη Ο. Β. άε Μεγη&κΐ Ηηά Ρ. (1ε ΟουΠεΐΠε, 9 νοίδ, Ρ&ιϊδ, 1861-1877, Κενΐδεά Εώίίοη 

Οι. ΡεΙίΕί, 5 νοίδ, Βεΐηιί, 1968-1974, § 739, σ. 277, Μ&δΈάΙ, ΤεπύΠι, σ. 180. Πρβλ. Α. 
Α. ν&δϊΐΐεν, Βγζαηεε εί Ιεδ Απιδεδ, τόμ. II/1, σ. 163-181 και του ιδίου, τόμ. ΙΙ/2, σ. 38. 

49. Μ3δ 4 ϋόΙ, Μιιτϋ / αΙ-άΠαδαδ, § 739, σ. 277. Πρβλ. Α. Α. ν&δΐΐίεν, Βγζαηεε β( Ιβε 
Αναδεδ, τόμ. ΙΙ/2, σ. 38. 

50. Ιοαηηηίδ ΟαιηίηΐαΙαε άε Εχριίβη&ίίοηβ Τήβδδαίοηΐεαε, 4, 54 - 15, 30. 

51. Α. Καρπόζηλος, Βυζαντινοί Ιστορικοί και Χρονογράφοι, σ. 255-256. 

52. Ιοαηηηίδ Οαπήηϊαίαε άε Εχρυ^ηΒίϊοηε Τήβδεαίοηΐεαβ, 38, 63-68, 19 και δϊηιείί, 
«Όΐε ΕΓ006Γυη§ ΤΗεδδ&ΙοηϊΙίεδ όυπΛ όίε δΕΓΕζεηεη ΐηι Ι&Ητε 904», σ. 538. 

53. Η. Οτε§οίτε, «Τε εοηιπιιιηΐςυέ ατ&όε δατ 1& ρπδβ όε ΤΙιεδδ&Ιοηϊίΐιιε (904)», σ. 374. 

54. Ιοαηηηί$ Οαηηηϊαίαε άε Εχρυ§ηαΙίοηε Τήεεδζίοηΐεαε, 22, 73-74. 

55. Α. Α. ν&δΐΗβν, Βγζ3πεε εί !ε$ Αταδεδ, τόμ. Π/2, σ. 18. 
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λίοο - 15 Αύγουστού 904. Ο Οκβοΐκ αμφτσβητεί την ημερομηνία συγ- 

Μ 3 α Ι3ά δΓ Ε1 ° Τ3ΐ,αΓ ' Και υποστηρίζει, ότι το γράμμα του ΑΜ 
Μα Άάά δεν μπορεί να στάλθηκε στις 26 Ιουλίου του 904 56 Ίσως ποέ- 

καΐ ΖΖΎ ΕΙ Κάπθ1ασύ ^ <“? τις ημερομηνίες συγγραφής 
και αποστολής του γράμματος στο κείμενο του Ταόαπ. Έπειτα στον 

Τ^απ, η αραβική εκστρατεία του 904 ξεκινά με την πολιορκία της 
πόλης «Αττάλειας» (Αηίαίιγα), γεγονός για το οποίο δεν έχουμε πλη¬ 
ροφορίες απο βυζαντινές πηγές. Αξίζει να σημειώσουμε ότι ο Ταόατϊ 
δεν αναφερεται στο τι προηγήθηκε της άλωσης κα, περιορίζεται μόνο 
στις στοιχειώδεις λεπτομερειες της θαλάσσιας εκστρατείας 57 Ο ’Λπά 
(όπως και ο Λη αΐ-ίαινζΐ με λίγες παραλλαγές στους αριθμούς) α- 
ναπαραγει τον Ταόαη ως προς τα γεγονότα της άλωσης, αλλά δεν δί¬ 
νει πληροφορίες ούτε για το πότε γράφτηκε το γράμμα ούτε για το πό- 
τε εφτασε στη Βαγδάτη. Ο Τύη βΙ-ΑΛϊγ αντιγράφει συνοπτικά τον 

τΤΓ-ΖΖ ί 16ς ΥΙ ? αμμ6ς Κΐνεί ™ 1 και 0 11,11 αλλά και ο Ιάη 

Ι^πόιπΐ,. Το γραμμα ως προς τα υπόλοιπα γεγονότα, σε γενικές 

γραμμές, επαληθεύει τον Καμινιάτη. Τον συμπληρώνει μόνο στο ση¬ 
μείο οτι τα καραβια που πήρε ο αραβικός στόλος από το λιμάνι της 

ριθμό < τους ΙΚΤ ' ? ε ^ ντ “' ° Κα μ ινιάτ Ίς δεν κάνει λόγο για τον α- 

Αναφέρουμε χαρακτηριστικά ότι ο Μαε’ΜΤ στο έργο ΤαηΙ,Ώι το - 
ποθετει την κατακτηση της Θεσσαλονίκης το έτος 290 αντί του έτους 
291 (στις 5 Δεκεμβρίου του 902 - 23 Νοεμβρίου 903) 58 , κάτι που, όπως 
αποδείξαμε παραπανω, δεν ευσταθεί. Αλλά και ο Ευτύχιος έχει μια ε¬ 
ντελώς λανθασμένη χρονολογική τοποθέτηση της άλωσης της Θεσσα¬ 
λονίκης (Μάρτιος 903, αντί για Ιούλιο 904) 5 ’. Ακόμη, τόσο ο Ευτύ- 
ΕΓΓ 0 Μ^ικ!, δεν αναφέρουν τίποτε για το γράμμα του ΑΜ 
Μα «Μ. Στον ανίατη ΖιιταίϊΛ αναφέρεται ο ΜωΊΜΙ, σ’ αντίθεση με 
τον Ευτυχιο που δεν κάνει μνεία γι’ αυτόν. Ο Μαε’Μϊ δεν διηγείται τί¬ 
ποτε περαιτέρω για τη νίκη των Αράβων και τα λάφυρα που αυτοί α- 
° Κ ° μ ^ αν · Σι 1ά“ ν1:ι κή είναι η πληροφορία που βρίσκουμε στον 
Μ ιιάι οτι η Θεσσαλονίκη ήταν μια μεγάλη πόλη, που χτίστηκε 

375 Ποβλ ΠΤ: μ ~ πί ^ *" 13 Ρώε * (904)», σ. 374- 

Λ ΑΛ < · Α ' Ρ ' Κ <<8οΠΚ ΑίΜΓβκ^ {0 (1κ 5ο1,οΐ3Γ8 ννΐιο Βείκνβ ίη 

Λβ ΑαΛβηΐιοιίΥ οΓ Κ^ιππιίΗίεδ’ «Οιρίυπϊ οί ΊΊι<* δ &Ιοηϊαι>>, σ. 302 και 306. 

57. Τ&1>2γΤ, Τβ’ΓΪΡΡ 3/-ηΐ5υ1 ν/αΊ-τηυΙΰΡ, τόμ. III σ 2249-2250 ΠηΟΐ δ α ν · 

- **■ - - - αΆΥΆ 

Πρβλ · Η · °^· - 

59. Η. Ογ£§οιγ£, «Ιλ; ϋοιηιπιιπίηιιέ επΛ 6 5 „γ 1ε ρπί 6 άε ΤΙκ^Εΐοηίς,κ (904)», σ. 374. 
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πριν από την Κωνσταντινούπολη από τον Αλέξανδρο, γιο του βασιλιά 
Φιλίππου. 

Οι Βυζαντινοί συγγραφείς δίνουν περισσότερες πληροφορίες για 
την άλωση της Θεσσαλονίκης και κάνουν λόγο για τις προθέσεις των 
μουσουλμάνων να επιτεθούν στην Κωνσταντινούπολη. Επίσης, δηλώ¬ 
νουν ότι το μουσουλμανικό ναυτικό, στην πραγματικότητα, μπήκε 
στον Ελλήσποντο, κατέλαβε την Άβυδο, και, αφού έπλευσε για λίγο 
στη θάλασσα του Μαρμαρά, γρήγορα γύρισε πίσω και έφθασε στη 
Θεσσαλονίκη 60 . Σ’ ένα χωρίο του έργου Μιιτφ' 61 ο ΜαδΈάΙ αποκαλύ¬ 
πτει τη γνώση του αναφορικά με τους πρώιμους χειρισμούς του μου¬ 
σουλμανικού ναυτικού στην εκστρατεία εναντίον της άλωσης της 
Θεσσαλονίκης. Για να γίνει πιο αξιόπιστη η διήγησή του, ο ΜαδΈάϊ 
αναφέρει ότι πληροφορήθηκε από άτομα που συμμετείχαν στην εκ¬ 
στρατεία εναντίον της Θεσσαλονίκης με τον Λέοντα Τριπολίτη, ότι 
μπήκαν στον Ελλήσποντο, κατέλαβαν την Άβυδο, και, αφού έπλευσαν 
για λίγο στη θάλασσα του Μαρμαρά, γρήγορα γύρισαν πίσω και έφθα- 
σαν στη Θεσσαλονίκη. Παρ’ όλο όμως που ο Μ&δΈάι είχε συναντήσει 
αυτοπροσώπως τον Λέοντα Τριπολίτη το 921 αλλά και άλλα μέλη του 
πληρώματος, δεν παραθέτει άλλες λεπτομέρειες για την εκστρατεία 62 . 

Ένα άλλο ζήτημα που απαιτεί επανεξέταση είναι το όνομα του Λέ¬ 
οντα Τριπολίτη. Ο Λέων ο Τριπολίτης 63 ήταν μια ενδιαφέρουσα προ¬ 
σωπικότητα στον συριακό στόλο το πρώτο τέταρτο του δέκατου αιώ¬ 
να. Ίσως τη θέση αυτή την κατέλαβε λόγω της εμπειρίας του στο βυζα¬ 
ντινό ναυτικό. Δυστυχώς όμως οι χρονικογράφοι δεν κατέγραψαν τη 
ζωή του. Σύμφωνα με τη Συνέχεια του Θεοφάνη, τον Ιωάννη Σκυλίτζη 
και τον Γεώργιο Κεδρηνό 64 , ο Λέων καταγόταν από την Αττάλεια, βυ¬ 
ζαντινό λιμάνι, και είναι γνωστός στις ελληνικές πηγές ως Λέων Τρι- 
πολίτης. Κάποιες από τις αραβικές πηγές που είδαμε παραπάνω ανα- 

60. ΞγιηβοηΐΒ Μαρϊδίή αο Σοροώείβε Απηείβδ, σ. 705, ΤΡβορίΐ3Π68 ΘοηΐίπναΙιΐδ, σ. 
366, θ 60 Γ£ΐυ.δ Οεάτεηιΐδ, Οοτηρεηώαιη ΗϊδΙοηαηηη, 2 νοίδ, εά. I. ΒεΚΚετ, [03ΗΒ], Βόννη, 
1838/1839, τόμ. II, σ. 262. 

61. Μαδ'ϋόΙ, Μηπΐ] Βΐ-άήαΗαΒ, § 739. 

62. Βλ. σχετικά Μ&δ £ Π<1ϊ, Μητή] Άΐ-άΡβΙιζύ, § 739. Πρβλ. \ν. Α. Ρ&Γ3& «δοπιε Κε- 
πΐ3ΐ·1ίδ οπ Ι,βο οί Τπροΐΐ’δ ΑΐίΕοΙς οπ ΊΊιεδδ&ΙοηίΙα», σ. 138, ΑΚιτι^ό Μ. Η. δ&όοιιΐ, Α1- 
Μ3.5*001 3 Ώά ΗΪ5 Ψοήά, σ. 257-258, 8. ΤοιίβΙιεΓ, Τήε Κβϊρη οίΐεο VI, σ. 20. 

63. Περισσότερες πληροφορίες στο ενδιαφέρον άρθρο του XV. Α. Ρ&τα§, «δοιηε Κε- 
ηι&ιΓδ οη Ρεο οΓΤπροΙΐ’δ Αΐί3.οΕ οη ΤΗεδδ&ΙοηίΙα», σ. 135-136, ΚΒ 01117 Οάεΐ&ΙΙαίι, «Ρεο 
Τπροΐίΐεδ - ΟΗιιΙ&πι Ζιιτ&ία εηά Λβ 8 εκ* οί ΤΗεδδ&ΙοηΐΙα ΐη 904», Βγζ3ηϋηο5ΐανίαι 56 
(1995), σ. 97-102. 

64. Τήεορή3Π65 Οοπίίπηαίηδ, σ. 366, 5ογ1ΐΐζ36, 8γηορ5ΐ5 ΗϊδΙοήαηηη, σ. 182, Οεάτε- 
ηιΐδ, Θοτηρεηάϊητη ΗίδΙοήαηιιη, τόμ. II, σ. 261. Πρβλ. Α. Α. ν&δΐΐΐεν, Βγζαηοΰ εί Ιβδ Αγβ- 
δ68, τόμ. ΙΙ/1, σ. 163. 
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τον ΤοΖάναΑΤ Χ° Α νθμα ΟΙΐυΙ ^ ΜίΛ (τ ° παιδί - 

™ { " 1,,β · ί “-»> ~ Ρ “ “« 
τη Γΐ7° σΚθλλ ^ νθζ σΕ εν “ ν Κυριο ' Έπειτα σ, ίμ«ινε τον υπη ρέ- 
κοΰε στον *- συχν “’ ^ °* 1 . α ™Ρ αίτι 1 τα > ™ν δούλο υπηρέτη που υπά- 

αρκετά υψηλΤαΕιώΐιο 1 ΒΜηΐ!1η ει , ζ “ ν τη δυνατότητα να φτάσουν σε 
ρκετα υψηλά αξιώματα της ιεραρχίας του χαλιφάτου 66 Ο Μαε'ϋάϊ εί 

αι ο μονος Αραβας συγγραφέας που δίνει στο όνομα του Λέοντα και 

5Κκ4Λ 

Το 111 "· ™ ^ Λέ °™ ή™ 

65. Ταόατϊ, Τα ’γΊΕΙι αΐ-ηιζαΐ ννα Ι-τηιιίΠΕ, τόιι III σ 2250 4 ΑγΤΚ τ ^ 
σ^6, II» αΙ-ΑΛΤΓ, ζΙ-Κϊπή, Π α1-(*ΥΜ, τόμ VII α 3^369 Άη κΙ Ζ-^Τ"^ 

ΆΤΐΜ 357 ’ ΤφΒαΓΜΑηα^, ι6μ . II, “ή Μ ΖΜ, 

νΤΪ Ρ - Π “ Γ<1ν ' Η3Η1 ^ 

Ο*** λοπίοπ: ίο^η' Ι98 °6 ο 20 7 ^,η Τ ε '<**» ^ 

Μίϋίαιγ Β ηά Βοοΐείγ ΐη ώε Εαφ Ιδϊατηίε ***> ?’ ^ ΐδΐ ° υ ’ 7716 Αι ™ /β * οί ^ ΟαΙφΑβ, 
σ. 157. Βατίγίαΐαηνε Βίαιε, Γοπάοπ απά Νενν ΥοΛ: Κοιη1εά β6 , 2001, 

67. Βλ. σχετικά ΜαδΈάΐ, Αίατΰΐ ΜΒλΗλΗ 8 7 το „ ηη , 

™ 5 £Τ· Α· Α· ν^. ^ °· 

- ΟΆΏΏηι $ Οκηιηιαίαε άε Εχρηςηαϋοηε ΤήεΒδαΙοηίεαε σ 23 ΠηΒλ ττ^ α 

Οοηηηι,ζΐΜ, σ. 366, Βρχϋΐζαο, ΙΙγηορΜ Ηίιΐοήαηηη σ 182 Ρβ 77 “ ΜρΑ ““ 

490 κα' σ ,48; ^ ”■ -19· 

τόμ. VII, σ. 583. 1111 ^ < ^' Ε ' Βθ8ννοΓί1 ι> «αΙ-ΜυηίαδίΓ» στην ΕΙ 2 , 

^-— 

ζζζά 

714 Λ/ίίο/τ οΓα1-Ταί>Βή 7 τόμ. XXXVIII, σ. 148^ΓΐΐΓ' 43 ' σημ ' 3 ’ Ρ Κο56ηΐω ' 

71. Α Α. λάιΑν .Βγζζηπβα,χΑη,ΙχΖ' τόμ. ΙΙ/1, σ . Ι63 , σημ . 2 . 

0£>£ τόμ ΙΐΤΐ297καΤ\ Ρ μα^° “ Ρ μ° Τ-^” 1 Α ’ Ηθ11ίη 8 5 ' νθΓΐ1 ', «ΜακΜίεί!» στο 
μ 11, σ. 1297 ™ Κ. Αμαντος, «Μαρδαϊταυ,, Βλλην,κά 5 (1932), σ. 130-136. 
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Βυζαντίου. Οι Μαρδαΐτες ήταν εδραιωμένοι στην Αττάλεια και δη¬ 
μιουργούσαν συχνά προβλήματα στην αραβική επεκτατική πολιτική 73 . 

Ένα άλλο σημαντικό θέμα που ανακύπτει από τις πληροφορίες 
των Αράβων ιστορικών είναι το όνομα της πόλης που κατέλαβε ο Λέ¬ 
ων ο Τριπολίτης το 904 μ.Χ. Όπως είδαμε παραπάνω, ο Ούιιΐάιη ΖιΐΓά- 
ΓαΗ δεν είναι άλλος από τον Λέοντα Τριπολίτη, «ο οποίος προΐστατο 
μιας επιδρομής εναντίον των Βυζαντινών και κατέλαβε μια παραλιακή 
πόλη, η οποία ήταν ισάξια της Κωνσταντινούπολης» 74 . Χαρακτηρι¬ 
στικό είναι το γεγονός ότι ο Τ&όαΐΊ δεν αναφέρεται στη Θεσσαλονί¬ 
κη, αλλά στην Αττάλεια (Αηίάΐίγ^) 75 . Πρόκειται για την πόλη Αττά¬ 
λεια (Αηΐ&ΐγ^), πόλη και λιμάνι της νότιας ακτής της Ανατολίας. Ο 
Ογι§οϊγ 6, όπως και νωρίτερα ο λΥοίΙ, απέδειξε ότι το συγκεκριμένο γε¬ 
γονός σχετίζεται με την εκστρατεία του Λέοντα Τριπολίτη εναντίον 
της Θεσσαλονίκης 76 . Οι ελληνικές βυζαντινές πηγές δεν μνημονεύουν 
καμία πολιορκία της Αττάλειας αυτή τη χρονική περίοδο. Το χειρό¬ 
γραφο Κ της ιστορίας του Ταόαπ (Τορ)<αρίδΕΓ&γί, Κεναη Κό§1ς, 1555, 
πιθανώς και στο χειρόγραφο Ο, Κόρηΐΐϋ I, 1042), δίνει το όνομα της 
Αντιόχειας, (Απΐδίαγ^. [Απΐ&1ίγα] -εναλλαγή 1ί και 1- απαντά συχνά), 
όπως και ο ιστορικός ^Γΐύ 77 . Δεν εκπλήσσει το γεγονός αυτό, διότι η 
σύγκριση με την Κωνσταντινούπολη φαίνεται πιο κατάλληλη για την 
Αντιόχεια από ό,τι για την Αηί3.1γ&, παρ’ όλο που η δεύτερη είναι ένα 
εντυπωσιακό μέρος, όπως η Κωνσταντινούπολη. Είναι όμως, βέβαιο 
ότι η περιγραφή της τοποθεσίας αποκλείει εξ ολοκλήρου την Αντιό¬ 
χεια (ΑηΙ&1αγμ) 78 . 

73. Για τις εχθρικές σχέσεις Αράβων και Βυζαντινών βλ. Ρ. Κ. ΗίΙίΐ, Τήε Οπ§ίη8 
Οί ΤΗε Ιδίαιηΐο 5ίαίε, ΒείπιΙ: Κ1ΐ3.γε1δ, 1966, σ. 199-205. 

74. Ταά&π, Τα’τΐΐίή αΐ-ηιευΐ ψαΊ-ιηυΙϋίτ, τόμ. III, σ. 2250, Ρ. ΚοδεηΟιαΙ, ΤήβΗί$Ιοιγ 
οίαΙ-Ταδαη , τόμ. XXXVIII, σ. 148. 

75. Η πιθανότητα ότι η διήγηση του ΤηΒεγΙ αναφέρεται στη Θεσσαλονίκη προτά- 
θηκε από τον Ο. \νεί1, θεΞοήιεύίε άετ Οιαίΐίεη, τόμ. II, σ. 532, σημ. 2 και 533. 

76. Η. θΓε§οΪΓε, «Γε οοηίΓηιιηίςαέ αταόε δυτ Ια ρή$ε όε ΤΗεδδαΙοηίφίε (904)», σ. 373- 
378 και Ο. \νεί1, Οβδοήϊοΐιίε άετ ΟιαΙΐίεη, τόμ. II, σ. 532-533. 

77. Βλ. σχετικά Α. Α. ναδϊΐΐεν, Βγζαηεε εί Ιεε Αταδεε, τόμ. ΙΙ/2, σ. 18, 56, 167, 259, 
270. Πρβλ. Ρ. Κ.θδβη11ια1, Τήε ΗΐδίΟΓγ οίαΙ-Ταδ&π, τόμ. XXXVIII,σ. 148, σημ. 715. 

78. Για πληροφορίες σχετικά με τις πόλεις Αηίαίχα και Απίδια: Ρ. ΤαβδεΙιιιβΓ, 
«ΑηΓαΙγα» στην ΕΙ 2 , νοί. I, σ. 518, Μ. δίτεοΐί* Η. Α. Κ. Οϊόό*, «ΑπίαΜγα» στην ΕΙ 2 , 
νοί. I, σ. 517 και Ο. Γαπο1ίθΓοηδίίγ, Εβ$ νίΐΐεε άε Ια Ρίδΐώ'ε εί όε Ια ΡατηρΙιγ1ΐε, I, Ραπδ, 
1890, σ. 9. Ο Μ. Οαπατό, ΕχίΓαΐία όε$ δουτεες αταδεβ, σ. 18-19, γράφει Αηΐάίαγα. Φαίνε¬ 
ται εδώ ότι μεταγράφει το χειρόγραφο του Βρετανικού Μουσείου 1270-1271, πάνω στο 
οποίο δούλεψε ο ν&δϊΐίεν, στο οποίο πιθανόν δεν είχε πρόσβαση. Ο ν&δίΗεν, λοιπόν, έ¬ 
γραψε Αηίά1αγ3 και όχι Αη1α1ϊγα. Βλ. κυρίως Η. Ογ6§οϊγ 6, «Γε οοιηηιιιηΐςυέ αταόε δυτ Ια 
ρπ.56 άε ΤΗεδεαΙοηίςυε (904)», σ. 375, σημ. I και Α. Α. ναδίΐΐεν, Βγζαηεε εί Ιεα Αναίιεδ, 
τόμ. II/1, σ. 163, σημ. 2. 
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ΑΙΗΤ?™ νη° ν ° ° εΚδ0τ ? ς ™ υ Τ3ΐ3ίΙΓ! αλλά και ° εκδότης του Π» α- 

ΑΛ.τ χρησιμοποιεί. Οπως είδαμε, στο έργο του το όνομα ΑπΒΙί™ γ 
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ΖΆΆ συμπληρωνει ° η Θεσσαλονίκη ήταν 
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φραστης ονομάζει Σελεύκεια. Αλλά και εδώ η γραφή είναΓλανθασμέ' 

ΐίίθανόν^ΓλάθΤ §ΐαβ Γ° υμε δηλαδή «Θεσσαλονίκη» 85 

ιιυανον το λάθος οφείλεται στον αντιγραωέα Τέτοιο λΛΑη * 

γες του κάθε Αραβα συγγραφέα οδήγησαν και στην υιοθέτηση διαφο" 

ρετικων ονομάτων. Ο Η. Οτέβοίτο προτείνει να θεωρήσουμε όλουε 
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σε ααίιιηιίαγα η στη φράση ίαη (= την) 8α1ϋηΜγα. Συνεχίζει λέ-νονταΓ 

οτι η τοποθεσία της πόλης «ΑηΓα&γζ» κοντά στην Κωϊσταντινούπο 5 
λη, αρκεί για να αποδείξουμε ότι δεν μπορεί να ήταν “άΓε” 

κοντΓκΐ «αντ η ® εσσαλθνίκ Ί “ *9"λ η οποία είναι όντως 

νη,νΓι «ανταγωνιζόταν» ως προς τη σπουδαιότητα την Κωνσταντι- 

της άσε ο'Γ— η ^ ® 6λβ6 ““) «ί™ παραφθορά 

της λέξης δαίυηιψγα η ακριβέστερα δΞΐΰηϊΙςίγα 86 . Ψ Ρ 
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Ιη ?° &1 ' ΑΛ ’ Γ ’ ά1 - Κ ~ Άιώ ϊΙ & ζΙ-Ιζ’γϊϊΚ τόμ. νΠ, σ. 368. 

8ϋ. Απο, Ταύαη εοηίΐπααίυε, σ. 6. 

81. Ιόπ^ΚΒαΜΟη, Κϊίβό αΐ-ϊδζτ..., τόμ. III, σ . 357 

82. Αδη Ί-Μαύάείπ ιδη Τα&ΐ ΒζΓάϊί Αηοαίβε, τόμ * II σ ι 37 

84 Ι80:5 · Τ ° υ Ιδί ° υ ’ § 739, σ 277 

' ^ , Άά Μ · Η · 81ι1ϊου1 ’ ΑΙ-Μα&'αάϊ αηάΗΐε ΜογΜ, σ 257 
85. δα ιό ό. βΙ-ΒίΐΓΪς, Κΐίζδ 31-Τα’ΓίΙύι, τόμ II σ 74 Πο8λ Λ δ ν «·ι· η 
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νιάτης 87 διηγείται ότι οι Βυζαντινοί, μόλις πληροφορήθηκαν από αγ¬ 
γελιοφόρους τα σχέδια του εχθρού, άρχισαν εσπευσμένα τις επιδιορ¬ 
θώσεις των γκρεμισμένων τειχών. Ακόμη, είναι αξιοσημείωτο ότι 
χρησιμοποίησαν επινοήσεις της τελευταίας στιγμής, όπως η ρίψη στη 
θάλασσα μεγάλων μαρμάρινων σαρκοφάγων προκειμένου να δημιουρ- 
γηθεί ένα υποβρύχιο φράγμα, που θα εμπόδιζε τον εχθρικό στόλο να 
πλησιάσει το τείχος που εκτεινόταν σε όλο το μήκος του λιμανιού. 

Σύμφωνα με τον Α. Κ&ζΜεπ, οι Βυζαντινοί χρησιμοποίησαν 
«δοξάρια» και «πετροβόλους» για να αντιμετωπίσουν τους Άραβες. Τα 
ίδια ακριβώς όπλα είχαν και οι κουρσάροι 88 . Ο πειρατικός στόλος, 
σύμφωνα πάντα με τον Καμινιάτη, αριθμούσε πενήντα τέσσερα μεγά¬ 
λα καράβια, εξοπλισμένα με πολιορκητικές μηχανές και μετέφερε ένα 
στράτευμα δέκα χιλιάδων οκτακόσιων ανδρών. Οι Άραβες αποδείχτη¬ 
καν ιδιαίτερα επινοητικοί και πολυμήχανοι, όταν διαπίστωσαν ότι οι 
επιθέσεις τους κατά των τειχών με τις πολιορκητικές τους μηχανές ή¬ 
ταν άκαρπες. Για τον λόγο αυτό, έδεσαν τα καράβια τους με σχοινιά 
και αλυσίδες ανά ζεύγη και στην πλώρη τους έστησαν ξύλινους πύρ¬ 
γους, το ύψος των οποίων ξεπερνούσε το θαλάσσιο τείχος. Πρόκειται 
για μια τεχνική γνωστή στο χώρο της Μεσογείου το 10ο αιώνα. Από 
αυτούς τους πύργους, οι Αραβες μπορούσαν να βάλλουν κατά των υπε¬ 
ρασπιστών των τειχών με βέλη, πέτρες ή ακόμη και με υγρό πυρ ή 

87. Ιθ 3 ηηηΐ 5 ΟαιπίηΐβίΒβ άε Εχρη^ηαίϊοηε ΤήεΞεαΙοηΐεαε, 17, 76 κ. εξ., 18, 22-24, 30, 
64 κ. εξ., 31, 85 κ. εξ., 53, 34-35, 56, 67-68. Πρβλ. Α. Καρπόζηλος, Βυζαντινοί Ιστορικοί 
και Χρονογράφοι, σ. 257-258. Για τις πολιορκητικές μηχανές κάνει λόγο και ο Γ. Τσά- 
ρας, «Η αυθεντικότητα του Χρονικού του Ιωαννου Καμινιάτη», Βυζαντιακά 8 (1988), σ. 
43-58 (σ. 49). Πρβλ. Ο. Κ. Είναάαδ, «δοηιε ζ)ιΐ65ϋοη5 οΓ Μεάϊεν&Ι Ναυίίοαΐ Τεε1ιηο1ο§γ 
ίπ Κ&πιεηϊ&ΐΕδ’ ι δ3θ1ί οί Τΐιεδδαίοηϋο’ (904 Αϋ)», Οηιεεο-Απιδΐε* 6 (1995), σ. 145-149, 
Ο. κ. Ηϊΐΐ, Βίηάΐεε ϊη Μεάϊεν*ί Μ&τηΐε Τεεύηοίοργ, εά. 6γ ϋ. Α. Κίη§, Αΐάετδΐιοί: ΑδΒ- 
£<ιΐ6 ναποηιτη, 1998. 

88. Α. Ρ. ΚΕζω&η, «δοπιε ζψεδίϊοηδ Αάάτεδδεά Ιο Λε δοΙιοΙαΓδ ινίιο Βείίενε ΐη ΐΗε 
ΑιιΐΗεηΙϊοίΐγ οΓ ΚΕπιϊη^ίεδ’ ι θ3ρΐιΐΓ6 οί Ήιβδδαίοηίοδ’», σ. 303-304. 

89. Το «υγρό πυρ» παραδοσιακά θεωρείται εφεύρεση του Καλλίνικου, αλλά κάτι τέ¬ 
τοιο μάλλον δεν είναι ορθό. Περισσότερα στοιχεία στον Ε. ΜεΟεετ, «Οτεείι Είτε» στο 
ΟΩΒ, τόμ. II, σ. 873 και Ρ. Α. Ηο11ίη§δ\νοΓΐΗ, «Κ&ΙΙίηίΙεοδ» στο ΟΏΒ, τόμ. II, σ. 1094. Ακό¬ 
μη, I. Ρ. Ηαίόοπ, «Α ΡοδδΐόΙε δοΐιιΐΐοπ Ιο ±6 ΡτοΜειη οΓ Οτεείί Ρΐτε», Βγζ 3 πίιηΪ 8 εήε Ζεϊίδ - 
οήηΤί 70 (1977), σ. 91-99,1. Κ.. ΡαΓίϊηβΙοη, Α Ηϊείοτγ οί Οτεεί Ρίτε βπά Οηηρονάετ, 03πι- 
όπάββ, 1960, Α. & Ν. ν35θ)ενΐε, «ΝερΗίΙΐΗ», ΡΜΙοΙορυε 128 (1984), σ. 208-229. Ο Θ. Κ. 
Κορρές, Υγρόν πυρ: Ένα όπλο της βυζαντινής ναυτικής τεχνικής, Θεσσαλονίκη: Βάνιας, 
1989, σ. 81-84, στηριζόμενος στις αναφορές του Καμινιάτη συμπεραίνει ότι το «υγρό πυρ» 
δεν ήταν άγνωστο στους Αραβες. Αντίθετη γνώμη εκφράστηκε από τον ί. Ρ. Ηβΐάοη, «Α 
Ροδδίόΐε δοΐαίϊοη Ιο ΙΠ© ΡτοΜετη οί Οτεείί Ρίτε», Βγζ*ηύπΪ8εΗε Ζείίεοόπίί 70 (1977), σ. 91- 
99 (σ. 98), ο οποίος υποστήριξε ότι οι Άραβες κατά την πολιορκία της πόλης, αν και χρη¬ 
σιμοποίησαν βυζαντινούς εκτοξευτή ρες, δεν γνώριζαν την κατασκευή τους. 
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κάποιο παρεμφερές εκρηκτικό μίγμα, που το εξεσφενδόνιζαν μέσα σε 
οστρακινα σκευή. Σύμφωνα με τον Θ. Κορρέ, τα <!οστρόκινα σκεύη" 
που περιείχαν το υγρό πυρ, ταυτίζοντα, με τους «σίφωνες»ΤοχεΤατα 

θΓΑ“ρα ε βε?ισ™ νΐζθνταν 8χθρών) ΚΗ1 τα 

Αραβε ς ιστορικοί, όπως είδαμε και παραπάνω, -με εξαίρεση τον 

ΐ^π π0υ δΐΤ " ειται ότι ο Λέων Τριπολίτης νίκησε με το σπαθΓτου- 

κές Ρ μηχανΤς ν ° π ° 1αδηπ0τε αναφορικά με τις πολιορκητι- 

Είναι εμφανές από τις ελληνικές πηγές ότι ο βυζαντινός στόλος 
όεν ήταν επαρκής, ώστε να αντιμετωπίσει τον αραβικό Μια από τις 

τηςπόλη^' πίοαΓ ^ " απ ° υσία ε ™Ρ Κθύ 5 άμυνας 

ς "„’ ·. Η ναυτικΤ 1 σύμφωνα με τον Β. Χρ ηστί Ι 

ων Τη,πο^,° υνταν απ0 ε ενα ασυν ^Ι θίστα ^γάλο αριθμό πλοίων 92 . Ο Λέ- 
ρ ^ της εμφανίζεται να είχε συνεργαστεί με έναν άλλο αποστά- 

Ας μηΓξεννάΓΓλλ Γ Αΐγ6πτ1 ° υς ’ ? ια τί 1 ν του 904 92 . 

Ας μην ξεχνάμε, άλλωστε, οτι για τον Ιμέριο, αρχηγό του βυόαντ,νπύ 

στολου, ήταν η πρώτη καταγραμμένη ναυτική εμπειρία 94 

Το τελευταίο θέμα που θα μας απασχολήσει στην παρούσα αελετυ 

είναι απο πού οι Αραβες ιστορικοί άντλησαν τις διηγήσεις τους για 

την άλωση της Θεσσαλονίκης το 904 μ.Χ.. Ο Τ^Η^γΤ ττ-π^Α' ζ ^ 

ΑΙ^Μ^Ηεπτομέρεω στη διήγησή του, ότι δηλαδή το γράμμα του 

ίιά Εικάζουμε 1 π β0στηΚε σε δύ ° άουσουλμΙΓκά τζά¬ 

μια^ δικάζουμε πως ήταν αυτηκοος μάρτυρας του γεγονότος Την πε 

ποιθηση μας αυτή ενισχύει το γεγονός ότι από ™ έτος 256/870 ο 

π περασε τα τελευταία πενήντα χρόνια της ζωής του στη Βαγδά 

τος 291/904 ^ι^^β^^θα^τ^^ΤιυΧ.^Α 01176 ^ ^ ™ * 

γραφείς ΤίΤΤ^ 11 ΤΡόμματος.’ Όσο για τουΤ σΤγ- 

ΤΡ φ ς Από, Ιόπ αΙ-ΑώΐΓ, Ιόπ ΚίιαΜμη και Ιόη Τε^πΜιχΙϊ, μια και 

122, ’42-143 Κ Πρβλ\ ν κΖπόζηλοΤΒυ^ της , βυζανη ^ ™ντικής τεχνικής, σ. 121- 
91 β} Η η ·ι Ρ ™ ςηλος ’ Βυζαντινοί Ιστορικοί και Χρονογράφοι σ. 280. 

ίαίίοαε ιηατίϋπκχ Ύμ νΐΐΖχν* Ρ* '* Ρ ° 1ΐί1ςυε α ,ω ίπ3ΐ '~ 

ΡΓΕηοβ, 1966 σ 105 Βλ κω Β Ζ-,ΖΖ’ Ζ ’ ^ Ρ « 88ε5 υη,νιηή,,^ μ, 

:°^Γ λω ^ ΐης 0εσσαλονίκης απ ζ: ς ; ν ;«ι 

94 π η π · 1' ί 3 "»"* ° ΓαΚίβ * Α -161 «π 168 

οηΖ η επι τ “ θέματος Μσκο ^ — 5. Το^ Γ , Τ& 
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ακολουθούν πιστά τον Ταδαη, πιστεύουμε ότι αντέγραψαν τη σχετική 
διήγηση για την άλωση της Θεσσαλονίκης από κάποιο χειρόγραφο 
της Ιστορίας του Ταόαπ. 

Ο Αραβας ιστορικός Μ&δ ι ϋ<1ϊ αναφέρει χαρακτηριστικά ότι ο ί¬ 
διος πληροφορήθηκε τα γεγονότα από μουσουλμάνους που συμμετεί¬ 
χαν στην εκστρατεία 95 . Αλλά και ο ίδιος είχε συναντήσει τον Λέοντα 
Τριπολίτη το 921, οπότε είναι πολύ πιθανό να του έδωσε πληροφορίες 
για την άλωση, δεδομένου ότι και το έργο ΤζηδΊή γράφτηκε το 344- 
45/955-56 μ.Χ. Ο πατριάρχης Ευτύχιος μπορεί να είχε ανεξάρτητη 
πληροφόρηση για το γεγονός της άλωσης της Θεσσαλονίκης. Είναι ό¬ 
μως εντυπωσιακές οι ομοιότητες με το έργο του Μ&δ'ϋάϊ. Ο ίδιος ο 
Μ&δ 4 ΰάΐ αναφέρεται στο έργο του Ευτύχιου, τον οποίο συνάντησε στο 
Κάιρο 96 . 

Η άλωση της Θεσσαλονίκης, της δεύτερης πόλης της αυτοκρατο¬ 
ρίας, ήταν ένα γεγονός μεγάλης σημασίας. Σε αυτό το άρθρο μελετή¬ 
σαμε όλες τις πληροφορίες που βρίσκουμε σε Αραβες ιστορικούς σύγ¬ 
χρονους με το γεγονός της άλωσης της Θεσσαλονίκης, αλλά και μετα¬ 
γενέστερους. Συγκεκριμένα, εκτός από αυτά που έχουν μελετηθεί έως 
τώρα, αναλύθηκε το θέμα της ηγεσίας της μουσουλμανικής ναυτικής 
δύναμης, οι εμπλεκόμενες δυνάμεις και οι πηγές από τις οποίες άντλη¬ 
σαν το υλικό τους οι Άραβες ιστοριογράφοι. Από τη συνολική εξέτα¬ 
ση των έργων των Αράβων συγγραφέων προέκυψε ότι το γεγονός της 
κατάληψης και λεηλασίας της Θεσσαλονίκης από τον Λέοντα Τριπο- 
λίτη το 904 μ.Χ., που διηγείται η μοναδική βυζαντινή πηγή ο Καμι- 
νιάτης, επιβεβαιώνεται από τους Αραβες ιστοριογράφους. Μολονότι 
οι Αραβες συγγραφείς παραθέτουν πολύ συνοπτικά τα γεγονότα, όμως 
τονίζουν με ικανοποίηση τη νίκη των μουσουλμάνων αναφερόμενοι 
στις σφαγές, το μεγάλο αριθμό αιχμαλώτων, τη λεηλασία της πόλης 
και τις διαρπαγές. Οι αριθμοί των σφαγιασθέντων και των αιχμαλώ¬ 
των που αναφέρουν οι αραβικές πηγές είναι μικρότεροι και δεν ταυτί¬ 
ζονται με εκείνους του Καμινιάτη. Γενικά, όμως, οι αριθμοί στα με¬ 
σαιωνικά κείμενα δεν είναι ακριβείς. Πέρα από αυτό, δύο ακόμη παρα¬ 
τηρήσεις πρέπει να τονιστούν αναφορικά με τις αραβικές πηγές. Η 
πρώτη αφορά στη χρονολογία της άλωσης. Συγκεκριμένα, η χρονολο¬ 
γία που δίνουν οι Αραβες συγγραφείς δεν ταιριάζει με εκείνη που δί¬ 
νει ο Καμινιάτης. Παραμένει, δηλαδή, προβληματική η ακριβής ημε¬ 
ρομηνία που συνέβη το γεγονός. Η δεύτερη παρατήρηση αφορά στο 
όνομα της πόλης που κατέλαβε ο Λέων ο Τριπολίτης το 904 μ.Χ. Μο- 

95. Μδδ'ϋάΐ, ΜυΓϋ] ώώΙιβΜύ, § 739. 

96. Μ&δ^άΐ, Ταηΰϊή, σ. 154. 
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πο λάθη στα χειρόγραφα ή προσπάθειες διόρθωσης των’ αντιγραφέων 

ΘεσσαλΧΪ α κάλλ ς ™Γ' ^ αραβΐκής λέξης γΐα το όνο ^“ "Κ 

εσσαΑονικης. Εξαλλου, δεν εχουμε πληροφορίες για καταλιίωε,ι- 

λέγοΖ ό 0 τΪΓάλωση βϋζα η ΐνές 1 ^ ^ Τέλο ^ «™°νάί« 
Λέγοντας οτι η άλωση της Θεσσαλονίκης το 904 μ.Χ. είναι ένα αενά 

Βυζαντινούς ’ ενώ απλώς "Λ"™ - ^ 


Φωτεινή Β. Πέρρα 


Σχέσεις μεταξύ των Ιωαννιτών Ιπποτών 
της Ρόδον και της Βενετίας 
κατά τονΑ' Βενετο-οθωμανικό πόλεμο (1463-1479) 

Μνήμη Ηλία Κάλλια (1936-2007) 




Το 1463, μία δεκαετία μετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης 
και την κατάρρευση της Βυζαντινής αυτοκρατορίας ξέσπασε ο Α Βε- 
νετο-οθωμανικός πόλεμος ως η πρώτη φάση σε μια μακρά ιστορία συ¬ 
γκρούσεων ανάμεσα στην Οθωμανική αυτοκρατορία και τη Δημοκρα¬ 
τία του Αγίου Μάρκου. Ζητούμενο της διαπάλης αυτής ήταν ο έλεγ¬ 
χος της νοτιοανατολικής Μεσογείου, στα πλαίσια ενός ανταγωνισμού 
με πολιτικά και οικονομικά κίνητρα, που επρόκειτο να διαρκέσει ως 
τις αρχές του 18ου αιώνα 1 . Στη διάρκεια των ετών 1463-1479, κατά τα 
οποία διεξήχθη ο Α'Βενετο-οθωμανικός πόλεμος, η Γαληνοτάτη απο¬ 
δύθηκε σε μια προσπάθεια εξεύρεσης συμμάχων προκειμένου να αντι¬ 
μετωπίσει τον ισχυρό της αντίπαλο, ο οποίος απειλούσε το δίκτυο των 
κτήσεών της θεμελιωμένο ήδη από το 13ο αιώνα. Η αναζήτηση αυτή 
θα στρεφόταν τόσο εντός των ευρωπαϊκών συνόρων, όσο και έξω από 
αυτά με την προσέγγιση ενίοτε και μουσουλμάνων ηγετών, με πιο χα¬ 
ρακτηριστική την περίπτωση του ηγεμόνα των Ασπροπροβατάδων 
Ουζούν Χασάν 2 . Μία ενδιαφέρουσα πτυχή της διπλωματικής δραστη¬ 
ριότητας που ανέπτυξε το διάστημα αυτό η Βενετία στο χώρο της λα- 
τινοκρατούμενης Ανατολής, ήταν και οι επαφές της με το Τάγμα των 
Ιωαννιτών Ιπποτών της Ρόδου. 

1. Σχέσεις Βενετίας και Ιωαννιτών κατά τον 14ο αιώνα. 

Εκτός από τη βενετική παρουσία που χρονολογούνταν ήδη από τα 

1 Για τους βενετο-οθωμανικούς πολέμους γενικά βλ. Κ. Α. Βάρφης, Οι βενετο- 
τουρκικοί και ρωσοτουρκικοί πόλεμοι στις ελληνικές θάλασσες, Αθήνα 1955. Επίσης 
Μ. Βεετ-Ο. Ιηναΐίά (οιιγε άΐ), Οαατϋ αοηίτο ί ΤιίΓοήΐ 1453-1570, ΜοΙβμ 1988, καθώς και 
το εκλαϊκευτικό άρθρο του Σπ. Κάπαρη, Συγκρούσεις Ενετων-Τουρκων στη νοτιοανατο¬ 
λική Μεσόγειο, Στρατιωτική Ιστορία, τ. 18, Φεβρουάριος 1998, σ. 16-22. Ειδικότερα για 
τον Α Γ Βενετο-οθωμανικό πόλεμο βλ. την πρόσφατη διδακτορική διατριβή της γραφου- 
σας Ο Βενετο-οθωμανικός ανταγωνισμός για τα κατάκτηση του ελλαδικού χώρου. , 
βενετοτουρκικός πόλεμος και ο κόσμος της νοτιοανατολικής λεκάνης της Μεσογείου 
(1463-1479), Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Τμήμα Μεσογειακών Σπουδών, Ροδος 2007. 

2 Σχετικά με τον Ουζούν Χασάν και τις σχέσεις του με τη Βενετία και άλλες δυτι¬ 
κές δυνάμεις βλ. το κατατοπιστικό άρθρο του Ν. Νικολούδη, Η πολεμική και διπλωμα¬ 
τική δραστηριότητα του Τουρκομάνου ηγεμόνα Ουζούν Χασάν και οι αναφορές των ελ¬ 
ληνικών πηγών του 15ου και 16ου αιώνα σ’ αυτήν, Βυζαντινός Δομος τ. 10-11, 

2000, σ. 93-110. 
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υστεροβυζαντινά χρόνια και ιδιαίτερα από την εποχή της Δ' Σταυρο¬ 
φορίας (1204) και ύστερα, είχαν δημιουργηθεί στην περιοχή του Αι¬ 
γαίου και άλλοι λατινοκρατούμενοι θύλακες περισσότερο ή λιγότερο 
σημαντικοί. Στους πρώτους συγκαταλέγονταν και η επικράτεια του 
Τάγματος των Ιωαννιτων Ιπποτών της Ρόδου, οι οποίοι διαδραμάτιζαν 
καίριο ρολο στο Αρχιπέλαγος. Κατέχοντας το νησί από το 1309/10 οι 
Ιωαννιτες επέκτειναν την κυριαρχία τους και στα υπόλοιπα Δωδεκάνη¬ 
σα και πιο συγκεκριμένα στην Κω, τη Λέρο, το Καστελόριζο, την Κά¬ 
λυμνο, τη Νισυρο, τη Σύμη, την Τήλο, τη Χάλκη και την Αλικαρνασ¬ 
σό . Την περίοδο αυτή ανιχνεύονται τα πρώτα δείγματα αντιπαράθε¬ 
σης μεταξύ του νεοπαγούς κράτους των Ιωαννιτών και της Βενετίας 
καθώς η δεύτερη δεν αντιμετώπιζε ευνοϊκά την εγκατάσταση μιας άλ¬ 
λης ισχυρής δύναμης στην περιοχή έστω και χριστιανικής, η οποία α- 
ναλογα με τις περιστάσεις θα μπορούσε να εμποδίσει ή και να ανακό¬ 
ψει τις εμπορικές της δραστηριότητες σ’ αυτό το γεωγραφικό χώρο 
Το γεγονος αυτό ωστόσο δεν απέτρεψε τη Γαληνοτάτη να συνάψει ε¬ 
μπορικές σχεσεις με τους Ιωαννίτες ανεξάρτητα από τις δικαιολογημέ¬ 
νες η μη ανησυχίες της. Η απειλή όμως που προερχόταν από τα τουρ- 
κομανικα εμιράτα των μικρασιατικών παραλίων 4 προοδευτικά οδήγη¬ 
σε τη βενετική πλευρά στο να αναθεωρήσει τη στάση της και να αντι¬ 
μετωπίσει τους Ιωαννίτες όχι σαν εν δυνάμει εχθρό αλλά αντίθετα σαν 


Α I τ τΙ ε ” κρά ™, α των Ι ““ νν ' τών Μποτών και την ιστορία τους βλ. ενδεικτικά 

Α. ΤιιΙΐΓβΙΙ, Τής Ηοερ,ύ,ΙΙοτε Ογρεαε, ΛΛοΛ*, Οτφοοο αηά Λο Μει 1291-1440 Εοη- 
άοη, ναποταπ, Κ.ρπη* 1978, Ζ. Τσιρκανλής, Η Ρόδος και ο, Νότιες Σποράδες στα 
χρον,α των Ιωαννιτων Ιπποτών (14ος -16ος α,.), Ρόδος 1991, Η. Κάλλιας (Τ2007) Οι Ιπ- 
π ° τε 9 ηί °.^ ν Ι° παλατι και 1 πόλ Ί· Αθ ή™ 1991, Ηυΐβη ΝκΛο1 5 οη, Τδβ ΚηίΛΐε 
^ ^ 2001 · Ε ™ ης “ »* »- Ηυήιρίιιογϋ, 4 

ΓΓμΤ, α ^9 “^“οννίτες Ιππότες), Εηαγοίοραεάΐα οΐΐεΐαηι (=ΕΙ2)ν. 

3-4, 1981, σ. 204-206, δ. δουοΛ, ·Κοάο 5 \ ΕΙ2ν. VIII, 1995, σ. 568-571, I. Κοάετ ·ΚΗ 0 - 

Ο Λ (= ' Μ) Υ νΠ · 4 ’ 1994 ' σί 9λ. 795-797, Τϊοκ*, Μ. V™, 

κοκ λ ' η03Κ> ° μ3α1ία ° Γ ίΜ (—ΕηοΟηιε) ν. II, 2006 σ 598- 

605 και Φωτεινής Περρα, Ιωαννίτες Ιππότες·, Εγκυκλοπαιδικό Προσωπογραφικά Λεξι- 
κο Βυζαντινής Ιστορίας και Πολιτισμού (= ΕΠΛΒΙΠ)τ. 7, υπό έκδοση. 

4. Για τα εμιράτα αυτά βλ. Η. υζυηςατμίί, Τα μπεηλίκια της Μικρός Ασίας 

ρ λ ^η εΓΐ6 ’ ί’ Β ™™ ίά ' Α ^ ΒγζαηοοοΙΓΟοοΙόααΙ ΚεοΗωοοε 
εητ «Ο, Ε υεΙο α υη,ια Ραεήα», Παρίσι 1957, Ρ. Μιά*. ΰαε ΡητεΙεηίηη, Μοηιαεοΐ,ς 31η- 

τ π Ι3 ->5- ΛΑτ· Απιείοτάαα, 1967, (ανατ ), ΕϋζΛΛ 

2 ηηηΖ’,ε ν ιίΤρ'· ΟγοΙο, αηά Λα Ετήσιε οΓΜεηεΙβΙδε αηά Α γ- 

η .„ ’ 6 ““ ι983 · Επίσης Λ. Γ.Κ. Σαββίδης, Αττάλεια: Πος-αρχές 14ου αιώ- 

3 Ι9^σΙίΖΓι^Γ”^ στη Βα ^ ανην °9 Αόμος τ. 
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σύμμαχο, καθώς η παρουσία των εμιράτων αυτών δημιουργούσε προ 
βλήματα και σε εκείνους 5 . 

Οι βενετικοί προσανατολισμοί για μια συνεργασία πολίτικου και 
στρατιωτικού χαρακτήρα με τους Ιωαννίτες χρονολογούνται από το 
1327 όταν ο εμίρης του Αϊδινίου Ουμούρ ήταν έτοιμος να καταλάβει 
τη Σμύρνη, πράγμα το οποίο και πέτυχε. Ήταν πλέον σαφές ότι η πα¬ 
ρουσία των Τουρκομανικών εμιράτων στις απέναντι μικρασιατικές α¬ 
κτές αποτελούσε σοβαρό πρόβλημα εξίσου για τους Ιωαννίτες όσο και 
για τους Βενετούς 6 . Ακολούθησε μια μακρά περίοδος κατά την οποία 
εκδηλώθηκαν προσπάθειες για συνεργασία, η καχυποψία όμως και η 
εχθρότητα που υπέβοσκε μεταξύ τους ήταν διάχυτη . Οπως επισημαί¬ 
νει ο Α. ΐΛΐίίτεΙΙ, ο καιροσκοπισμός των Βενετών και η βαθιά αντιπά¬ 
θεια, που υπήρχαν ανάμεσα στην εμπορική Δημοκρατία και το ιπποτι- 
κό Τάγμα, αποδείχθηκαν εμπόδια αδύνατο να ξεπεραστούν . Αυτός εί¬ 
ναι ένας σημαντικός παράγοντας προκειμένου να γίνει κατανοητή η ε¬ 
ξέλιξη των μεταξύ τους σχέσεων, οι οποίες δεν χαρακτηρίζονταν από 
την ειλικρίνεια και την καλή διάθεση που ήταν απαραίτητες ώστε να 
καταστούν πραγματικά επωφελείς και για τις δύο πλευρές. Περίπου 
στο ίδιο μήκος κύματος επρόκειτο να κινηθούν και όταν παρουσιά¬ 
στηκε ο οθωμανικός κίνδυνος, που απειλούσε εξίσου και τους δύο και 
ιδιαίτερα από το 1453 και έπειτα, παρά τις προσπάθειες για τη στερέω¬ 
ση μιας συμμαχίας με σκοπό την αντιμετώπιση του Οθωμανού σουλ¬ 
τάνου Μωάμεθ Β (1444-46, 1451-81). 

2. Σχέσεις Βενετίας και Ιπποτών κατά τον 15ο αι. 

Όπως είναι γνωστό, ο χαρακτήρας του Τάγματος ήταν κατά κύριο 
λόγο στρατιωτικός και φιλανθρωπικός. Στις παραπάνω δραστηριότη¬ 
τες ερχόταν να προστεθεί και η άσκηση της πειρατείας, γεγονός που 
από τον προηγούμενο κιόλας αιώνα την είχε οδηγήσει σε προστριβές 

5 Αναλυτικά για τις σχέσεις Ιπποτών-Βενετίας το 14ο αιώνα βλ. Α. Ι.υ«Γβ11·, V©- 
ηΐοβ αηά ώε Κηι§1ιΐ5 ΗοδρΐΙεΙΙεΓδ οί Κΐιοάεδ ίη ώε ΡοιιτίεβηΛ ΟεηΙυΓγ, Ρζρβτε οί ίήβ 
ΒπϋΛ 5οήοο1ίη Κοπιε, ν. 26, Γοηάοη 1958, σ. 195-212. Σχετικά με τα προβλήματα που 
αντιμετώπιζε το Τάγμα με τα Τουρκομανικά εμιράτα βλ. Α. Σαββίδης, Η βυζαντινή Ρό¬ 
δος και οι Μουσουλμάνοι , Αθήνα, εκδ. Τροχαλία, 1995 (2η έκδ.), σ. 28-32. 

6. Γενικότερα για το πλέγμα των σχέσεων μεταξύ των χριστιανικών και μουσουλ¬ 
μανικών δυνάμεων την εποχή αυτή στη νοτιοανατολική Μεσόγειο βλ. Θ. Καλαιτζακης, 
Σύγκρουση Χριστιανισμού και Ισλάμ στο Αιγαίο και τα Βαλκανια: Το έπος μιας σταθε¬ 
ρής συρρίκνωσης (1302-1502). Μια πανοραμική αφήγηση. Βυζαντινός Δομος, τ. 12, 
2001, σ. 125-156 και ιδ. 127-28. 

7. Α. ΤιιίίΓβΙΙ, νεηίοε αηά ώε Κηΐ§Μδ ΗοδρϊΙαΙΙεΓδ, ό.π., σ. 203 κ.εξ. 

8. Α. ΐΛΐ£ίτε11, ό.π., σ. 212. 
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μ τη Δημ ° κρατια του Α ’ 1 ' ιου Μάρκου, καθώς σε ορισμένες περιπτώ¬ 
σεις προσβάλλονταν και βενετικά πλοία, ενώ σε κάποιες άλλες οι Ιω- 
αννιτες προσεφεραν καταφύγιο σε πειρατές που έβλαπταν Βενετούς έ¬ 
μπορους . Η κατασταση αυτή είχε σαν αποτέλεσμα να οξύνει τις σχέ¬ 
σεις αναμεσα σε δυο χριστιανικές δυνάμεις που υπό άλλες προϋποθέ¬ 
σεις θα αναμενοταν να έχουν αγαστή συνεργασία, ιδιαίτερα σε μία πε¬ 
ρίοδο κατα την οποία ο οθωμανικός κίνδυνος ήταν πλέον υπαρκτός 
και εξίσου απειλητικός και για τις δύο 10 Οι Ιωαννίτες είχαν αντιλη- 
φθει απο το 1453 την αναγκη να ενωθούν οι δυτικές δυνάμεις εναντίον 
του κοινού εχθρού, όπως μαρτυρά και η κίνηση του Μεγάλου Μαγί- 
στρου Ιεαη ώ, ΙλΛο (1437-1454) να στείλει επιστολές προς όλους 
τους ευρωπαιους ηγεμόνες της εποχής του προκειμένου να δράσουν ε- 
νιαια ΓΓαρα ταυτα την ίδια εκείνη χρονιά είχαν ωθήσει τη Βενετία 
να εκδηλώσει δυσαρέσκεια απέναντι τους, εξαιτίας της απόφασής 
τους να χορηγησουν άσυλο σε πειρατές τους οποίους κατεδίωκε εκεί¬ 
νη^ συμβάλλοντας στη δημιουργία κλίματος έντασης και εχθρότη- 

Τον Ιούλιο του 1463 ξέσπασε ο Α' βενετο-οθωμανικός πόλεμος. Ό¬ 
πως αναφερθηκε παραπάνω οι Βενετοί φρόντισαν να προσελκύσουν 
συμμάχους με στοχο την αναχαίτιση των Οθωμανών, χωρίς όμως να 
σκεφθουν αρχικα την περίπτωση των Ιωαννιτών. Αντιθέτως οι σχέσεις 
τους έδειχναν να χειροτερεύουν όταν τον Οκτώβριο του 1464 οι τελευ¬ 
ταίοι αιχμαλώτισαν δύο βενετικές γαλέρες, προερχόμενες από την Αί¬ 
γυπτο με την οποία η Γαληνότατη διατηρούσε στενές εμπορικές σχέ- 


9. Α. ΕιιΚτεΙΙ, ό.π., σ. 202. 

Χηήϊ,η Βλ · ^ Χ ' 1 ' Παπα ΧΡ 1στοδούλο ”. Απορία της Ρόδον. Από τους Προϊστορικούς 
ρονουςεως την ενσωμάτωση της Δωδεκάνησον (1948), Αθήνα 1994, (2η έκδ.), σ 283. 

Τ] * . Σαθας ’ Τουρκοκρατούμενη Ελλάς, Αθήνα, ανατ. Δ. Ν. Καραβίας, 1995 σ 4. 
π}ο ζ ? χε ° εΐς τ0Ό Ταγματος ^ τ ους Οθωμανούς βλ. Α. Γ.Κ. Σαββίδη, Πόλεμος και δι- 
λωματια. Οι σχεσεις των Ιωαννιτών Ιπποτών της Ρόδου με το Μουσουλμανικό κόσμο 

τίν Α ’ν“ν 7'£ ° θωμανθύ ^’ ΧΧΙ * άρθρο στη συλλογή άρθρων 
Σα ββώη-Κ Νικολουδη, Ο ύστερος μεσαιωνικός κόσμος, 11ος-16ος αι. Βυζά- 

τοΓ^ΤΓ^Β-όό^' ^ ^ Ισλάμ - Βαλκάνια και Σλάβοι, Αθήνα, εκδ. Ηρόδο- 

12. Για το θέμα αυτό βλ. Α. Κραντονέλλη, Ιστορία της πειρατείας στους πρώτους 
χρόνους της Τουρκοκρατίας 1390-1538, Αθήνα, Βιβλιοπωλείο της Εστίας, 1985 Επίσης 
το κεφαλαίο του Α. Βακαλοπουλου, Παράγοντες φθοράς του ελληνισμού-πειρατεία I- 

Ζ7ΖΙκΪΓοΓ Τ · Τ Λ Αθήνα Ι9?4 ’ "· 8 °· Πρβλ · Και το ^Εκευτικόέ^γο 

Αθήνα,^κδ^Περισκόπι^^,^σ^ Μεσογείου, η μάστιγα της αναγεννησιακής Ευρώπης, 
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σεις 13 - Οι Μαυριτανοί έμποροι που επέβαιναν σε αυτές συνελήφθη- 
σαν, ενώ το φορτίο τους κατασχέθηκε 14 . Η ενέργεια αυτή προκάλεσε 
την οργή της Δημοκρατίας, η οποία αξίωσε την άμεση επιστροφή των 
πλοίων μαζί με τα εμπορεύματα και τους επιβάτες τους 15 . Η άρνηση 
των Ιπποτών να δεχθούν τις βενετικές αξιώσεις, προκάλεσε την πο¬ 
λιορκία της πόλης, ενώ οι άνδρες του ναυάρχου Ιαοορο Ι^ΟΓεάαη προέ- 
βησαν σε λεηλασίες και βιαιοπραγίες στην ύπαιθρο. 

Αναλυτική περιγραφή του περιστατικού όπως και των επόμενων 
φάσεων στις σχέσεις Βενετίας - Τάγματος μας δίνει ο ιστορικός των 
Ιωαννιτών Οΐαοοιηο Βοδΐο 16 . Όντας και ο ίδιος μέλος της αδελφότητας 
αξιοποίησε το αρχειακό υλικό της, στο οποίο είχε πρόσβαση, προ- 
σφέροντας ένα έργο με σημαντικές πληροφορίες για πολλά γεγονότα 
της εποχής. Η μαρτυρία του είναι πολύ χρήσιμη, καθώς αποκαλύπτει 
με αρκετές λεπτομέρειες την εξέλιξη των διπλωματικών επαφών μετα- 

13. Σχετικά με τις διπλωματικές και εμπορικές σχέσεις Βενετίας-Μαμελούκων βλ. 
Ρ. ΟαόήβΗ, νεηεζί3. 6 I Μαιηεΐιιείιΐ, νεηεζία ε ΤΟήεπίε ίτα (ατόο Μεάίοενο ε Κϊηαεαιηεη- 
ίο, εά. Α. Ρειϊιΐδί, Ρίτετιζε 1966, σ. 417-32 καθώς και Β. Ατόεΐ, ΤΗε ΕεδΙ Οεοαάεδ οΓΜαπι- 
Ιιιΐί ίταάε ν/ΐΐΗ νεηϊεε, Μαπιΐνή Βίυάι'εε Κενίεχν, ν. 8/2, 2004, σ. 37-86. 

14. Για το επεισόδιο αυτό βλ. επίσης Ε. Ρΐηο&ίϊ, Ε& ρβΓάίία <ϋ Νε^ΓοροηΙε (Ειΐβΐίο 
1470), Ατεήίνίο νεπείο ν. 32, 1886, σ. 277, όπου αναφέρεται πως οι βενετικές γαλέρες ή¬ 
ταν τρεις και μάλιστα δίνονται και τα ονόματα των πλοιάρχων τους. Εκτενή περιγραφή 
του βρίσκουμε στο χρονικό του Οοπιεπΐοο Μεΐϊρΐβτο, Αηπ&ΐΐ νβηβίί, Ατεήίν/ο 8ΐοήοο 
Ιίαή'απο ν. VII, ρατί. II, Ρίτεηζε 1844, σ. 614 κ.εξ και στο βενετικό χρονικό της συλλο¬ 
γής του Ν. Ιογ£3, 1 Ογοπϊο3 Ζεπ&’, Νοίεε εί εχίταιΐε ρουτ εετνίτ ΓΜεΙοίτε άεε Οτοίεαάεε αν 
ΧΥε ε/εε/ε (1453-1476), Βιιεετεδΐ 1915, σ. 206-207. Από τα δύο χρονικά γίνεται σαφές 
πως τα πλοία ήταν τρία, πλην όμως αιχμαλωτίστηκαν τα δύο από αυτά. Πρβλ. και Ε. 
Κοδδΐ, ΤΗε ΗοδρΐΙεΙΙεΓδ αί ΚΗοάβδ, 1421-1523, Α ήΐείοτγοίίήε Οτυεαάεε, ν. III: ΤΗε 14ΐΠ 
&π<3 15ίΗ εεηΐιιπεδ, εά. Κ. Μ. δείίοη-Η. Η&ζατά, λνίδεοπδΐη, υ.Ρ. 1975, σ. 322, όπως και 
Κ. δεΙΙοη, Πιε Ραραεγ αηά ίήε Ιεναηί, ν. II, ΡΗΠ&άεΙρΗϊε 1978, σ. 251, 253 και 8. Κ.οιώ&- 
ηϊη, 5ίοήα άοειυηεηίαΐα άϊ νεηεζία, ν. IV, νεηεζία 1853-61, σ. 321-22. Για το ίδιο περι¬ 
στατικό βλ. και I. Χασιώτη, ΙΕΕ, τ. Ι' Αθήνα 1974, σ. 269, όπου ο συγγραφέας αναφέρει 
ως αρχηγό της επιχείρησης τον Οτεαΐο ΙιΐδΙϊηΐΗη. Σύμφωνα όμως με τα βενετικά χρονι¬ 
κά αρχηγός ήταν ο Ταοορο ΤοΓεάαη. 

15. Βλ. Ο. ΜαΗρίειο, Αηηαΐί νεηείι, ό.π., σ. 615, όπου παρατίθεται η επιστολή ή 
πιο σωστά το τελεσίγραφο του Ιαεορο ΤοΓεάαη προς τον Μέγα Μάγιστρο, ο οποίος τό¬ 
τε ήταν ο ΡεάΓΟ Ζ&οοδία (1461-1467): «Νοΐ Οίαεοιηο Τοτεάαη, ρετ Ια ΙΙΙηεΙπεείηια 5Ϊ£ηοτ- 
ία άί νεηείΐα Οαρίίαηίο Οεηεταί, άοιηαηάεπιο α νοΐ Κεν. Οταη Μαεείτο, εήε άεήύίαίε 1Ω>- 
επ τεΐαεεατ, ϊη ίεηηεηε άε ίτε οεε ρτοεείτηε, ίυίίι 1ΐ Μοπ ρετ νοΐ ρτεεί εί ήίεηηΐί; ί ςιιαίί, 
εοίίο Ια ίεάε άεΐ ΟαρίΙαηίο ε ραίτοηί, εταηο νεπυίΐ ϊη ςυεεΐο 1υο§ο εοη 1ε §α1ίε άαΐ ίταίΤε- 
§ήο, ε ΓεείίίηΪΓ ίαπίο ί εοΐ ήεπΐ ςυαηίο ςιιείΐί άε νεηεΰ'αηί, εαίΙεΤατ α ο§πί άαηηο εήε ήανεε- 
εενο ραίίάο». 

16. Λεπτομέρειες για τη ζωή και το έργο του μαζί με τη σχετική βιβλιογραφία βλ. 
στο λήμμα του Ο. ϋε Ο&γο, ι Βοδΐο Οΐαεοιηο’, Όίζιοηαήο Βίοβταρήΐεο άεβή Ιία/ΐαηι, ν. 
13, Κουτέ 1971, σ. 261-64. 
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ξύ Γαληνότατης και Ιπποτών. Σε ότι αφορά το συγκεκριμένο επεισό¬ 
διο, αναφέρει ότι οι Ιωαννίτες δεν είχαν πειράξει τους Βενετούς εμπό¬ 
ρους στους οποίους ανήκαν οι γαλέρες και μας δίνει την πληροφορία 
πως πριν αποφασίσουν οι Βενετοί την επίθεση εναντίον του νησιού, 
είχαν αποστείλει πρεσβευτές δύο φορές ζητώντας την επιστροφή των 
πλοίων, πλην όμως η Ισπανική Γλώσσα αντιτίθετο ισχυρά με αποτέλε¬ 
σμα το αίτημα να μη γίνει δεκτό 17 . Η δύναμη όμως των όπλων έκαμψε 
τις όποιες αντιδράσεις εκ μέρους των Ιωαννιτών, με αποτέλεσμα το θέ¬ 
μα να κλείσει με την ικανοποίηση του αιτήματος της βενετικής πλευ¬ 
ράς, καθώς το Τάγμα δεν επιθυμούσε να την προκαλέσει σε νέες επιθε¬ 
τικές ενέργειες. 

Το επεισόδιο με την αιχμαλώτιση των δύο γαλερών και την πο¬ 
λιορκία που ακολούθησε παρότι θα μπορούσε να προκαλέσει επιδεί¬ 
νωση στις σχέσεις τους, δεν συνέβαλε σε κάτι τέτοιο. Αντίθετα ο πό¬ 
λεμος με τους Οθωμανούς που βρισκόταν σε εξέλιξη, οδήγησε τη Γα- 
ληνοτάτη σε σκέψεις προσέγγισης των Ιωαννιτών με σκοπό να τους 
καταστήσει συμμάχους απέναντι στις δυνάμεις του Μωάμεθ Β'. Η με¬ 
ταστροφή της Δημοκρατίας εκφράστηκε με την υποβολή επίσημου αι¬ 
τήματος, ώστε οι τελευταίοι να ενώσουν τα πλοία τους με το δικό τους 
στόλο. Σύμφωνα με τον Οΐεοοιηο Βοδΐο στις 24 Μαρτίου του 1467 έ- 
φθασε σχετική επιστολή εκ μέρους του Βενετού ναυάρχου, με την ο¬ 
ποία παρακαλούσε το Τάγμα να ενώσει τις γαλέρες του με τις δικές 
του προκειμένου να αντιμετωπίσουν τον κοινό εχθρό. Η απάντηση 
που έλαβε όμως ήταν αρνητική, καθώς το Συμβούλιο των Ιπποτών έ¬ 
κρινε ότι το νησί τους δεν βρισκόταν σε άμεσο κίνδυνο, ενώ παράλλη¬ 
λα ήθελε να αποφύγει τη διάσπαση των δυνάμεών του. Κατά συνέπεια 
η βενετική έκκληση για βοήθεια έπεσε στο κενό 18 . 

Μολονότι η πρώτη κρούση δεν έφερε κάποιο αποτέλεσμα, οι Βε¬ 
νετοί επανήλθαν το 1469 στέλνοντας ως πρεσβευτή τον Όοπΐ 6 ηί £0 
θΓ&(1βηί£ο προκειμένου να διαπραγματευθεί για λογαριασμό της πα¬ 
τρίδας του συνεργασία με τους Ιωαννίτες. Το ίδιο διάστημα ο Μέγας 
Μάγιστρος Οίοναηηΐ ΒαίΐδΙα Οτδΐηί (1467-1476) λάμβανε πληροφορίες 
από τον πρίορη 19 της αδελφότητας στη Βενετία Νΐοοίο ά& Οοτο&ιά 

17. Ο. Βοδίο, ΐ5ίοπ3 άοΐΐα 8 * 0 * Κοίΐ&οπβ ώ 8 άπ ΟίοναΏηί ΟϊοΓοεοΙΐτηϊΙ&ηο, ν. Π, 
Κ.0Π13 1629, σ. 290-292. 

18. Βοδίο, Ιβίοήα, σ. 312. 

19. Για το αξίωμα του πρίορη και γενικά για τα αξιώματα και τη διοικητική οργά¬ 
νωση του Τάγματος βλ. Ζ. Τσιρπανλής, Ανέκδοτα έγγραφα για τη Ρόδο και τις Νότιες 
Σποράδες από το Αρχείο των Ιωαννιτών Ιπποτών (1421-1453), Ρόδος 1995, σ. 187-201, 
καθώς και Ε. Κοίΐώδ, Πιο Κηϊφίε οίΚήοάβε, ώο ραΐβοβ αηά Οιο άίγ, Αίΐιοηδ 1991, σ. 16- 
22. Ειδικότερα για την πριορία της Βενετίας βλ. Α. ΓιιϊογοΙΙ, Τΐιβ οοηΐπίηιΐϊοη ίο Κΐιοάεδ 
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σχετικά με το κλίμα που επικρατούσε εκεί και την ευνοϊκή διάθεση 
μεταξύ των Βενετών πατρικίων απέναντι στο Τάγμα, με το οποίο επι¬ 
θυμούσαν φιλικές και εποικοδομητικές σχέσεις. Ο Μέγας Μάγιστρος 
λαμβάνοντας υπόψιν του τη χρησιμότητα μιας ενδεχόμενης συμφω¬ 
νίας αποφάσισε να προωθήσει τις διαπραγματεύσεις^εξουσιοδοτωντας 
τον ά& ΟθΓθ§ηα να διεξάγει συνομιλίες στη Βενετία^ . 

Οι όροι σύμφωνα με τους οποίους θα υπογραφόταν συμμαχια ανα- 
μεσα στις δύο πλευρές δίνονται από τον Οίεοοπιο Βοδΐο και ήταν οι ε¬ 
ξής: Το κράτος της Βενετίας αναλάμβανε την υποχρέωση να υπερα¬ 
σπιστεί τις κτήσεις των Ιωαννιτών σε περίπτωση οθωμανικής επίθε¬ 
σης, όπως εάν επρόκειτο για δικά της εδάφη «άβϊ ηοωε ΟιΠΞίιαηο>>, 
στο’όνομα της κοινής χριστιανικής πίστης. Επιπλέον όφειλε να παρά¬ 
σχει πολεμοφόδια στο Τάγμα σε όποια περίπτωση τα χρειαζόταν, ενω 
αν υπογραφόταν ειρήνη με τους Οθωμανούς σε αυτή θα έπρεπε να συ- 
μπεριληφθούν και οι Ιωαννίτες. Το Τάγμα από τη δική του πλευρά α¬ 
ντίστοιχα όφειλε να προσφέρει τρεις γαλέρες πλήρως εξοπλισμένες 
για διάστημα τριών μηνών το χρόνο σε περίπτωση που ο οθωμανικός 
στόλος δραστηριοποιούνταν εχθρικά, ενώ σε περίοδο ειρήνης υποχρε- 
ούνταν να προσφέρει μία γαλέρα καλά εξοπλισμένη για τέσσερις μή¬ 
νες ή εναλλακτικά δύο γαλέρες για δύο μήνες. Ταυτόχρονα το Ταγμα 
θα διατηρούσε ορισμένα προνόμια σε όλες τις βενετικες κτήσεις χω¬ 
ρίς όμως να διευκρινίζεται τι μορφής θα ήταν αυτά . 

Πράγματι ο αδελφός όα ΟθΓθ§ηε ακολουθώντας τις οδηγίες του 
Μεγάλου Μαγίστρου προσήλθε σε συζητήσεις με τους Βένετους, που 
όμως δεν κατέληξαν πουθενά. Ο λόγος για τον οποίο αυτές δεν καρπο¬ 
φόρησαν σχετιζόταν με έναν επιπλέον όρο τον οποίο έθεσαν οι Βενε¬ 
τοί, όπου θα αναφερόταν ούτε λίγο ούτε πολύ ότι η Γαληνότατη θα 
λάμβανε υπό την προστασία της το Τάγμα, πράγμα που αρνήθηκαν να 
δεχθούν οι Ιωαννίτες. Η άρνηση του συγκεκριμένου όρου αποτελούσε 
ρητή εντολή του Μεγάλου Μαγίστρου, ο οποίος ενδεχομένως φοβό¬ 
ταν ότι οι Βενετοί στην ουσία ενδιαφέρονταν να εκμεταλλευτουν το 
Τάγμα θέτοντας το εμμέσως σε μία κατάσταση υποτέλειας. 

Παρά το γεγονός ότι οι συζητήσεις για τη στερέωση μιας συμμα- 
χίας μεταξύ Ιωαννιτών και Βενετίας δεν είχαν αίσια έκβαση, τα ετη 
που ακολούθησαν φαίνεται πως οι μεταξύ τους σχέσεις παρεμειναν κα¬ 
λές τόσο ώστε οι Ιππότες να προσφέρουν τη βοήθειά τους κατα την 

οΠΙκ ΗοδρΐΙαΙΙβΓ Ρ γ1ογυ οί ν*ηΐ(*: 1410-1415, Βΐεαηήο, νοηοήαείΐτηοηάοίταηοο-^οα 
(ΧΙΙΙ-Χνεβοοίο), εάά. Οιγ^ε Μαΐίεζοα - Ρ. δοΙιιείηβΓ, νβηβζι* 2002, σ. 65-78. 

20. Βοβίο, Ιείοπα, σ. 316. 

21. Βοδΐο, Ιδίοπα, σ. 316. 
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κρίσιμη πολιορκία της Χαλκίδας το 1470. Όπως σαφώς αναφέρει ο 
Βοδΐο, οι Ιωαννίτες έσπευσαν να στηρίξουν το βενετικό στόλο με την 
αποστολή δύο γαλερών, οι οποίες διοικούνταν από τον αδελφό Οίο- 
ν&ηηί άί Οετάο^πε., βάιλο της Μαγιόρκας 22 . Ο συγγραφέας αναφέρεται 
αναλυτικά στην άλωση της Χαλκίδας (Νεγροπόντε) τον Ιούλιο του 
1470, καθώς και στον αντίκτυπο που είχε αυτή στο χριστιανικό κό¬ 
σμο, παραλείποντας όμως να μας δώσει περαιτέρω πληροφορίες για 
την τύχη των δύο γαλερών ή πως ακριβώς έδρασαν αυτές. 

Ύστερα από την πτώση της Εύβοιας 23 και ενώ ο πόλεμος συνεχι¬ 
ζόταν, οι διπλωματικές επαφές Ιωαννιτών-Βενετίας ανανεώθηκαν στο 
πλαίσιο αυτή τη φορά μιας νέας πιο διευρυμένης συμμαχίας. Πρόκει¬ 
ται για το συνασπισμό που συγκροτήθηκε ανάμεσα στη Βενετία, τους 
Ιωαννίτες και τον βασιλιά της Νεαπόλεως Φερδινάνδο, ύστερα από 
πρωτοβουλία του Πάπα Παύλου Β'" 4 . Μετά τον αιφνίδιο θάνατό του 
τελευταίου το καλοκαίρι του 1471, στον παπικό θρόνο τον διαδέχτηκε 
ο Σίξτος Δ, ο οποίος και αποφάσισε να συνεχίσει την πολιτική του 
προκατόχου του προσφέροντας τη στήριξή του στην κοινή προσπά¬ 
θεια των χριστιανικών δυνάμεων 25 . Ο πληρεξούσιος των Ιωαννιτών 
Όβηδίο ΟΓδίηο, Πριόρης της Ρώμης έλαβε μέρος στις διαπραγματεύ¬ 
σεις, οπότε και συμφωνήθηκε σε πρώτη φάση η συμμετοχή του Τάγ¬ 
ματος στο συνασπισμό. Στη συνέχεια επέστρεψε στη Ρόδο προκειμέ- 
νου να υποβάλλει προς έγκριση ενώπιον του Μεγάλου Μαγίστρου και 
του Συμβουλίου τους όρους της συμφωνίας αυτής, η οποία έπρεπε να 

22. Βοδΐο, Ιεΐοτϊβ, σ. 318. Είναι αξιοσημείωτο πως το έργο του Βοδΐο είναι η μονα¬ 
δική πηγή στην οποία γίνεται λόγος για τη συμμετοχή αυτή. Ο ΜιΙΙογ αγνοεί αυτή τη 
λεπτομέρεια, καθώς αναφέρει ότι στις εκκλήσεις των Βενετών για βοήθεια δεν ανταπο- 
κρίθηκε καμία από τις χριστιανικές δυνάμεις συμπεριλαμβάνοντας σε αυτές και τους Ιπ¬ 
πότες: \¥. ΜΗΙβτ, Ιστορία της Φραγκοκρατίας στην Ελλάδα, μετ. Α. Φουριώτης, Αθήνα, 
εκδ. Ελληνικά Γράμματα, 1997 (ανατ.), σ. 541. Ο Ε. Κοδδΐ αξιοποιεί την πληροφορία αυ¬ 
τή, Ε. Κ,οδδί, Τόβ ΗοδρϊίεΙΙεΓδ 3.1 Κΐιοάβδ, ό.π., σ. 322. Για τη συνεισφορά των Ιπποτών 
μιλά και ο Α. Βακαλόπουλος όμως πολύ γενικά και αόριστα παραπέμποντας στον Κοδδί, 
Α. Βακαλόπουλος, Ιστορία του Νέου Ελληνισμού, τ. Γ' Θεσσαλονίκη, εκδ. Ηρόδοτος! 
2002 (ανατ.), σ. 41. Νέα πρόσφατη αναφορά έχουμε και από τη Ηεΐεη Νΐοΐιοΐδοη, 
ΚΏΐφίε Βοδρΐίαΐΐετ, ό.π., σ. 59. Για το αξίωμα του βάιλου βλ. παραπάνω υποσημ. 19. 

23. Για την πολιορκία του Νεγροπόντε και την πτώση της Εύβοιας βλ. σχετικά Γ. 
Γκίκας, Δύο βενετσιάνικα χρονικά για την άλωση της Χαλκίδας από τους Τούρκους 
στα 1470, Αρχείον Ευβοϊκών Μελετών, τ. 6, 1959, σ. 15-69, Ε. ΡϊηοΒίΐ, Γα ρ&τάήα ώ Νε- 
βΓοροηΙε, ό.π., σ. 286-306. Ενδιαφέρουσα είναι και η μαρτυρία του Ο. Μ. Αη§ίο1ε11ο, κα¬ 
θώς ήταν αυτόπτης μάρτυρας των γεγονότων, μέσα από το χρονικό του: Ένας Ενετός 
του 15ου αιώνα στην Αυλή του Μεγάλου Τούρκου, μετ. Δ. Δεληολάνης, Αθήνα εκδ. 
Στοχαστής, 1998, σ. 19-31. 

24. Βοδΐο, Ιείοπα, σ. 327. Βλ. επίσης Κ. 8βίΙοη, Ραραογ, II, ό.π., σ. 309-313. 

25. δεΙΙοη, Ραραεχ, II, ό.π. σ. 314-315. 
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επικυρωθεί εντός τεσσάρων μηνών. Όταν όμως αυτοί συζητήθηκαν α¬ 
ναλυτικά, έγινε αντιληπτό ότι δεν ήταν ιδιαίτερα σύμφοροι για το 
Τάγμα, ενώ άφηναν και ορισμένες αμφιβολίες για το κατά πόσο η 
συμμαχία θα στρεφόταν αποκλειστικά και μόνο κατά των απίστων. Οι 
υποχρεώσεις που απέρρεαν από τη συμφωνία αυτή για τους Ιωαννίτες 
προέβλεπαν την προσφορά δύο γαλερών καλά εξοπλισμένων σε καιρό 
ειρήνης, ενώ σε περίοδο πολέμου τέσσερις με ποινική ρήτρα 200.000 
σκούδων σε περίπτωση άρνησης. Κατόπιν αυτού αποφασίστηκε ότι η 
επικύρωση της συμφωνίας έπρεπε να γίνει ύστερα από προσεκτική 
στάθμίση των πλεονεκτημάτων και των μειονεκτημάτων «ρίυ τώΜώγά- 
πιεηίο Ρ& 152 Γ 6 80 ΡΓ 2 (}η&1 ηζΒΟΙΐο», όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο 
ΟΪΆοοτηο Βοεϊο 26 . Το 1472 όμως και έπειτα από σχετικό αίτημα του 
Βενετού ναυάρχου ΡιοΙγο Μοοεηί^ο, οι Ιωαννίτες αποφάσισαν ανταπο- 
κριθούν στέλνονταν τις δύο γαλέρες που είχαν ζητηθεί, συμμετέχο¬ 
ντας έτσι στο συνασπισμό και επικυρώνοντας τη συμφωνία άε ίάοΐο. 
Αποτέλεσμα των επιχειρήσεων που διεξήχθησαν το διάστημα εκείνο 
ήταν η άλωση της Σμύρνης το Σεπτέμβρη της ίδιας χρονιάς . 

Το έτος που ακολούθησε την άλωση της Σμύρνης, οι Ιωαννίτες υ- 
ποχρεούνταν να προσφέρουν δύο εξοπλισμένες γαλέρες, όπως προε- 
βλεπε η συμφωνία που είχε γίνει με τους Βενετούς. Ο Βοδΐο αναφέρει 
ότι την περίοδο εκείνη αντιμετώπιζαν σοβαρές δυσκολίες να ανταπε- 
ξέλθουν στον όρο αυτό, ο οποίος συνεπαγόταν μια δυσβάστακτη οικο¬ 
νομική δαπάνη, ωστόσο το Τάγμα δεν ήθελε με κανένα τρόπο να δια¬ 
κινδυνεύσει την τιμή και την αξιοπιστία του, υπαναχωρώντας στη^ δέ¬ 
σμευση που είχε αναλάβει 28 . Οπωσδήποτε πέρα από αυτό, οι Ιππότες 
σίγουρα θα ενδιαφέρονταν να διατηρήσουν καλές σχέσεις με τους Βε¬ 
νετούς αποφεύγοντας παρεξηγήσεις και συγκρούσεις, καθώς γνώριζαν 
πως η Ρόδος και γενικότερα η επικράτειά τους, κινδύνευε απο τον 
Μωάμεθ ανά πάσα στιγμή. Τα συμφέροντα τους το διάστημα εκείνο 
συνέπιπταν και η ανάγκη για τη διατήρηση της συμμαχίας ήταν κοι¬ 
νή. Για το λόγο αυτό ο Μέγας Μάγιστρος κατέβαλε κάθε προσπάθεια 
και τελικά κατάφερε να εξοπλίσει τις δύο γαλέρες, τις οποίες και έ¬ 
στειλε στον ΡΐεΙτο Μοοεηί§ο τοποθετώντας επικεφαλής τον Τουρκο- 


26. Βοδΐο, Ιδίοήα, σ. 327. 

27. Βοδΐο, Ι&ίοήζ, σ. 335. Βλ επίσης 8ί. Μ*§ηο, Αηηαΐΐ νεηεά, ΐη Οι. ΗορΓ ,™ ΟΏ1 . 
φχεα Οτεαο-ΡοΐΏΒπεδ, Βερολίνο 1873, (ανατ. Αθήνα 1961), σ. 207. Πρβλ. και α Ε. ΡιίΛ' 
6Γ Αη ΗίδΙοήοαΙ §εο§τΒρΗγ οίώε ΟίΙοιηαη Ετηρΐτε, Γεΐόεη, Βπΐΐ, 1972, σ. 85, Κ. ί>είΙοη, 
Ραρζογ II, ό.π., σ. 317, καθώς και Ε. Κ,οδδϊ, ΤΙιε ΗοδρΜετδ 31 Κΐιοάεδ, ό.π., σ. 323. 

28. Βοδΐο, Ιδίοηα, ό.π., σ. 335-36. 
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πουλο, μέλος του Τάγματος αδελφό Οίοναηηί ν β5 ΐοη 29 . Η πρόθεση ό¬ 
μως των Ιωαννιτων να μη δυσαρεστήσουν τους συμμάχους τους θα 
φαινόταν και με αφορμή καινούργια γεγονότα που σχετίζονταν με τις 
εξελίξεις στο βασίλειο της Κύπρου, όπως θα δούμε στη συνέχεια. 

3. Κοινή πολιτική Βενετίας και Ιωαννιτών στο χώρο της Ανατολής. 

Παράλληλα με τις προσπάθειες συγκρότησης κοινού μετώπου με 
τους Ιωαννίτες οι Βενετοί είχαν προβεί σε νέες διπλωματικές κινή¬ 
σεις, προσπαθώντας να προσεταιριστούν τους Καραμανίδες 30 και Α- 
σπροπροβαταδες ηγεμόνες των ομώνυμων τουρκομανικών εμιράτων 
στοχεύοντας στο να τους χρησιμοποιήσουν ως αντιπερισπασμό απέ- 
ναντι στον Μωάμεθ Β. Οι επαφές με τον Καραμανίδη ηγεμόνα Ιότα- 
Ηιιη Τα Ζ αΐ Όιη (1424-1464) χρονολογούνταν από το 1463, οπότε και 
στάλθηκε ως αντιπρόσωπος της Βενετίας ο Απάτεα ΟοτηεΓ 32 Σύμφωνα 
με τη μαρτυρία του Βοδίο, κατά τη δεύτερη περίοδο του Α' βενετο-ο- 
θωμανικου πολέμου η Γαληνότατη θεώρησε σκόπιμο να εμπλακεί στα 
εσωτερικά της δυναστείας σε συνεργασία και με τους Ιωαννίτες οι ο¬ 
ποίοι ακολουθούσαν τις πρωτοβουλίες της ως πιστοί σύμμαχοι, κρίνο¬ 
ντας προφανώς οτι αυτές συνέφεραν και εκείνους. Συγκεκριμένα το 
αγμα και οι Βενετοι θέλησαν να προσφέρουν την υποστήριξή τους 
στους νομίμους γιους του Καραμανίδη ηγεμόνα ενάντια στις αξιώσεις 
του νοθου αδελφού τους, ο οποίος μετά το θάνατο του πατέρα τους 

29. Βοδιο, ίαίοπα, ό.π., σ. 336. Για το σημαντικό ρόλο που διαδραμάτιζε το μισθο- 
ΓοαΤΤε των , ΤθΏ ^ 6π Ι υλαν Τ “τμα των Ιωαννιτών και την ιστορία του γενικό- 
Ζ ^ ί, ’ Ε,2ν · Χ · 2000. Ρ· 571-72. Του ίδιου, Ιλ* Β^ζαη- 

τΖοοΙ^τ ν , η ° ΪΓ2ΡΐΐεΓ8 ° Π Τΐ,ΓΜ5,> 1.3 ίί η «πηίΖ^ 

ΤυΓοορΙβδ/ΤοατΙιοροαΙοι στους Κ. Βοαίοη-ΟιιτΙοΙΙο ΚοιιεοΙιε, ΤΛβ πιοίτίπρ οί Βγζοπίίπο 

σ ' 5 “ άεώο3 * ά “> ° Μ. Νια,Ι ναποηιπ, ΑΜογΛοΙ, 1993, σ. 122-136^ καθώς 
και το εκλαϊκευτικό άρθρο του Δ. Πλουμίδη, Τουρκόκουλοι, Οι Τούρκοι «σύμμαχο,» 
των Σταυροφόρων, ιστορικά Θέματα τ. 27, Μάρτιος 2004 σ 96-107 ^ % 

„ . Τ Ρ λ - ε - Ε· Οι έλαμικές Δυναστείες. ΧρονοΧο- 

γικο και Γενεαλογικό εγχειρίδιο, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 2006, σ. 605-8. 

31. Βλ. Ε Βοδ\νοπ 1 ι, Ισλαμικές Δυναστείες, ό.π., σ. 701-4, καθώς και 1 ν/οοάδ ΤΗβ 

Σί™ΤΖΐ9» η ίβλ"θ'Ζ^ , '' , ' Ι ' £ ^'ΖΓ ε “° λη " Σΐ “ γ ο 1976 ' 2η έκδ · ^τλέικ 

σ. 211-12) Ρ βΐβλ “"“<™Ί Ν ' Νικολούδη, Βυζαντινός Δόμος τ. 12, 2001, 

«3 } “ τή βλ ' *** Α »>^νοηοΙα, V. 25, Μυηίοΐι 1969, 

, I. ναΐοηΐιηι σ. 332-34. Πρβλ. και Κ. Οκεΐ, Άοημ άοΐΐμ ΚορυΜα άί να,αζία ν 1 Μί 

ΓκΖτΓι Τ’ σ ' 419 " 20 ' Κ “ θ “ ς ™ α Ιγπ1>,:γ · Τ,κ ΟΐίοτπΒη Εωρίκ 1300-1481 Ιε- 
Ζο Ο £ ■ 658 ’ 1990> Π · 188 ' 89 ' ΣχεηΚή ·“<">*“ κα/από τον ΙΤΜαΚ- 

τών τω?δύοΖ° ς ^°™°'Ι'Ρ«<Ρθς μνημονεύει και μία συνάντηση μεταξύ των πρεσβευ- 

ίρίΖ Ιπ<™ ^σι της Ρόδου: Ο. Μα.- 
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διεκδικούσε το εμιράτο για λογαριασμό του, έχοντας τη στήριξη του 
Μωάμεθ 33 . Η πρωτοβουλία αυτή σχετιζόταν άμεσα και με τη συνεργα¬ 
σία που είχαν ξεκινήσει οι Βενετοί με τον ηγεμόνα των Ασπροπροβα- 
τάδων Ουζούν Χασάν, στον οποίο είχαν καταφύγει οι δυο γιοι του 
ΙόΓ^ίιΐΐΒ. Εκδηλώνοντας την ευγνωμοσύνη τους για την υποστήριξή 
τους, οι νόμιμοι διάδοχοι υποσχέθηκαν φιλία τόσο με τη βενετική Δη¬ 
μοκρατία όσο και με το Τάγμα. Αυτή ήταν μια σημαντική εξέλιξη ε¬ 
φόσον οι γιοι του Ιόπιΐιπη ύστερα από την επικράτησή τους θα μπο¬ 
ρούσαν να χρησιμοποιηθούν ως αντιπερισπασμός απέναντι στους Ο¬ 
θωμανούς, πράγμα που συνέφερε και τη Βενετία και τους Ιωαννίτες. 
Ταυτόχρονα οι Βενετοί εκμεταλλεύτηκαν την ευκαιρία και σε συνερ¬ 
γασία με τους Ιππότες λεηλάτησαν τα μικρασιατικά παράλια, πλήττο- 
ντας έτσι τον Μωάμεθ. 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί εκτός από τους Καραμανίδες η βενετική 
πλευρά είχε ενδιαφερθεί για τη σύναψη συμμαχίας και με τον έτερο 
Τουρκομάνο ηγεμόνα Ουζούν Χασάν 34 , ο οποίος αποδείχτηκε επικίν¬ 
δυνος αντίπαλος για τον Οθωμανό σουλτάνο, κυριαρχώντας στην ανα¬ 
τολική Μ. Ασία. Οι πρώτες επαφές μεταξύ Βενετίας και Ουζούν Χα¬ 
σάν αναγόταν χρονικά ήδη από το 1464 και είχε φτάσει η κατάλληλη 
στιγμή για να ανανεωθούν 35 . Αναφορά στις διπλωματικές αυτές διερ¬ 
γασίες κάνει και ο Βοδίο. Συγκεκριμένα γίνεται μνεία στη βενετική 
πρεσβεία που εστάλη το 1471 στον «βασιλιά της Περσίας» με επικε¬ 
φαλής τους Ο&ίαπηο Ζοπο και Οΐιΐδερρο Β 2 γ 6 &γο 36 . Ο Ιωαννίτης ιστο¬ 
ρικός σημειώνει και μια συνάντηση μεταξύ των πρεσβευτών Βενετίας 
και Ουζούν Χασάν, η οποία πραγματοποιήθηκε στη Ρόδο με τη συμμε¬ 
τοχή των Ιπποτών και την οποία τοποθετεί το έτος 1472 37 . Η υποδοχή 
ήταν πανηγυρική, καθώς το Τάγμα έθεσε το στόλο του στη διάθεση 
των συμμάχων του, ενώ ο Μέγας Μάγιστρος συνεχάρη τους αντιπρο¬ 
σώπους του Τουρκομάνου ηγεμόνα για την επιλογή του κυρίου τους 
να συνεργαστεί με τους Βενετούς εναντίον του Μωάμεθ. Το επόμενο 

33. Βοδίο, Μοηε, σ. 336. Στο σημείο αυτό ο Βοδίο κάνει μια αναχρονιστική αναφο¬ 
ρά στα γεγονότα του θανάτου του Καραμανίδη ηγεμόνα, ο οποίος είχε αποβιώσει ήδη 
από το 1464 και όχι λίγους μήνες πριν, όπως εσφαλμένα γράφει ο Ιωαννίτης ιστορικός. 

34. Για τον Ουζούν Χασάν βλ. εδώ πιο πάνω υποσημ. 1 και V. Μΐποΐδΐψ - Ο. Ε. 
Βοδλνοτίΐι, *υζυιι Ηαδ&π’, ΕΙ2 ν. X, 2000, σ. 963-4. 

35. Βλ. Νικολούδης, ό.π., σ. 102-105. 

36. Για τις πρεσβείες των Ζβηο και ΒατόαΐΌ βλ. αντίστοιχα Οι. Οτεγ (επιμ-Χ Α 
ΝαπαΙϊνε οίΙΐζΐϊαη Τηινβίε ΐη Ροκά, ΐη ώε Πίΐεεηώ αηά ΒΐχΙβεηώ Οεηίυηεε, Λονδίνο 
1873 και Ο. Βατύετο, Ττενείε Ιο Τζηε αηά Ρετεΐα δγ 1 Βατύατο εηά Ατηδτοφο Οοηίεήηι, 
Ηαίιΐιιγί δοοίείγ, Λονδίνο 1873, (ανατ. Νέα Υόρκη 1964). 

37. Βοδίο, Ιεΐοήε, σ. 335. Πρβλ. και Ο. ΙιτιόβΓ, Οίίοτηεη Επιρώε, ό.π., σ. 210. 
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ίοοσί ΖΖΖΊ5 ουνόλ ° ι ^ εναντίον του Οθω ^ ν0ύ Ρά¬ 
ντας στα δικαιώαητά 0χης Τ ° υ Καραμανικου εμιράτου αποκαθιστώ- 
ΖΙΓ 5ΐΚαΐωματα τ °^’ ™υς νόμιμους διαδόχους Ρ„ Αύηκά και 

4. Το ζήτημα της Κύπρου 

υ αλλαντΓτΓ^^ σονε , ννό ηστ 1 όμως ίων δύο μερών ήρθε να ταράζει 

παραγωγικΓΙνΓ ητ Γ“ " Κ ^ τ “ λλε ^ν τις αξιόλογες πλουίο- 
αραγωγικες πήγες της Μεγαλονήσου, αξιοποιώντας μια από τιο 

ντας τις επιδιωΓεΓα^τέο^ Λ ν ° τΐ0ανατολικ1 ίς Μεσογείου 38 Προωθώ- 

£,ΪΓ» ζ Ζ: ί=5Γ κ ·—· 0 « 

ρης του Ανίοη Γαληνοταττ 1 ^ τον εμφαντικό τίτλο της «κό- 

προοριζόταν να εζυπτ| ϋ>> Καΐ η επΐλθγτ ί της ω 5 συζύγου του Ιακώβου 

ν η Ρ σί.ΪτΓ σ ;“; η ξυ κ π α η τ ^οιο Γ ^ ^ «° 

πότε τέθηκε „ - ΡΆ Ρ λογο μετα το θαν ατο του Λουζινιάν ο- 

Γ ” Γ«Ζ™Τ ” ν Β, “· “ ™ »*«νΐ 

Ρ ης ικατερινης δυο συμβούλους απέκτησαν τον ουσια- 


/μημ, Κόπια 1996* σ '** σ/7 £™ ^/ώ βκλτώ <&/& 5&ΒΠ- 

Βλ. και ΡΓΟδορο^ΕρΗϊδΧ^^ο^Η^Ρ 1 ΓΤ Ρ3ΧΠί1γ, ’ ΙΠ > 2006 , σ · 766-68. 

ζινία - Τζάκ Αποστολίς’ ** Ρ ^ 1ο1 °^ ("Μ^ «*■ αρ ΐθ μ. 15076 >Λου- 

ΟρΓΟ, νεη€ζί& η ΐ9 β 82. ΒλΡβίη^ Κ ° ρναρο βλ ·. Ργ · 0οΗ £°> Εά Κβ&πα άΐ 
ροβΓβρΙιϊοαΙ Ιεχύοη οίΒγζΒηΐίηο Ηΐείοτν ηηά Γη ^ Γ0 ^3ώεη ° 6, ΕηογοΙορΒβάΐοαΙ Ργοβο- 
Ροΐδ, 2008 (υπό έκδοση). ” ^ Ονώαύοη (-ΕΡΕΒΗΟ), Τυπώοαί, Βγο- 
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στικό έλεγχο της Κύπρου 41 . Το πρόβλημα για τη Δημοκρατία ήταν 
πως την εξουσία διεκδικούσε εξίσου και η πρώην βασίλισσα Καρλότ¬ 
τα, ετεροθαλής αδελφή του Ιακώβου και νόμιμη διάδοχος του κυπρια¬ 
κού θρόνου, εφόσον ο τελευταίος τον είχε σφετεριστεί. Από το 1461 η 
εξόριστη βασίλισσα είχε καταφύγει στη Ρόδο, ζητώντας την προστα¬ 
σία και τη βοήθεια των Ιωαννιτών παραμένοντας στο νησί. Το 1473 ο 
Ιάκωβος Λουζινιάν απεβίωσε αφήνοντας κληρονόμους του βασιλείου 
του, την Αικατερίνη και το παιδί που εκείνη εγκυμονούσε. Η πρώτη ε¬ 
νέργεια της Καρλόττας όταν πληροφορήθηκε το θάνατο του Ιακώβου, 
ήταν να στείλει πρεσβεία στον Ρΐοίτο Μοοοηί^ο ζητώντας να αποκατα¬ 
σταθεί στα κληρονομικά της δικαιώματα. Κάτι τέτοιο φυσικά ήταν α¬ 
διανόητο για το Βενετό ναύαρχο, ο οποίος και απέρριψε το αίτημά 
της, καθώς η δική του αποστολή ήταν να στηρίξει τη θέση της χήρας 
βασίλισσας Αικατερίνης 42 . 

Η συμμετοχή του ναυάρχου του Τάγματος στην προαναφερθείσα 
πρεσβεία 43 αλλά και η γενικότερη υποστήριξη και προστασία που πα¬ 
ρεχόταν στην Καρλόττα από τους Ιωαννίτες, δημιούργησε υπόνοιες 
στον Μοοεηΐβο για τον υπονομευτικό ρόλο που ίσως να έπαιζαν εκεί¬ 
νοι στην υπόθεση της Κύπρου. Οι φόβοι του αρχιναυάρχου όμως ήταν 
στην ουσία αβάσιμοι. Οι Ιωαννίτες είχαν πράγματι προσφέρει καταφύ¬ 
γιο στην Καρλόττα ταυτόχρονα όμως είχαν και συμφέροντα στο κυ¬ 
πριακό βασίλειο, καθώς διατηρούσαν εκεί μεγάλες εκτάσεις, τις ο¬ 
ποίες δεν θα ήθελαν σε καμία περίπτωση να θέσουν σε κίνδυνο 44 . Οι 

41. Λεπτομέρειες για τις διεργασίες που οδήγησαν στην σταδιακή κατάληψη της ε¬ 
ξουσίας από τους Βένετους βλ. στο κεφάλαιο του Ρ. XV. Εάόατγ, Όι τελευταίοι Λουζι- 
νιανοί’ στην Ιστορία της Κύπρου,, Μεσαιωνικόν Βασίλειον-Ενετοκρατία, τ. Δ' επιμ. Θ. 
Παπαδόπουλλος, Λευκωσία, Ίδρυμα Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ', 1995, σ. 239-247. Βλ. 
επίσης Ί.Ι. Νοηνίοΐι, Ιστορία της Βενετίας, μετ. Δ. Παπαγεωργίου, Αθήνα, εκδ. Φόρ- 
μιγξ, 1993, σ. 352-356, καθώς και Φωτεινή Πέρρα, η Λατινοκρατία στην Κύπρο, Ιστο¬ 
ρία των Ελλήνων, Αθήνα, εκδ. Δομή, 2006, σ. 287-293. Κατατοπιστικό και το λήμμα 
του Α. Η. άβ Οτοοΐ, «Κιιόηιε», ΕΙ2ν. V, 1986, σ. 301-9. 

42. Γεωργίου Βουστρώνιου, Διήγησις κρόνικας Κύπρου, σχόλια-σημειώσεις Α. 
Παυλίδης, Λευκωσία, εκδ. Φιλόκυπρος, 1989, σ. 74. Το διάβημα της Καρλόττας ση¬ 
μειώνει και ο Βοδΐο, Ιείοπε, σ. 338. 

43. Βοδΐο, Ιεΐοήα, σ. 338, όπου αναφέρεται το όνομα του Ιωαννίτη που συνοδέυσε 
την πρεσβεία: «Ε οοπ ΙηΙ άβΙώεΓείΐοηε, εΐιΐεεε Ιίεεηζα αΐ Οτεη ΜβοβΙγο, ώροΐετ Ώίζηάετε 
ίη ςυεΙΙα ΑτηόεεοΐαΙίΐ, ]’ΑΐΏΐηΪΓΆ§1ίο Εγά Οιπείοίοηο άε Οοιταάϊ άΐ ί,ΐβη&ηα». 

44. Η παρουσία των Ιωαννιτών στην Κύπρο χρονολογούνταν από το 1291, ενώ με¬ 
τά την έξωση των Ναϊτών παρέμειναν στο νησί ως το μοναδικό στρατιωτικό τάγμα. Για 
το θέμα αυτό βλ. σχετικά Α. ΐΛΐΙΙτεΙΙ, Τα στρατιωτικά τάγματα, Ιστορία της Κύπρου, 
ό.π., σ. 733-757. Ο συγγραφέας κάνει λόγο για την περιουσία τους η οποία ήταν η δεύ¬ 
τερη μεγαλύτερη μετά τη βασιλική και αυτό συνέβη έπειτα και απ’ την απορρόφηση 
των κτήσεων που ανήκαν στους εκδιωχθέντες Ναΐτες. 
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ενετοί ιθύνοντες θα μπορούσαν να τους δημιουργήσουν δυσκολίες 
σε οτ, αφορούσε την εκεί περιουσία τους εφόσον το νησί είχε κατα¬ 
στεί ουσιαστικά προτεκτοράτο τους. Η Γαληνότατη προφανώς ήταν 
δυσαρεστημενη απο τη στάση των Ιωαννιτών και θεωρούσε ότι η βοή- 
α που παρείχαν στην Καρλοττα υπερέβαινε ακόμα και την υποστή¬ 
ριξη που προσεφεραν στην ίδια τη Βενετία. Όπως φαίνεται από τα 
γραφόμενα του Βοδΐο, το Τάγμα έσπευσε να διαλύσει τις οποιεσδήπο- 
τε αμφιβολίες, μολονοτι το ίδιο διάστημα αντιμετώπιζε δυσκολίες να 
ανταποκριθει στους ορούς της συμμαχίας με τους Βενετοός και τις υ¬ 
πόλοιπες χριστιανικές δυνάμεις εξοπλίζοντας γαλέρες 43 
. Το Νοέμβρη του 1473 εκδηλώθηκε στην Κύπρο πραξικόπημα κα- 

το οργανωμένο από το Καταλανικό κόμμα 

το οποίο υποστήριζε την Καρλοττα. Πρωταίτιοι του κινήματος αυτού 
που στοχο είχε την εξάλειψη της βενετικής επιρροής στο νησί ήταν ο 
Αρχιεπίσκοπος της Λευκωσίας Γιιί, ο κοντόσταβλος Ζπρίεηίΐ 

νιψιος του Ι,οιπδ ΑΙόεπο και ο τσαμπρελιάνος Κΐζζο άί Μ&ηηο 465 
' την “ Ρ * ΙΚ1 Ί ™υς επιτυχία να θέσουν την κατάσταση υπό τον έ¬ 
λεγχο τους και τη βασίλισσα Αικατερίνη υπό περιορισμό πολύ νοτ, 

στην Κύποο αστηκαν ™ δΐ “ φύγ ° ϋν ’ καθώ ? ° Μοοα^ο έσπευσε 

στην Κύπρο προκειμενου να αποκαταστήσει την τάξη και την κυριαρ¬ 
χία των Βενετων, πραγμα το οποίο και επιτεύχθηκε. Όπως αναφέρει ο 
Βενετος χρονικογράφος Όοιηβηίοο Μαΐφίοτο, οι συνωμότες βρήκαν 
καταφύγιο στους Ιωαννίτες της Ρόδου 47 Η ενέργειά τους αυτή έγινε 
γνωστή στο Βενετο ναύαρχο, ο οποίος επιστρέφοντας από την Κύπρο 
σταμάτησε στη Ροδο, οπού και υπέβαλλε αίτημα στο Μέγα Μάγιστρο 

τα συΓέ πρ ° σφερ61 ασυλο στου ί ανθρώπους που επιβουλεύονταν 
™ τΓτ “ 7ης Δημοκρατιας ^τη Μεγαλόνησο. Ύστερα από σύ¬ 
σκεψη του Συμβουλίου των Ιωαννιτών ο Μέγας Μάγιστρος ανέθεσε 
στον αδελφό ΕπΛετίο όε Βοαπτυτ να μεταφέρει όσο πιο ευγενικά και 

ίητΪΓτο “ γΐν ° ταν την “ πάντηση τ0υ η οποία ήταν αρ- 

ίάητητυ Τ Κ ° ΤΤ1ς “ρνηοης αυτής ήταν πως η Ρόδος ήταν ανε- 

ξ Ρ η η επικράτεια, η οποία διοικούνταν από ένα εκκλησιαστικό 

46. Σχετικά με το πραξικόπημα αυτό βλ. Ό. Μ 3 Ιίρΐ 6ΓΟ; Αηηαΐΐ νεηβίί ό π σ 600 

1, Γ. Βουστρωνιος, Διηγησις, όπ σ 88 κγ£ Ρ ΡΛΚι.™ π τ - 7 * ■’ σ ' 

στορία της Κύπρου, ό.π σ 242-47 Ποβλ καί ς ρί Οι τελευταίοι Λουζινιανοί, /- 
360-64. ’ ' ' 1]ρ ^ λ ' αι 5 · Κ · 01Ώ£1η ιη. Βίοηα άοοιιιηοηίαία, ό.π., σ. 

47. ϋ. ΜαΙΐρίβΓο, Αηη&Ιΐ νεηβίϊ, ό.π., σ. 600-1· «1 αυαίί γ>ργ <4 η,*** λ αγ· 
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Τάγμα και δεν ήταν δυνατό να εκδιώξει ανθρώπους που ζητούσαν την 
προστασία του, ειδικά αν ανάμεσά τους βρισκόταν και μια εκκλησια¬ 
στική προσωπικότητα όπως στην περίπτωση αυτή ο Αρχιεπίσκοπος 
της Λευκωσίας 48 . 

Λαμβάνοντας την αρνητική απάντηση των Ιωαννιτών ο Μοεεηίβο 
δυσαρεστήθηκε, απέφυγε όμως να δείξει τη δυσαρέσκειά του με άκομ¬ 
ψο τρόπο. Αντίθετα επέμεινε στο αίτημά του εκθέτοντας τα γεγονότα 
που είχαν προηγηθεί και ζητώντας τους στο όνομα της συμμαχίας που 
είχαν συνάψει να ικανοποιήσουν το κράτος του. Και όχι μόνο να απο¬ 
μακρύνουν τους συνωμότες από τη Ρόδο αλλά να μην επιτρέψουν την 
παραμονή τους και σε οποιοδήποτε άλλο μέρος που ανήκε στην επι¬ 
κράτεια τους 49 . Η επιμονή του Βενετού ναυάρχου προβλημάτισε τους 
Ιωαννίτες και τους οδήγησε σε αλλαγή της απόφασής τους. Φοβούμε¬ 
νοι μια ενδεχόμενη επιθετική ενέργεια εκ μέρους της Δημοκρατίας, 
φρόντισαν να προβούν σε ενίσχυση των αμυντικών τους μέτρων, ενώ 
προέτρεψαν την κυπριακή ομάδα να εγκαταλείψει το νησί, όπως και 
τελικά έγινε, ροΓ Ιενατ νία ορπί 8θ5ρβΠο & ρβΙοΞία, οίιε ηο ρβίίι Ιογο ηα$- 
06Γ6 ρθί6856 50 . 

Το 1476 ήρθαν σε γνώση των Βενετών πληροφορίες ότι ο Κΐζζο άί 
Μαπηο επρόκειτο να δοκιμάσει ξανά να στραφεί εναντίον της εξου¬ 
σίας της Αικατερίνης έχοντας και την υποστήριξη του Αλφόνσου, νό¬ 
θου γιου του βασιλιά της Νεαπόλεως Φερδινάνδου, τον οποίο είχε υ¬ 
ιοθετήσει και η εξόριστη Καρλοττα, με σκοπό να γίνει διάδοχός της 
στο θρόνο της Κύπρου. Οι πληροφορίες αυτές οδήγησαν τους Βενε- 
τούς να στείλουν στην Κύπρο το ναύαρχο Αηίοπίο Τοτεάαη ακολου¬ 
θούμενο από στρατιωτικές ενισχύσεις προκειμενου να ελέγξει την κα¬ 
τάσταση και να μη δημιουργηθούν προβλήματα . Μεταξύ άλλων ό¬ 
μως ανέφεραν ότι ο Κΐζζο άί Μαπηο βρισκόταν στη Ρόδο, οπότε και ο 
Βενετός ναύαρχος απέστειλε πρεσβεία στο νησί με σκοπό να εξακρι¬ 
βώσει τι ακριβώς συνέβαινε 52 . Η πρεσβεία αυτή κόμιζε και μια επι¬ 
στολή από τον ίδιο το Βενετό Δόγη Απάτεα νεάταπήτι (1476-1478), ο 
οποίος ζητούσε από το Τάγμα εν ονόματι της φιλίας και της συμμα¬ 
χίας τους να μην προσφέρουν κανενός είδους βοήθεια στον Κΐζζο άί 
Μαπηο. Η απάντηση δόθηκε από τον ίδιο το Μέγα Μάγιστρο Ρίεττε 

48. Βοδΐο, Ιεΐοήβ, σ. 343. 

49. Βοδΐο, ΙδΙοήα, σ. 343-44. 

50. Βοδΐο, Ιδίοήα, σ. 343. 

51. Βλ. Μ. δΕηαάο, ίβ νΐίζε όβί Ωο§ί (1474-1494), Ρ&άονΗ 1939, σ. 72. Πρβλ. και 
Ρ. Εά&ιιι-χ, Οι τελευταίοι Λουζινιανοί, Ιστορία της Κύπρου, ό.π., σ. 251. 

52. Βοδΐο, Ιείοπα, σ. 364. 
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ΑιΛιΐ85θη (1476-1503) αφού είχε προηγηθεί και συνεδρίαση του Συμ- 
βουλιου. Με απαντητική του επιστολή διαβεβαίωνε τον ίοτεάμη ότι 
το Ταγμα δεν είχε καμία πρόθεση να ανακατευθεί στις εσωτερικές υ¬ 
ποθέσεις της Κυπρου, ούτε να προσφέρει βοήθεια στους συνωμότες 
κατα συνέπεια η Βενετία δεν είχε λόγους να ανησυχεί για τίποτε. Το ί¬ 
διο διάστημά αποφάσισαν να προχωρήσουν και σε ενίσχυση των αμυ¬ 
ντικών τους μέτρων στο λιμάνι της Ρόδου, γεγονός που ίσως να μη 
σχετιζόταν μονο με τον κίνδυνο επίθεσης από τους Οθωμανούς. Κατά 
κάποιο τροπο επαναλήφθηκαν τα γεγονότα του 1474, πράγμα που μαρ¬ 
τυρεί το κλίμα αμοιβαίας καχυποψίας που είχε δημιουργηθεί. Οι Ιωαν- 
νιτες αντιλαμβάνονταν οτι οι σχέσεις τους με τη Βενετία απαιτούσαν 
λεπτούς και προσεκτικούς χειρισμούς, ενθυμούμενοι ίσως και τα όσα 
είχαν οιαδραματισθεί ύστερα από το περιστατικό του 1464 με την αιχ- 
μαλωτιση των βενετικών πλοίων και την επίθεση που είχε ακολουθή¬ 
σει εκ μέρους της Γαληνότατης σε βάρος τους. Τελικά η κατάσταση ε- 
ξομαλυνθηκε κάπως με την επίσκεψη του ίδιου του Τοτεά^η στο νησί 
της Ροδου, οπού ο Μέγας Μάγιστρος τον διαβεβαίωσε προσωπικά για 
τις καλές προθέσεις του Τάγματος 53 . 

Συμπεράσματα 

Μετά τα γεγονότα του 1476 και ως το τέλος του Α' βενετο-οθωμα- 
νικου πολέμου το 1479, οι σχέσεις Βενετίας-Ιωαννιτών διατηρήθηκαν 
σε ενα καλό επίπεδο. Οι τελευταίοι μάλιστα βοήθησαν τη Γαληνοτά- 
τη στον αγώνα της εναντίον του σουλτάνου λαμβάνοντας μέρος σε ε¬ 
πιθέσεις ενάντιον οθωμανικών πλοίων και στρατολογώντας πληρώμα¬ 
τα μεταξύ των νησιωτών προς όφελος του συνασπισμού τους 54 Δεν υ¬ 
πήρξε όμως και ανάλογη συμπαράσταση εκ μέρους των Βενετών όταν 
οι Οθωμανοί επιτέθηκαν εναντίον της Ρόδου το 1480 55 , οπότε και οι 
Ιππότες υπερασπίστηκαν το νησί τους ηρωικά και επιτυχώς στηριζό- 
μενοι μονο στις δικές τους δυνάμεις. Η στάση αυτή της βενετικής 
πλευράς δεν είναι ανεξήγητη αν λάβουμε υπόψιν τις πολιτικές της 

53. Βοδϊο, Ιδίοπα, σ. 365. 

54. Βλ. I. Χασιώτης, Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. Γ, Αθήνα 1974 σ 273 

55. Για την πολ,ορκία της Ρόδου το 1480 βλ. τη μαρτυρία του \ν. γραμμα¬ 

τέα του Τάγματος ο οποίος στο χρον,κό του αφηγηγείτα, δ.εξοδ.κά τα γεγο νότα α υ τ- 

Ι48 °· Ε · Λονδίνο 1926 (ανατ 

ΓΛβ Ινο οί (1480-1522). Λονδίνο 1969, Ργ 
ΒΛ. η8 οτ, ΜΛηκά Λο ΟοπςυΟΓΟΓ ζηά Μ, Τίητε, ΡήηουΙοη 1978, (τορτ, 1992) σ 396-400 

της^Ρόδου ^ Π “ λεμο? Και διπλωματία. Ο, σχέσεις των Ιωαννιτών ιπποτών 
νούς) ό π 359 μ ” υσ0υλμ “ νΐΚΟ Κ0σμ0 ( Τ °ι>Ρΐ°μάνους, Μαμελούκους κα, ΟΒωμα- 
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σκοπιμότητες. Η ειρήνη του 1479 που είχε κλειστεί με πολύ κόπο και 
μετά από δεκαέξι ολόκληρα χρόνια πολέμου, επέβαλε στη Δημοκρα¬ 
τία την αποχή από οποιαδήποτε δραστηριότητα που θα μπορούσε να 
δυσαρεστήσει τον Μωάμεθ. Μία νέα σύγκρουση δεν ήταν μέσα στις 
προθέσεις των Βενετών, κατά συνέπεια έπρεπε να λείψουν οι αφορμές 
για ένα νέες εχθροπραξίες. Υπ’ αυτό το πρίσμα ήταν λογικό να μην ε¬ 
πιθυμούν να συνδράμουν εναντίον του μία άλλη δύναμη, έστω και χρι¬ 
στιανική εφόσον αυτό θα μπορούσε να καταστεί αιτία νέων δυσχε¬ 
ρείων. 

Μελετώντας τις διπλωματικές διεργασίες της εποχής αυτής μπο¬ 
ρούμε να οδηγηθούμε στο συμπέρασμα ότι η κύρια αιτία για τη δυ¬ 
σαρμονία στις σχέσεις μεταξύ των δύο σημαντικότερων χριστιανικών 
δυνάμεων της λατινοκρατούμενης Ανατολής ήταν τα αντικρουόμενα 
συμφέροντά τους, τα οποία δυναμίτιζαν την όποια προοπτική αγαστής 
συνεργασίας. Αυτό εμπόδισε και τη συγκρότηση ισχυρού συνασπι¬ 
σμού με διάρκεια και ενιαία πολιτική, που θα είχε τη δυνατότητα να 
αντιταχθεί αποτελεσματικά και να εμποδίσει την οθωμανική εξάπλω- 
ση. Και οι δύο πλευρές έπρεπε να αντιμετωπίσουν τον ίδιο αντίπαλο, 
δηλαδή την Οθωμανική αυτοκρατορία, η οποία αντίθετα δεν είχε ανά¬ 
γκη συμμαχιών προκειμένου να προωθήσει τους κατακτητικούς της 
σκοπούς. Οι διαφορετικοί τους όμως γεωστρατηγικοί προσανατολι¬ 
σμοί -όπως σαφώς μαρτυρεί η περίπτωση της Κύπρου- ενθάρρυναν 
την καχυποψία, γεγονός που τους εμπόδιζε να καταλάβουν την κεφα¬ 
λαιώδη σημασία μιας ουσιαστικής και ειλικρινούς κοινής συνεννόη¬ 
σης. Οι Βενετοί ανησυχούσαν για την περίπτωση υπονόμευσης των 
πολιτικών τους επιδιώξεων στη νοτιοανατολική Μεσόγειο εκ μέρους 
των Ιωαννιτών, ενώ οι Ιππότες εισπράττοντας τη δυσπιστία τους ενδε¬ 
χομένως φοβούνταν με τη σειρά τους μια πιθανή απόφαση αντίποι¬ 
νων. Αποτέλεσμα αυτής της αδυναμίας υπήρξε η ευκολότερη επικρά¬ 
τηση των Οθωμανών στο χώρο αυτό, ειδικότερα από τον 16ο αιώνα 
και έπειτα όταν οι Ιωαννίτες αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν τη Ρό¬ 
δο το 1522, ενώ οι Βενετοί να εμπλακούν σε μια αλυσίδα πολέμων με 
τους Οθωμανούς σε μια προσπάθεια να προστατέψουν τις κτήσεις 
τους χωρίς όμως επιτυχία. 



Νικόλαος Θ. Γεωργιάδης 


Σφραγίδα τον σεβαστού Θεόδοτον Καλόθετον 
(13οςμ.Χ. αιώνας) από τους Σιταγρούς Δράμας 






Τη δεκαετία του 1980 βρέθηκε στην περιοχή των Σιταγρων Δρα- 
, ια , αία μολύβδινη σφραγίδα βάρους 39,6 γραμμαρίων και διαμέτρου 3 
εκατοστών 1 2 3 . Στην πρόσθια όψη του μολυβδόβουλλου αυτου απεικοντ- 
στηκε η Θεοτόκος να κρατά το Θειο Βρέφος στο δεξι χερ ,[] 

ΜΡ ΘΥ ΓΑ[Λ]ΗΟΙΩΤΙΟΑ, και στην οπίσθια °ψη χαράχτηκε η εμμε- 
-2 -μ ο Γ I ΡΝ ΨΥΧΗ Ο / Ε ΚΑ Ν ΓΡΑΦΑ / ΙΟ Λ Υΐΐυ 

ΚΟρ ε /'ΗΚΑΛΟΘΕΤΟΟ / ΟΕΒΑΟΤΟΟ Ο / [Θ]ΕΟΔ0Τ[Ο0] = + Ώς 
£ ψυχή, Σέ, κα[ί] [έ]ν γραφαϊς τυπό[ω], Κόρη, Καλοθετος σεβαστός ο 

ΙΘ1ε Το°επΤθετο της Θεοτόκου, Μ[ΗΤΗ]Ρ Θ[ΕΟ]Υ, στην πρόσθια όψη 
της σφραγίδας είναι ΓΑ[Λ]ΗΟΙΩΤΙΟΑ και συνδέεται με τη:μονή της 
Θεοτόκου στο Γαλήσιον όρος, το μοναστικό κέντρο της Μικρας Α- 

ΗΤμίίΤε^ραίτης οπίσθιας όψης της σφραγίδας των Σιτα- 
γρών Αριας αναφΓρεται -Σε, Κόρη- στην απεικονιζόμενη στην πρό¬ 
σθια όψη Θεοτόκο. Είναι αξιοσημείωτο ότι η λέξη Κόρη εμ^ιζεται 
και στην επιγραφή της οπίσθιας όψης της σφραγιδας-μολυβδοβουλ- 

λου από πρακτικόν της Ιεράς Μονής Ιβήρων, οπού 0 “7χΤώνα Λέο- 
νοαα του προκαθημένου Δράμας στις αρχές του Μου μ.Χ· αιώνα Λεο 
ντα Καλόγνωμου -στην πρόσθια όψη απεικονίζεται η Θεοτοκος με το 

β*„Χ^ξ,ο« 

ΚΟΝΤΕ/ΝΟυΤαΙ 1 ΚΑΛΟΓΝΩΜ/ΟΥ ΠΡΟΚΑΘΗΜΕΝΟΥ Δ/ΡΑ- 


1 . Η ανακοίνωση αυτή αφιερώνεται στη μνήμη του 7 ω ν^αΪΓο Βιδ^ 

νομίδη. Θα ήθελα να ευχαριστήσω θερμά τον δασ “^ Ζ ήκο, προ ϊστάμενο 

κη για την επιμέλεια φωτογράφησης της σφραγι Φαράκλα ιστορικό-φιλό- 

της 12ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων, και Χρίστο Π. Φαρακλα, Ρ 

λογο, για τη συμβολή τους στην ανάγνωση των επιγραφών^ Μβ1 ήλ 

2. Για τις έμμετρες επιγραφές σε βυζαντινές σ ^“Ε δε? 1 λ . "λ, 27-37 

Εγζ&ηίίηώεΙιοΓ δϊ^Π^ηάση», 5Ιυάί<* ,π Β^η,,πβ 2 ( ” ^ έ#8ε8 ε1 )65 

3. Για τη μονή της Θεοτόκου στο Γαλήσιον £ γ Γ έόί- 

π,οηαεΙέΓοε άσε Βτεηιΐε οοπίταε Βγζαηΐιηε (Βιώγηιβ, Ηεΐΐεεροπτ, ΕεΙτοε, 

ζοηάε, Α&έηεδ, ΤΗεδδ&Ιοηίςιιε), Ραπ8 1975, 244, 249. 



ΜΑΟ ΠΑΝΑΓΝΕ / ΚΥΡΟΥ ΜΗΤΡΟΠΑ/ΡΘΕΝΕ Κ(ΟΡΗ) 4 Η, επι¬ 
γραφή της σφραγίδας των Σιταγρών Δράμας αναφέρει ότι ο σεβαστός 
Θεόδοτος Καλόθετος τυπώνει στα έγγραφά του με τη σφραγίδα του, ό¬ 
πως στην ψυχή του, τη Θεοτόκο: + Ώς έν ψυχή, Σέ, κα[ι] [έ]ν γραφαΐς 
τυπό[ω], Κόρη, Καλόθετος σεβαστός ό [Θ]εόδοτ[ος], επιγραφή η οποία 
παρουσιάζει ομοιότητες με μία άλλη από σφραγίδα της περιόδου 
1195-1203: ...έν γραφαΐς και πρακτέοις των γραμμάτων τον τύπον ώς 
κλεΐθρον φέρει 5 . 

Το αναφερόμενο στη σφραγίδα των Σιταγρών Δράμας πρόσωπο 
προφανώς είναι ο Θεόδοτος Καλόθετος 6 7 8 ο οποίος αναφέρεται και σε 
έγγραφα με τους τίτλους πανσέβαστος, σεβαστός, δούξ τον θέματος 
των Θρακησίων 7 ή σεβαστός σε άποκαταστατικόν γράμμα 8 ή δούξ 
τής χώρας Μελανουδίον 9 (το μοναδικό έγγραφο που φέρει χρονολο- 
γία-Μάιος 1259). Άποκατάστασιν από κάποιον Καλόθετο (στο Σδρα- 
βίκτ}ν-σχ\ μερινό Δραβήσκο Σερρών 10 ) αναφέρει χρυσόβονλλον σιγίλ- 
λιον της Ιεράς Μονής Χελανδαρίου που υπέγραψε ο Μιχαήλ Η' Πα- 
λαιολόγος (1259-1282) πριν από το Νοέμβριο του 1281: Έπει ό παπάς 
Μοδηνός αναδρομών προς τήν βασιλείαν μου άνέφερεν αυτή, ώς κέ- 
κτηται δι’ ορισμών τής βασιλείας μου και δι’ άποκαταστάσεως του 
Καλοθέτου εκείνου τήν εις το Σδραβίκην στάσιν αύτοϋ έλενθέραν πά- 
ντη και άκαταδούλωτον, παρεδόθη δε προς αυτόν άρτίως καί παρά του 

4. Αείεδ ά’Ινΐτοη, III ΰε 1204 ά 1328, έκδ. 2. Εβίοιϊ - Ν. Οΐΐωηοηικίεδ - ϋ. Ραρα- 
οϊίΓγδδ&αίΙιου - V. Κτηνηπ, (Ακίιίνεδ ά& 3'ΑίΗθδ 18), Ρηηδ 1994, 210-211, ηο 75. -Κ. Κων- 
σταντόπουλος, Βυζαντιακά μολυβδόβουλλα του εν Αθήναις Εθνικού Νομισματικού 
Μουσείου, Αθήνα 1917, 12-13, ηο 34. -V. ΕηηΓβηί, «δοβ&ηχ &γζαη1ίηδ», Έεύοδ ά'Οήεηί 
29 (1930) 315-319. -Ο ίδιος, «Ιεδ ΒιιΙΙεδ πιείπςιιεδ άηηδ 1 β 8ΐ§ί11ο§Γ&ρ1ιΪ8 Βγζ&ηίϊηε», Ελ¬ 
ληνικά 5 (1932) 164-165, ηο 309. -Ρ. ϋόΙββΓ, Αυε άεπ 8είιεΙζ1(ειητηεΓπ άεδ Ηεΐΐϊμεπ 
ΒεΓ£β5, Μϋηοΐιεη 1948, 332, ηο 121.3. -Ν. Ο&οηοιηκίβδ, Α εοΐΐεεϋοπ οίάείεά Βγζεπίΐηε 
Ιεαά 569.1$, ϋηπιΒαηοη Οί&δ ΚεδεηΓεΙι ΙΛι-ηιγ αηά Οοΐΐεείίοη, ^ηδίάηβίοη 1986, 135-136 
ηο 145. -Ν.Θ. Γεωργιάδης, «Ο προκαθήμενος Δράμας Λέων Καλόγνωμος (14ος μ.Χ. 
αιώνας)», Ε'Επιστημονική Συνάντηση «Η Δράμα και η περιοχή της. Ιστορία και Πολι¬ 
τισμός», Δράμα 18-21 Μαΐου 2006, Δήμος Δράμας-Δ.Ε.Κ.ΠΟ.Τ.Α., Δράμα 2006 (περι¬ 
λήψεις ανακοινώσεων), 40. 

5. Ο. Ζαοοδ - Α. νββΙεΓΥ, Βγζεπίΐηε Ιεεά 8εε1δ, Βεδεί 1972,1/3 1564 ηο 2750. 

6. Ε. Τεαρρ, ΡτοδοροβταρΗΐδεΗεδ Ιεχΐΐοη άβτ Ρε1εϊο1ο§εηζεϊί 5 (1981) 57, ηο 10607. 

7. Ρ. ΜΐΜοδϊεΙι -1 ΜϊίΙΙεΓ, Αείε βί ώρίοιηείε ξτεεεα πιεάη εενί δεετε εί ρτοίεηε IV, 
νϊηάοάοηηε 1871, 153 ηο Ιχχχϋ, 154 ηο Ιχχχϋΐ. 

8. ΜίΗοδΐεά - ΜϋΙΙεΓ, Αείε εί ώρίοπιείε IV, 209-210 ηο οχχϋ. 

9. ΜΜοδϊεΙι - Μϋΐΐοτ, Αείε εί ώρίοιηείε VI, νίηόοόοηηε 1890, 201 ηο Ιχχνϋ. 

10. Το Ζδραβίκιον ή Άσδραβίκιον [Αείε$ άε Οηίαηάετ, I ΰε$ οη§ΐηε$ ε 1319, έκδ. 

Μ. Ζίνομηονίό - V. Κτενηή - Οιγ. Οΐτοδ, (ΛεοΜνεδ άε ΓΑίΙιοδ 20), Ρηπδ 1998, 252.19, 
πρακτικόν του Μιχαήλ Νεοκαισαρείτη, Σεπτέμβριος 1318, έγγραφο στις σελίδες 249- 
254] μετονομάστηκε σε Δραβήσκος το 1926, βλ. Αείβδ ΟΙΙΙεηόετ 1 67. 


πανσεβάστ ου σεβαστού οικείου τή βασιλεία μου μεγάλου άδνονμια- 
ίτοΰ κυροΰ Μανουήλ τον Βατραχωνίτου κατά τήν περιληψιν των προ- 
σ ΖΖαύτω τής βασΛείας ρον ορισμών". Ο Καλόθετος αναφε- 
ΓΓτο 1281 στο χρνσόβοολλον σ,γίλλιοντ Ά ς Ιερας Μονής Χελαν- 
δαρΤου για την άποκατάστασιν στο Σδραβίκην πιθανόν μπορεί να 
ταυτιστεί με τον σεβαστό Θεόδοτο Καλόθετο της σφραγίδας των Σιτα- 
ΣΙ Δοάμας καν του παραπάνω αναφερθέντος (μη χρονολογημένου) 
ΖΖατΖατλό «Α™ αφορά κτήματα στη Μικρά Ασια. Η 
ταύτιση αυτή θα δικαιολογούσε την παρουσία στους Σιταγρους Δρα- 
Γς ης σφραγίδας του σεβαστού Θεόδοτου Καλόθετου, ο οποίος ήταν 
ΖΥξ του θέματος των Θρακησίων και δούξ τής χωράς Μελανονδιου 
το Μάιο του 1259 στη Μικρά Ασία (για το λογο αυτόν το "19 

Θεοτόκου στη σφραγίδα των Σιταγρών Δραμας είναι Μ[ΗΤΗ]Ρ 
ΘΙΕΟΙΥ ΓΑ[Λ]ΗΟΩΤΙΟΑ και συνδέεται με τη μονή της Θεοτοκου 
στο Γαλήσιον όρος κοντά στην Έφεσο) και πιθανόν εκανε αποκατα- 
στασιν στο Σδραβίκην των ευρωπαϊκών επαρχιών αλλα και στι^ανα 
τολικές επαρχίες (Μικρά Ασία) της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας . Με 
β!ση τα δεδομένα αυτά, νομίζω ότι η σφραγίδα του σεβαστόν Θεοδο- 
του Καλόθετου από τους Σιταγρούς Δράμας μπορεί να χρονολογηθεί 
στο δεύτερο μισό του 13ου μ.Χ. αιώνα. 


,, ΛΟ* ααζηάαΠ 197, ηο 26 (έγγραιρο στις σελίδες 195-198). Το έγγραφο αρχι¬ 
κά είχε χρονολογηθεί γύρω σιο 1300 -βλ. 7το Σεπτέμ- 

«τ κ Κϊ,ΐϊΚ Κ»-*· * ™ 

ΡΙΡ5 (1981) 56,00 10589. ν „ 1ΛΒρτ „ στον Μανουήλ Καλο¬ 
ί 3· Σώζεται επίσης μία σφραγίδα που “"Ι 1 Μανουήλ Καλοθέτου, 

θετό (13ος-14οςμ.Χ.αι.) με την επιγραφή ΣφραγΝ τα^ ΐ ' β ^ Ελληνικά 6 

β λ . ν. «, ΜΙ- γνα την οτκογέ- 

(1933) 92 -- ,_ ηο - Γ τάμης Ιωσ ή φ Καλοθέτου συγγράμματα, (Θεσσαλονικεις 

»<—. <—»»»■ - 


Ηλία Γ. Ευαγγέλου, Λέκτωρ Α. Π. Θ. 


Η ιδεολογία του Β'Βουλγαρικού Κράτους 
στο συγγραφικό έργο του Ευθυμίου Τυρνόβου 



Η ιστορία του Β' Βουλγαρικού Κράτους ξεκινά, όπως είναι γνω¬ 
στό, με την εξέγερση των αδελφών Ασέν το 1185 στη βόρεια Βουλγα¬ 
ρία. Ο αυτοκράτορας Ισαάκιος Β' Αγγελος παρά τις προσπάθειες του 
δεν κατόρθωσε να καταστείλει την εξέγερση και μέσα στο 1187 ανα¬ 
γκάστηκε να συνάψει συνθήκη ειρήνης με τους επαναστάτες και να α¬ 
ναγνωρίσει το νέο κρατικό μόρφωμα που εκτείνονταν από τον Δούνα¬ 
βη μέχρι και τον Αίμο 1 2 . Το νεοσύστατο Βουλγαρικό Κράτος υπό τη 
στιβαρή διοίκηση πρώτα του Ασέν (1186-1196), κατόπιν του αδελφού 
του Πέτρου (1196-1197) και τέλος του νεώτερου αδελφού του Ιωαννι- 
τ ζη (1197-1207) αναδείχθηκε πολύ σύντομα, χάρη και στις ευνοϊκές 

συγκυρίες, σε υπολογίσιμη δύναμη της περιοχής . 

Ανάλογη με την πορεία των στρατιωτικών και πολιτικών εξελίξε¬ 
ων στην περιοχή ήταν και η εξέλιξη της ιδεολογίας του Β Βουλγαρι¬ 
κού Κράτους κατά την περίοδο αυτή. Οι βούλγαροι επαναστάτες αρχι¬ 
κά αναζήτησαν έναν υπερβατικό σύμμαχο και προστάτη, ο οποίος θα 
εμψύχωνε και θα ενθάρρυνε τον βουλγαρικό λαό να τους ακολουθη- 

1. Ο. ΑθΓθρο1ΐί36, Ορετε, εά. Α. ΗάβαΛοΓΒ, νοί. I, Πρεΐαε 1903, 20. 9 κ. εξ., Ν. 
01ιοηΪ3ΐΗ6, ΗίεΙοήε, οά. 3. Α. νεη ΟΐεΙεη, Οοτριίδ ΡοηΙ. ΗίβΙ. Βγζ· ΧΙ/1, δεηβδ Ββτοΐιηβη- 
8Ϊ8 ΒβΓοΙιηί 1975, 369. 58 κ. εξ., Μ. Χωνιάτου, Λόγος εγκωμιαστικός εις τον βασιλέα 
κύρ Ισαάκιον τον Άγγελον, έκδ. Σπ. Λάμπρου, Μ. Άκομινάτον τον Χωνιάτου Τα σω- 
ζώμενα, τ. Α', Άθήναι 1879-1880, 245. 65-250. 74. Από τη νεώτερη σχετική βιβλιογρα¬ 
φία βλ’ ενδεικτικά V. ΖΜετ&ϊ, Ιείοφ ηε Βείβετε&είε Ώετζενε ρπζ εκάηιίε νεϊονε, 
ΙΟΠ 1 II Βέΐεεήίε ροά νϊζεηίίβίτο νΐεώοεείνο (1018-1187), δοΓίδ 1940, σελ. 410 κ. εξ., ί- 
ίο φ ηε Βείβεφ, ίοω III νίοτε Βέίβετ&ε Οειζενε, δοίϊε 1982, σελ. 118-125, Ρ. ΡβΙτον, 
νέζείζηονβναηβ ηε Μφπϊείε άετζενε 1185-1197, δοίί* 1985, 3. Αηάτεεν, «Υ^ηιεΙο 
ηα Αδβηενοΐ ΐ ν3Ζδΐ3ηονψν3η6ΐο ηα ό&1§3Γδ1ί3ΐ3 ά&ΓΖ&νε», Ιείοφ ηε νίοτοίο ϋεβεπΚο 
οετείνο, σελ. 20-43 και Ρ. ΜοΙαίοίεν - V. Μυΐ&ίαενα, Μοφ ηε Μίβεηφ ηετοά, οίηε- 
όεηίαϊεηε όονεείίΐ ζινοί ρο ηεέϊίβ ζβητί άο δέφπΐίοίο νεζτεζάεηβ, 8οΓι& 1998, σελ. 212 κ. 

εξ, όπου και πλούσια σχετική βιβλιογραφία. 

2. V. ΖΜετ&ί Ιείοφ ηε ΒεφΓ&είε Όετζενε ρτεζ ετοάπΠε νβ&ονε, ίοιη III, νίΟΓΟ 

Βέίβεπίτο Οειείνο, Βφεφ ρπ Αεεηβνα (1187-1280), δοίΪ3 1940, σελ. 59 κ. εξ., 
ηε Βέΐζεφ, Ιοω III, σελ. 125 κ. εξ., Ρ. Μυΐαίοίεν - V. Μυΐείοιενε, Ιείο^ε,σελ. 223 κ. 
εξ. Περισσότερα για το ιστορικό πλαίσιο της εποχής βλ. Ο. ΟδΐΓθβθΓδ1ίγ, Ιστορία του 
Βυζαντινόν Κράτους (μετάφρ. Ί. Παναγόπουλος), τ. 3, Αθήνα 1989, σελ. 71 κ. εξ., I. 
Καραγιαννοπούλου, Ιστορία Βυζαντινού Κράτους, τόμ. Γ', Ιστορία Υστέρας Βυ ^ αντι ^ 
Περιόδου (1081-1453), Μέρος Α', Τελευταίες Λάμψεις (1081-1204), Θεσσαλονίκη 1999, 

σελ. 288 κ. εξ. 






ΙΙ^Ι^ΙϋΙ 

σύσταιΓκ^τ" °* “ &λφθ1 ^ επι * εί ΡΊ σ “ ν να εμφανίσουν το νεο- 
'· Ρ 'Γ ΚΡ “'°^ «ο τον Ι,,.ί,Γ ίμ^ α± 

5,ο“ζ ”” >ο “™· ί »·™«~ **«**» <ε«» ί: 

δίΓΠΓ ιιρτή τγ, ηαη , ι,ι^ΐο Ιζ41), οποτε αναδειχθηκε -ι- 


, 3 · Βλ · σ * ετ · Νί«*3β ΟιοπίαΙζε, Λ»*™ 371 15 κ Ρ ? Μυ™»-, 
νίκη», Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη τόμ 7 (έκδ Κ '?Μ ϊ >λ’ ω ^ νων ^ μου ’ «Συνοψις Χρο- 

372, V. Η*™*, Ι«οΖ, Ε» Π 1 ( Χ 4 Κ Κ ΤΛ η "7 (= Ρ3 " $ ' 894) · 

μ ΐ7 ς Γ Ζ τή ΤοΤ' ή - ζ β ™ λ ™' κήν 

1999 2 , σΛ. 55-56, I Ταρ3;δη Ρ /^ ™ Σερβίας, Αθήνα 

Ισεορία ττ,ς Βούλγαρος Εκφας, Λ '' 

*<»<*·>*>* - 

λες που αντάλλαξαν ο τσάρος Ιωαννίκιοο τοιτογ ? Υ · πολύ φανερή στις επιστο- 
τους, με τον πάπα Ιννοκέντιο Γ Βλ σχετ ίν ηπί^Ί^·^™ Β Β ° υλγαρικού Κρά ' 
*** υνοά, ** 1 Βοΐ^ί», η3 “·* 1118 **■ 

ϊηΐίβί, τ. XXXVII, δοΓια 1942 τεύγ 3 σελ I π/ ^ ΐ8ίοηίίο ~ Γι1ο]ο &^ &- 
&, τ. III, 8οΓΐ3 1965. Η προσπάθεια αυτή των Βο.Τ ^ ^ 23 Μ&τ**** άίοε- 

νερή και σε μια σειρά άλλων ενεργειών τους όπωςΤΓ ηγ6μθ Τ' γίνετ£Π επίστ ^ζ Φ* 
Σαράντα Μαρτύρων δύο πρωτοβουλγαρικών ’επί-νη™ ' Χ1σμ0< ? στο ναο των Α Υ ίων 

814) και Ομουρτάγ (814-832·) η προβολή ΖΙ * γραφω * των λιανών Κρούμου (803;- 
φωτιστών Κυρίου καιΜ^ " ™ αγίων 

κού Κράτους, καθώς και η προβολή Βοιι^ν^ ■ ρικου πα Ρ ε λθοντος του Βουλγαρι- 
™» Α·ΒοοΧ^ ρΐ κο6 συνδέ0νΤα ' ^ ,στ0Ρί “ 

Βλ. σχετ. Κ. Ρ*ηον 3 , δίοΐίοηβαί νΖΖΙ Ι ^ 7 ° Τσάρ ° ς Πέτρ ° ς) · 
σελ. 156-159. 7 * ^ΙίηΓαίζ π 3 ειβόηονολονηε Βζφφ, $οίί 3 1995, 


μα με τα ελληνικά κράτη που προέκυψαν μετά την άλωση του 1204 5 . 
Αυτό σηματοδοτεί μια εξέλιξη στην ιδεολογική ταυτότητα του Β 
Βουλγαρικού Κράτους. Οι Βούλγαροι δεν αρκούνταν πλέον στο όρα¬ 
μα της αποκατάστασης ενός νέου κρατικού μορφώματος ως συνέχειας 
του αρχαίου και ένδοξου Κράτους του Συμεών και του Πέτρου αλλά ο¬ 
ραματίζονταν τη δημιουργία μιας Αυτοκρατορίας με κέντρο την ίδια 
την Κωνσταντινούπολη 6 . Αυτό αποτελεί το επόμενο στάδιο στην ιδεο¬ 
λογική εξέλιξη του Β'Βουλγαρικού Κράτους. 

Η ακμή του Β'Βουλγαρικού Κράτους όμως ήταν πολύ σύντομη. Ο 
θάνατος του Ιωάννου - Ασέν Β' σήμανε την αρχή μιας καλπάζουσας 
παρακμής. Η αστάθεια στο εσωτερικό επιδεινώθηκε και από την εξω¬ 
τερική πίεση που ασκούσαν η παλινορθωμένη Αυτοκρατορία του Μι¬ 
χαήλ Η' Παλαιολόγου από τη μία μεριά και οι Τάταροι από την άλ¬ 
λη 7 . Αυτή την κατάσταση της παρακμής επιχείρησε να ανακόψει ο 
Γεώργιος Τέρτερη (1280-1292) -ιδρυτής της δυναστείας των Τέρτε- 
ρη- και ιδίως ο γιος του Θεόδωρος - Σβετοσλάβος (1300-1322) 8 , στη 
διαρκεία της βασιλείας του οποίου οι Βούλγαροι ήλπιζαν ότι θα ξανα¬ 
ζούσαν ημέρες δόξας ανάλογες με αυτές της βασιλείας του Ιωάννου - 
Ασέν Β'. Η ανάκαμψη όμως του Κράτους ήταν πρόσκαιρη. Αμέσως με¬ 
τά το θάνατο του Θεοδώρου - Σβετοσλάβου η χώρα άρχισε και πάλι 
να καταποντίζεται. 

Νέες ελπίδες γέννησε η άνοδος στο θρόνο της νέας δυναστείας 


5. Σχετικά με την επεκτατική πολιτική του Ιωάννου - Ασέν Β'και την επιδίωξή του 
να καταλάβει την Κωνσταντινούπολη βλ. V. Ζ1 3 ΐ&Γδ1α, Ιείοτί/ζ, Ιοπι II, σελ. 323 κ. εξ., 
Ιδίοφ Π 3 ΒέΙ§ζφ, Ιοιώ III, σελ. 162 κ. εξ., Ο. ΟδΐΓθ£θΓδ1ςγ, Ιστορία, τ. 3, σελ. 113 κ. 
εξ., Ρ. ΜιιΙ&ίσϊεν - V. ΜιιΙ&ίοίενε, Ιεΐοήβ, σελ. 242 κ. εξ. 

6. Την επεκτατική διάθεση του Ιωάννου - Ασέν Β'και την επιδίωξή του να ιδρύσει 
μια αυτοκρατορία με κέντρο την Κωνσταντινούπολη εκφράζει με τον πιο χαρακτηριστι¬ 
κό τρόπο η καθιέρωση του τίτλου «τσάρος των Βουλγάρων και των Ελλήνων» που υιο¬ 
θέτησε μετά τη μάχη της Κλοκοτνίτσας (1230). Βλ. σχετ. ϋ. ΟόοΙεηδΚγ, Τήε ΒγζΆηίΐηε 
ϋοΐΏΐη ο π \ν63ΐύι. Εαείετπ Εητορε, 500-1453, Εοηάοη 1971, σελ. 243-244, Ο. Β&ΚαΙον, 
8γ£0πο νβλο νηί]α { ί?ά1§3Γ8ΐα νΐαόείβΐ (ΤΐΙυΙαίυΓα ί ΐηεϊβηϊζ), δοίϊα 1995, σελ. 211, I. Βοζί- 
1ον, «III. Αδβηενοϊ: Κ,βηοναίϊο ππρεπϊ Βυ1§&ΓοηΐΓη εΐ ΟτεεοοηίΓη», 8εόβτη εί/υόζ ρο 5Γεά- 
ηονε^ονηΆ ΐ5ίοπ]α, δοΓια 1995, σελ. 182 κ. εξ. 

7. Βλ. σχετ. V. ΖΙδίαΓδΙά, Ιείοφ, Ιοτη II, σελ. 495 κ. εξ., ϋ. Οόοΐεηδίψ, Τήε Βγζαη- 
ίίηε ΟοπιΐΏοηννββΙίίι, σελ. 244, Ο. ΟδίΓΟβοτδΙίγ, Ιστορία, τ. 3, σελ. 133-151 και I. Καρα- 
γιαννοπούλου, Το Βυζαντινό Κράτος, Θεσσαλονίκη 1996 4 , σελ. 238 κ. εξ. 

8. Μ. Οίηϊο, «ΤΙιε Βδΐ^&ηδ 1018-1499», 77 ιε Οειηΰήόρε Μεώοναΐ Ηϊείοιγ, νοί. IV, 
Ρ&γΙ I, Οπηόπάββ 1966, σελ. 536-537, Ό. Εεπ£, ΤΗε Βφαήαηε Τγογπ Ρζ§&η Τΐτηβε ίο ίήε 
Οΐίοηιεπ Οοηςυεεί, δοιιΐή&ηιρίοη 1976, σελ. 85-86, Ϊ8ΐοπ]3 ηα Βαί^ατβζ, Ιοπι III, σελ. 
294 κ. εξ. και Ρ. ΜιιίαΓαβν - V. ΜπΙαίοΐενα, Ι$Ιοφ, σελ. 281 κ. εξ. 
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Ηλία Γ. Ε υαγγέλου 


των Σισμάν με ιδρυτή τον Μιχαήλ - Σισμάν Π 373 , 

τοο οποίου ξεκίνησε με τους καλύτερους οιωίούς καθΛ-’ η β ^ 
μονας αποκατέστησε την ενότητα τη.Μ ζ ’ , ς νεος ^ 
την απόσχιση τ ης Ηγεμονίας του Βιόυνίου'το' 1281 ^ 

«" ^4-“ αποκατάστα^ 

με αυτή των μέσων του Μου ωώνα'^Εζασω^Γ^ ανάλο Τ Τ )ς 

περίοδο εσωτερικής η ρεμίας και σταθεοότυτΓ ^ “ στ ° σ ° ^ μακρά 
για την ταλαιπωρημένη απι^τις αδιάκοπε η ζ ’ που 07Γ ΠΡξε πολύτιμη 
συγκρούσεις χώραΣτη δ2κεϊ α τ ™Ζϊ “Τ* 1 * ? Κ ° 1 ε ^ ερ '«ς 
άννου - Αλεξάνδρου (1331-137Π 12 ηαπ Ρ°ΧΡ°νιας βασιλείας του Ιω- 

Ρβμίας και ηεύνο^α του τΐάροΐ πίΓντΓ^ ^ “ ΡΙΚ ^ Ρ 
στική ανάπτυξη της χώρας. Η καλλΧ Ψ η πνευμα , τιΚ7 1 και πολιτι- 

χνών έφεραν τη Βουλγαρία στην ππη^ 10 ^ γρ ? μμάτων και τω ν τε- 
κού κόσμου και την καθιέηί-οσσν Ρ τοπο Ρΐα ολοκλήρου του σλαβι- 

ντρο από το οποίο τα πνευματικά^πηΡϊ'Γ ΊμαντΐΚΟτ β Ρ ° πνευματικό κέ “ 
περνούσαν και διαχέονταν στον σλαβικό ^ ^ βϋζαντΐνού κόσμου 

συγγράμματα ποΓαντιγράφτηκαν ή η μεταωρ τηΡ10τΤ,τας αποτελούν τα 
κ, του τσάρου ίωάννοΓ- 

κ. - ΠΖ, σε , 323 

ίεΐοπΐαΐαη!νίάίη^οίοΖ^ο 9 Μ μΊΤν^ Βιδινίου Ρ λ · Ν · Ν^ν, νίτΗι, 

νο άο 1323 ζούπα», βοΛέα* ηα 8οΠΜΙΐλη - Ν ' <<ΐ5ΐ0Γ « 3 113 «^^οΐο Ιίη^ζκμ 

(,9 η·»°*' -η - 

11. Ιείοπ^ 3ΓΡ5Ϊ08 πατοά, ίοηι I, Βεοβταό 1981 σελ 511 <*<; ^ ο 

τ !2 Γ Ρ β Μ “ ,3Γ “- - ν · Μυΐ^να, 1,^ εΕ ^ 

12. Ιεΐοη^ ηα Βα1βαή]α, ίοιη III σελ 334 *- -ε Τ η ... ' ε ^' 

(1186- 1460). Οβηεαίοξΐία ί ρΓθ8θΌοεΓαΓήΆ ς γ ιολμ ΟΖΙον ’ ΡαπιΒραία ηα Αδεηενά 
ΜυΙϊίοιενί, /**,*, 296-297 Ά * 1994 ' πελ · 149 ' 178 . ?- ΜαΚΙ&ν - V 

ιή β ·Τ Β —- - πε ρίοδο 

[Ι *™“ * Ι,Ζ χχιο Ρ “ * «· 

δη, /στ 0 ρ,«. σελ. 8] . 86ι Δ Γό 7ή η' ίϊ 1 “ 5 1947 ’ 1 Τ “Ρ™«- 

®* ,Ι "= 1Χ-ΧνΐΠ κ*, 5ο& 1997 3 σελ 404 I λ ’ . Λ “ 0ν3 ’ 11 ι- 

εξ. 5 · κ · £ ζ·> και μ Βά1§απ]α, σελ. 399 κ. 

, 14 ' Απο τα συ ηράμματα που αντιγράωτικαν ν, Λ 
τσάρου Ιωάννου - Αλεξάνδρου σήμερα σώ^ονΓ 4 Τ προσωπιΚί ^ βιβλιοθήκη του 

θήκες: α) το Τετραυάγγελο τοο Ιωάννου - ΜιεξάνδΖο^οο^Ύ" Μ<Ρ ° Ρες β ' βλ ’°- 
και σήμερα φυλάσσεται στο Βρετανικό Μουσείο β) το Ψ ™ νταχθηκε το 1356 περίπου 
ρα φυλάσσεται στο Ιστορικό Μουσείο της Μόσχας ν') Τ ° Ό ΤθΠΐίο που σ ήμε- 

τον Γερμανού που χρονολογείτο, ατά το , 359 , % 1 


// ιδεολογία τοο Β' Βουλγαρικού Κράτοοί 
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δεν μας δείχνουν μόνο την ποιότητα και την έκταση αυτής της δρα¬ 
στηριότητας. Παράλληλα μας δίνουν και το ιδεολογικό στίγμα του Β' 
Βουλγαρικού Κράτους κατά την περίοδο αυτή. Ανάμεσα στα συγγράμ¬ 
ματα αυτής της εποχής ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η μετάφρα¬ 
ση του Χρονικού του Μαννασή. Στο έργο αυτό ο βούλγαρος μεταφρα¬ 
στής αποδίδει στον Ιωάννη - Αλέξανδρο τους χαρακτηρισμούς που ο 
βυζαντινός συντάκτης του Χρονικού χρησιμοποιεί για τον αυτοκράτο- 
ρα Μανουήλ Κομνηνό ενώ τη θέση της Κωνσταντινούπολης, ως αυτο- 
κρατορικής πόλης, λαμβάνει το Τύρνοβο 15 . 

Η επεξεργασία της αυτοκρατορικής ιδεολογίας του Χρονικού από 
τον βούλγαρο μεταφραστή του δηλώνει αναμφίβολα ένα ακόμα βήμα 
στην εξελικτική πορεία της ιδεολογίας του Β' Βουλγαρικού Κράτους. 
Εγκαταλείπεται πλέον ως ανέφικτη η διεκδίκηση της Κωνσταντινού¬ 
πολης και η δημιουργία μιας Αυτοκρατορίας με κέντρο αυτή ως πολι¬ 
τικός στόχος του Βουλγαρικού Κράτους, ο οποίος είχε τεθεί στη διάρ¬ 
κεια της βασιλείας του Ιωάννου - Ασέν Β'. Τώρα πια υιοθετούνται ρεα¬ 
λιστικότεροι στόχοι. Στους νέους ιδεολογικούς προσανατολισμούς 
των Βουλγάρων τη θέση της Κωνσταντινούπολης καταλαμβάνει το 
Τύρνοβο, ως το κέντρο της Αυτοκρατορίας που οραματίζονται, ενώ ο 
τσάρος Ιωάννης - Αλέξανδρος περιβάλλεται με όλη την αίγλη της αυ¬ 
τοκρατορικής εξουσίας, όπως άλλωστε δηλώνουν οι παραστάσεις του 


Λαυρέντιου που χρονολογείται από το 1348 και σήμερα φυλάσσεται στη Δημόσια Βι¬ 
βλιοθήκη της Πετρούπολης και ε) το Ψαλτήριο της Σόφιας που χρονολογείται από το 
1337 και σήμερα φυλάσσεται στην Ακαδημία Επιστημών της Βουλγαρίας. Τα παραπά¬ 
νω χειρόγραφα συγγράμματα, αν και είναι λίγα μόνο από τα βιβλία της Βιβλιοθήκης 
του Ιωάννου - Αλεξάνδρου δίνουν μια ικανοποιητική εικόνα του πλούτου και της έκτα¬ 
σής της, καθώς και των ενδιαφερόντων του τσάρου. Περισσότερα για τα συγγράματα 
αυτά, καθώς και για την τσαρική βιβλιοθήκη βλ. I. Οιήοεν - Κ. Καεν, «Β&1§3Γδ1ί&Ια Ηί- 
£Γ3ΐυΓ3 ρτεζ XIV ν.», ΐ8ίοπ]α ηα 6ά1§αΓ3^αία ΙϊίεΓαίιίΓα (επιμ. V. νείοεν, Επί. Οεοημεν, Ρ. 
Οϊηεΐίον), τ. I, δοΓια 1963, σελ. 276-279, Α. ϋζιίΓονα, «Ν^οί οεοόεηοδϋί ηα ϋ]υ5ΐΓ3αίΐε ν 
Τοπιϊοονήα Ρδ&ΙίίΓ οί XIV ν.», Τατηονδλα Κηϊζονηα 8λο1α (1371-1971). Μοζάαηατοάοη 
Βίτηροήυπι νείΐΐίο Τατηονο, 11-14 ΟΗοτηντΐ 1971, 5οΠα 1974, 405-428 και της ίδιας, 
«υΚταδεηϊΐε τάΐίορϊδί οί XIV ν. ίζίεζίϊ οί Τατηονο ΐ οίίοίηοδίίΐε πιυ», ΤαΓηονε&α Κηϊζονηα 
8λο1α, 2 (1980), σελ. 533-554, Ε. ΖϊνΚονα, Οείνεεσεναη§ε1ϊοίο ηα εατ Ιναη - ΑΙελεαηόέΓ, 
8οίΐα 1980, Κ. Κυεν, Ιναη - Αίελεαηάτονϊ]αί εδοτηΟί οί 1348, δοίϊα 1981, Ο. Ρείΐταηονα, 
ΙΐΙεΓΆίχιτα, σελ. 404 κ. εξ. 

15. Το Χρονικό του Μανασσή μεταφράστηκε στα βουλγαρικά γύρω στο 1345. Σή¬ 
μερα φυλάσσεται στη Βιβλιοθήκη του Βατικανού. Περισσότερα βλ. I. Οιήδεν - Κ. 
Καεν, Βα1§ατδ]ία1α Βίεταίατα, σελ. 276, ϋ. Ρε&αηονα, ΠίεταΙηΓα, σελ. 405, ΗΓοηϊλαία ηα 
Κοηείαηίΐη Μαηαεΐ, (επιμ. I. ΒιιϊιΑΗεν, I. Βοζΐΐον) δοίΐα 1992, σελ. 24-42. Πρβλ. I. ϋα)- 
εεν, Σείοριεΐα ηα Κοηείαηϋη Μαηαεΐ (Ροίοίΐρηο ΐζάαηίε ηα ναΡλαηδΙρα ρΓβρίε), δοίϊα 
1963. 
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Ηλιο. Γ. Ευαγγέλου 


σε μικρογραφίες και νομίσματα, που αντιγράφουν με ακρίβεια βυζα- 
ντινα πρότυπα 16 . 

Μέσα σε αυτό το ιστορικό και πολιτιστικό πλαίσιο ανδρώθηκε 

η 04 ΐ μ “ τ ηρ Ο Ω ΕυθύμΐΟς ’ τελευταίο ? ^ριάρχης του Τυρνόβου (1375- 
. Ο Ευθύμιος απο τα πρώτα του βήματα στη μοναχική ζωή συν¬ 
δέθηκε με την κίνηση του Ησυχασμού στη Βουλγαρία και έγινε ένας 
απο τους επιφανέστερους εκπροσώπους της. Υπήρξε στενός μαθητή 
του ησυχαστή μοναχού Θεοδοσίου από το Τύρνοβο, ο οποίος συνέβά- 
λε καθοριστικά στη διάδοση και καθιέρωση του Ησυχασμού στη 
Βουλγαρία τον 14ο αιώνα . Στο σημείο αυτό πρέπει να υπογραμμι- 
σθει^οτι ο Θεοδοσιος ανήκε στον κύκλο του Γρηγορίου του Σιναΐ- 
του και συνδεόταν με στενούς πνευματικούς δεσμούς τόσο με τους 

83 16. Ο. ΟΜεηΛγ, ΟοραηοηνεαΙΛ, σελ. 245-247 και I. Ταρνανίδη, Ιστορία, σελ. 82- 

_. 17 ' Ρ°! Βί ·° 1Ευθ 'Ψ ίου Τυρνόβου συνέγραψε ο Γρηγόριος Τσάμπλακ. Ροόνζίηο 

Γ ] · α “ Ε4 “ ( “ ΐμ · Ρ · Κ “ 5εν ' '■ Τιά'εόον, Α. ϋανίόον, Ο. 0 3η - 

«ν), ί,οΠα 1971. Για το πρόσωπό και τη δράση του τελευταίου πατριάρχη Τυρνόβου ύ¬ 
παρχε, εκτενής σχετική βιβλιογραφία βλ. ενδεικτ,κά Ηι. Ρορον, Ενίόλ]ρολίεάοπ Τάζ- 
ι Τταρερεζιοΐα Ραίηετϊι (1375-1394), Ρΐονόίν 1901, Ο. Μαπηον, αΟοη Ρε,ηΜ 
, Τ ™^. ηνοΜι ώΛονηο οόεΚείνβηαία α,υ ύφίεΐηοεί, νεπ,ί 1905, δι. Ο,ηλον Ρα- 

Τβ^ο ^'μ 2 ° ο Κ π ν6Κίί0ν · Ριί ™ Γή ™ Αθηναία / επιίη’ίε 

& ? η Γ 0 Β °^ οώα · Ρ1ον<1 · ν > 907 . V. Κίεείλον, Ραίπαζό Ενίίπ,ιI 5ο- 

, 1938, Γ Βο^αηον, ΡαίηβΠ, Ενϋη,ίΙ Μ# ζα ηε ΐο ί περονοίο ντεπ,ε, 5ο& 1970 ΚΙ 
Ινμηονα Μ Ενίππί) ηαζοάηα ρζοενεία, δοίΪΕ 1986, Μ. Ια Βαανε ΗβδεΠ Ηεεν 
Λεεπι, Ψοζά - Ψεαν,ηρ, από ΒΙανίο Ηα Β ί οε ζα Ρ Η γ . Τήε Πίεζε,γ Εαΐ,οοί ο[ ΡαίήίζΟ, Επ- 

ΤΖΤΤ" 92 Ε ” Τγίλ0υ ’ ^Χη~ ές ρεταρροβρί- 

ΘεσσΖν^ι Η σΌ ^ λή ™> >«**** Τυρνόβου Εοθομ,ου, 

Θεσσαλονίκη 2002, οπού και η σχετική βιβλιογραφία. 

18. Τον Βίο του Θεοδοσίου από το Τύρνοβο συνέγραψε ο συμμοναστής και φίλος 

ΖΓ7τΠ Ρ Τ ? - ν ' ΖΐΆΐ * Κα · <<ΖΜε ! ίίζη1) Ρ Γε Ρ°άοόπΕ§ο οΐοα πα^ο Θοο- 

7ίΙ%4Γΐ 4 Ρ 1 0ί Γ ηΐ “ 1 ™ νΕνΜ *°”· “*"* β ^οίνοζεπβα, ηαΛα / 

νόή™ εί Ρ ομ "1 , Γΐα τοπ Ρ° σωπο και τη δραστηριότητα του Θεδοσίου του Τυρ- 
**** ]5 είοηι ^νΐοηφ ίηίρ ν Βοΐρ&πΐ ν XIV νείε, τ. Ι-Η, Γοηάοη 

ϊ! 2 (_ ?: ΙΤ 8 -? Ι89 ° λ σελ · Ι41 - 255 · Υ · Κ^ον. ΖΜείοηα εν. Τεοάοήϊ 

Τζπ,ονεΕ, ία,ο ,εΐοηοεεί, ραη,είπΛ. δοΓ,α 1926 και του ιδίου, Ρζουϋ ί οέεζαρο ΒίαζοόίΙ- 
****** ΙιίοΓ&ίιΐΓΒ, $οΓι& 1956, σελ. 151-159. Ρ *βγοοοι 

.. 19 ' Γΐα τ ? ν εκ5οση του βΐου του Γ 'ρηγορίοο του Σιναίτη βλ. I. Ροηήαίονδίαΐ Ζϋΐε 

ιζβ νο^&ίγ^οίεα ηαεο^ο Οπεοφ 8ΐηαϊΐα ρο ηιίτορίχ ΜοεΕονεΜο] 8ΐηοάαΓηο]Ιώηο- 

1894 (" ^ ΐεΐοπλο-ίί,οΐο^ο Ρεμ/οΙε ΙητροΖΧο 

7 Ρ Γ 7 80 = 11ε1ϊ : 35) · Κα1 σε νεοελληνική απόδοση Νικοδήμου Άγ,ο- 

292 304 ΏΆ·Τ > \Γ’· ν περ ' εχ ° ν Β, ° υς έ ξ ιολ °Τ°»ς Λαφόρων άγιων, Αθήναι 1974, σελ. 

. ,. ρρλ · Δ · Γον Ρ· Το συγγραφικόν έργον τού οικουμενικού πατριάρχου Καλλί- 
στου Α, Αθήνα, 1980 σελ. 29 κ. εξ. Περ,σσότερα για το πρόσωπο και το έργο τοο Γρό- 

Γν ΒεωΕΓν! 1ν 7 τ ° 7 β Τ20ΐΜ08 ’ << ° Γε 8 0Γ >' 8, 'Ρ« εί ’ Ιο Λο δίενε: Ρτεΐϊπ,ίη- 

ετγ Κεη,ΕΓλε», Ογηΐοπιείήοάιαηητη, 7 (1983), 113- 160 κα, Α. Δεληκάρη, Άγιος Γρηγό- 


βυζαντινούς όσο και με τους σέρβικούς ησυχαστικούς κύκλους. 0 Ευ¬ 
θύμιος ακολούθησε πιστά τον Θεοδόσιο μέχρι το θάνατό του, που τον 
βρήκε στην Κωνσταντινούπολη πιθανότα το 1363, όπου είχε μεταβεί 
με λίγους μαθητές του για να συναντηθεί με τον φίλο του πατριάρχη 
Κάλλιστο 20 . 

Μετά τον θάνατο του πνευματικού του πατέρα ο Ευθύμιος παρέ- 
μεινε για λίγο στην Κωνσταντινούπολη και κατόπιν ταξίδεψε στο Α¬ 
γιον Όρος, όπου ασκήθηκε για αρκετά χρόνια 21 . Στη διάρκεια της πα¬ 
ραμονής του στα σημαντικότερα πνευματικά κέντρα του βυζαντινού 
κόσμου ο Ευθύμιος έμαθε άριστα την ελληνική γλώσσα και μελέτησε 
στις πλούσιες βιβλιοθήκες τους. Φαίνεται μάλιστα ότι από αυτή την 
περίοδο ξεκίνησε το μεταρρυθμιστικό του έργο που αφορούσε τη χρή¬ 
ση της παλαιοσλαβικής γλώσσας και τη διόρθωση παλαιότερων μετα¬ 
φράσεων από τα ελληνικά. Γύρω στο 1371 ο Ευθύμιος επέστρεψε στην 
πατρίδα του, όπου ίδρυσε τη Μονή της Αγίας Τριάδας έξω από το 
Τύρνοβο 22 . Εκεί συνέχισε το μεταρρυθμιστικό του έργο μέχρι το 1375, 
οπότε εξελέγη πατριάρχης Τυρνόβου 23 . 

Ο Ευθύμιος και ως πατριάρχης συνέχισε να ασχολείται με τη 
διόρθωση παλαιότερων μεταφράσεων, τη μετάφραση νέων έργων από 
τη βυζαντινή γραμματεία και τη συγγραφή δικών του. Όλη αυτή η 
δραστηριότητα τον ανέδειξε ως τον κυριότερο εκπρόσωπο της λόγιας 
Σχολής του Τυρνόβου, της οποίας το έργο καθιερώθηκε σε ολόκληρο 
τον σλαβικό κόσμο κυρίως χάρη στο δικό του κύρος 24 . 

ριος ο Σιναΐτης. Η δράση και η συμβολή του στη διάδοση του Ησυχασμού στα Βαλκά¬ 
νια, Θεσσαλονίκη 2004. 

20. Βλ. σχετ. V. ΖΙεΐΗΓδΙα, «ΖΐΙϊε ϊ ζΐζηι>», σελ. 31-32, Ροΐιναΐηο 8ΐονο ζα Ενύπη}, 
κεφ. 15, σελ. 142-145. Για τον πρόσωπο και το έργο του πατριάρχη Καλλίστου βλ. Δ. 
Γόνη, Τό συγγραφικόν έργον του οικουμενικού πατριάρχου Καλλίστου Α', Άθήναι 
1980 και Ν. Παπαδημητρίου - Δούκα, «Κάλλιστος Α' καί Άγιον Όρος», Θεολογία, 76 
(2005), τεΰχ. 2ον, σελ. 721-729. 

21. Ροάναΐηο εΐονο ζα ΕνΙϊτηί}, κεφ. 17-24, σελ. 147-161. 

22. ΡοΗναΙηο εΐονο ζα Ενώηί], κεφ. 26, σελ. 163-165. 

23. Σχετικά με το μεταρρυθμιστικό έργο του Ευθυμίου κατά την περίοδο αυτή και 
την εκλογή του στον πατριαρχικό θρόνο του Τυρνόβου βλ. ΡοΗναΙηο εΐονο ζα ΕνΙΐιζύ), 
κεφ. 28-33, σελ. 167-177. 

24. Περισσότερα για τη μετά ρ ρυθμιστική δραστηριότητα που αναπτύχθηκε στη 
Βουλγαρία και η οποία είναι γνωστή ως λόγια Σχολή του Τυρνόβου, καθώς και για τη 
συμμετοχή του Ευθυμίου στην κίνηση αυτή βλ. ενδεικτικά V. Κίδβΐ^ον, ΡαΙπαώ Ενΐί- 
ηύ), σελ. 185 κ. εξ. Επί. ΤυΓάε&ηιι, ΠΐίέταΙιχβ, 70 κ. εξ., 5. Ναηλον, «Τεπιον^ε ίΗ ενΐϊ- 
Γηίενείε Γβάαΐαηα η 3 . οάΓ^ονηο-όοβΟδΙιιζεόηίΐε Ιιηψί», ΟοάιεηϊΕ ηα ϋυΐιονπαία ΑΕαά&ηί/α 
V. ΚΙΪΩΊβπΙ ΟύπάεΙά", τ. XI [XXXVII], 6 (1961-1962), σελ. 221-255 και του ιδίου, «Βο- 
§08ΐιιζεόη3ΐΗ Ιζηΐζηΐηα ν Β&1§Ηπψ ϊ εν. ραίπΗΓίι Ενίΐπιί]», Ξόοτηϊλ, Οβ5£ί Οοόΐηΐ Βαίβατε- 
Εα Ραίπατεηα, 10 Μα] 1953-1963, 8οΓια 1963, σελ. 112-124, Ρ. Οίηε^ον, «Ενϋΐιηή Τηγ- 
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Ηλία Γ. Ευαγγέλου 


Στον πατριαρχικό θρόνο παρέμεινε μέχρι την άλωση του Τυρνό- 
ρου από τους Οθωμανούς το 1393. Λίγο αργότερα -μέσα στο 1394- υ¬ 
ποχρεώθηκε από τους κατακτητές να εγκαταλείψει το ποίμνιό του και 
απο τότε χάνονται τα ίχνη του 25 . 

Ο Ευθύμιος τόσο ως λόγιος συγγραφέας, μεταφραστής και διορ¬ 
θωτής οσο και ως πατριάρχης της Βουλγαρικής Εκκλησίας έδρασε μέ¬ 
σα στο πλαίσιο του ησυχαστικού κινήματος, στο οποίο, όπως σημειώ- 

ηον 8 1ά», Ι*αφ η α Μ&ιΛ»* ΙΐίβΓηίΐίΓα (επιμ. V. νείοον, Επί. Οβοηρβν, Ρ. ϋΐηβΕον) τ. 

, ο ιε 1963, σελ. 285-307, I. Οιήοεν - Κ. Κιιβν, ΒέΙ^ΕΓδΙίείΕ 1ΐΐβΓ3ΐιΐΓΕ, σελ 267-284 ϋ 
ΙνΕηονε - ΜΐιοονΕ, «Ενίΐπιί) Τ&ηονΛΐ, ρίδΕίε! - Ινοιεο πε 1ΐΙεΓΕίϋπη)Ε ΜΙβΒκΙά εζί οί 
ΚΕδηοΙο δΓβάηονβΙεονιβΙο», ΤάτηονεΡα Κηΐζονηα δλοΐα (1371-1971). Μεζάηηανοάεη εΐιη- 
ροζιηπι νβΐΐλο Τανηονο, 11-14 ΟΕίοη,νπ 1971, 8οΓιε 1974, σελ. 197-210, δϋ. Κοζάκον 

« ΕΓΠΟνδίίΕ ^ΠΙΖΟνηΕ δΕοΪΕ 1 ΓΕΖνΐίΐβΙΟ ΠΕ ΗΐτηηΐοΠΕίΕ ρθ6ΖΪ)Ε V δίΕΓΕίΕ όΕίβΕΓδΙίΕ 1Ϊ16Γ&- 

ΐηη» ΚΓηον^ε Κηΐζονηα 8λο1α (1371-1971). ΜεζάηηαΓοάοη εΐτηροζΐηπι νβΐΐλο Τατηο- 
ν °’ Π ;[ί Λ °^ 0ΙΏνη 1971 > 8οΓι * 1974 > σελ. 277-309, Ο. ΡεΛον, «Ενάπ,ΐ) ΐ <*ο1εϊε πια 
ρ^5Π1εη611 ' , 01 Κοη8ΐ3ηιίπ ΚοδίεηεοΕΐ», Ταπιονελα Κηΐζονηα 8λο1α 
ίοΙ λλ Μ6ζόηπ3Γθά€η νηροζΐυιη νβΙΐΡο Ταπιονο, 11-14 Ολίοτηνπ 1971, $οίία 

1974 σελ. 531-544,Ε ΚηεβΚ «Ργοιποπϊ ν ΙοΙίδΐΕΕίΕ πε 0ΕΐβΕΓδία)ε οζί1< ί οίηοδεηιεΐο πε ρε- 
ιπΕΓη Ενίιτηι) Εειη ΟεΕ», Ταπιονελα Κηΐζονηα δΐίοΐα (1371-1971). ΜεζάηηαΓοάεη εΐτηρο- 
ζιηιη ΥβΜο Ταπιονο, 11-14 Ολίοιηνπ 1971, δοίίε 1974, σελ. 179-196, Ρ. Κιΐδον, «δΕοΙείε 
πε Ενίπηη ΤΕΓηονδΙζϊ ν ΜΕηΕδίΪΓΕ "δν. Τγοϊοε”», ΤαπιονεΡα Κηΐζονηα δλοΐα (1371-1971). 
ΜβζάυηαΓοάεη εΐιηροζΐηπι ΥεΙΐΡο Τατηονο, 11-14 ΟΙαοηινπ 1971, 8οίΊε 1974 σελ 27-38 
ΒΙ. αίΐίεηον, «Βο^οδΙηζεΒηΕϋε ιεΓοπηε πε ρείπετίι Ενίίιηΐ)», 8 ίαώα Βαίλαηΐαα, 8 (1974) ’ 
σελ. 31-41, Ο. Ειΐιεοον, «δίίΐέΐ πε ίέηιονδίίείε ϋίβΓΕίιιπιε δΙεοίΕ ϊ ηε§ονοίο ζηεοεηΐβ ν γεζ- 
νιΐιείο πε δΐΕτοηΐδΕεΙε ΙΐίεΓΕίιΐΓβ», Εζιλ / ΠΐβΓαΙιιΙα, 5 (1976), σελ. 9-26, ΚΙ. ΙναπονΕ 
«ΡεΙγϊεγΙι Ενίιηη) ι Ε£Ϊο§Γείί&Εΐε ίΓεάΐοΐ)ε ν δΓεάηονε^ονηΕίΕ ΙϊΙείΕΐιίΓΕ (650 εοάΐηΐ οί γοζ- 
άεηιείο πιε), ΕΐίεταΙηπια Μΐεαΐ, 10 (1977), σελ. 90-99,1. ΗεΓεΙεπΛΐεν, «Ζε οδηονηΐίε ρπη- 
οιρι ηΕ βζικονο-ρΓΕνορΐδηΕίΕ ΓεΓοπηε πε ρεΙπεγΒ Ενίίιηΐ) ΤέπιονδΗ», ΒαίΒ^ΐ ΕζΐΕ, 29 

;λ: 79) \ σελ · 22 " 30 :. του ιδΐου > <<θ5η °νηΐ δΐηίεΐσΐοηΐ οεΠΐ ν βζΐΐοε πε Ενίίιηΐ) Τέπιονδία 
(ΚΕίη νΕρΓΟδΕ ΖΕ δΕδίποδίΐΕ πε ενίΐπιίενΕίΕ εζΐΐίονε ΓείοπηΕ)», Τηιόονε ηα νά&οίανηονε- 
Κρα ΙΙηινβτειίβί, "Κΐπΐ ι Μείοώ/', Εΐΐοίορόεε/α Ραίαιΐίεί, ίοιη XXI, 2 (1986), σελ. 97-117 
Τ01> ΐδ ,^Α <<ΚΆζν °ί η3 β ον °πηιΐ]Ε φειδία εζϋί», Ιείοφ ηα Μφτεφ εζϊί, νεϋΐίο Τεγ- 
ηονο 1999, σελ 41-201, Ν. Κοοεν, «Κεπι νέρτοδε ζε ΓιΙοδοΓδΕείε δίΓΕΠΕ πε ενώηΐενείΕ τε- 
ηΤ* Ρΐδίπεηέΐι" πε ΚοηδίΕηίϊη Κοδίεηβείϋ», ΤαπιονεΚα Κηΐζονηα δλοΐα, 2 

(1980), σελ. 239-245, Α. Ο 3 νκ1ον, «Κεμ ΙεΚδΐ^ΕίπΕίΕ ΙΐΕΓΕίίίεπδΙίΙίΕ πε "ΡοίινΕΐηο δίονο 

Χ^! 6016 η3 ΐ0&η Νθνί, ' 01 ΟπηΜεΙο), ΤατηονεΗ Κηΐζονηα Μαία 

(1371-1971), ΜεζιΙυηΕΓΟίΙεη δίιηροζίιπη νείίίίο ΤΕΓηονο, 11- 14 Οΐίίοιηνπ 1971 δοΓιε 
1974, σελ. 69-92, Ε. Εοοηοπιου, «Ρίείεηΐε δίονεε ϊη Λε \ν 0 ^ 8 οί Οειηείπιΐδ Οεπϊεοιι- 
ζεηε», Ογηΐΐοηιείίιοάΐαηηπι, ΧΙΙΙ-Χΐν (1989-1990), σελ. 93-110, I. Τ & Ιεν, «ΙζνΕΓδν 3 1 1ί ε 
ρΕίπΕΓίι Ενίίιηΐ) ρΓΕνορίδηε τείοπηΕ», Βαίβατεΐεΐ ΕζΐΕ, 2 (1991), σελ. 120-127, Μ. Εε 
ΒΕυνε ΗεΒεη, «ΤΙιε Ειη β υϊδίίο Εηά ΟίεΓΕίγ Κείοπηδ οΓΡεΙπεγοΙι Εηί1ι>Ίηϊιΐδ: ε Κβίιπη ίο 
ώβ δουΓοεδ», ΡαΙαεοΰαΐΒαήαα, 17 (1993), τεύχ. III, σελ. 52-62, Κ. Ρίΐαο, «"Ρίείεηΐε δίονεδ" 
ι ΙιΙβΓΕίιίΓηιΙε δίΐΐονε πε ρΓΕνοδίΕνηιΐε δίΕνΐεηϊ ν εροΙίΕίΕ πε ΙςΕδηοΙο δΓεώονε^ονΐε», Ργβ- 
νοεανηοίο εΐανιαηείνο ι είαΓοΜΙβαΓεΡαία Ρυΐΐυτηα ίΓαάΐοΐα (μετάφρ. Α1. ϋζΕΐηΒείάΐίΕ - 
οδδονα), δοΓίΕ 1993, σελ. 531-559 και Η. Ευαγγέλου, Μεταρρυθμίσεις, σελ. 85 κ. εξ. 

25. Ροήναΐηο εΐονο ζα Ενίίιηΐ /, κεφ. 61, σελ. 217-219. 


Η ιδεολογία του Β' Βουλγαρικού ΚράτοΌί 
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θηκε ήδη, εντάχθηκε από πολύ νωρίς. Η ένταξή του αυτή τον έφερε 
σε επαφή με τα πιο σύγχρονα πνευματικά ρεύματα του βυζαντινού κό¬ 
σμου, καθώς και με τις πιο φωτισμένες προσωπικότητες του καιρού 
του, που ενέπνευσαν και τροφοδότησαν την πνευματική του δημιουρ¬ 
γία. Παράλληλα όμως τον ενέταξε σε αυτό που ονομάστηκε «Ησυχα¬ 
στική Διεθνής» - σε ένα δηλαδή υπερεθνικό πνευματικό κίνημα που η 
επιρροή του εκτείνονταν πέρα από την εκκλησιαστική σφαίρα σε ό¬ 
λους τους τομείς του πολιτικού και εκκλησιατικού βίου των ορθόδο¬ 
ξων βαλκανικών λαών, τους οποίους επιχείρησε και εν πολλοίς κα¬ 
τόρθωσε να φέρει πιο κοντά λίγο πριν την επικράτηση των Οθωμανών 
στην περιοχή 26 . 

Το συγγραφικό έργο του τελευταίου πατριάρχη Τυρνόβου αποτε- 
λείται από μεταφράσεις, διορθώσεις παλαιότερων μεταφράσεων, κα¬ 
θώς και από πρωτότυπα έργα. Το πρωτότυπο έργο του περιλαμβάνει 
τέσσερις Βίους (του αγίου Ιωάννου της Ρίλας, του αγίου Ιλαρίωνος 
Μογλενών, της οσίας Παρασκευής της Επιβατινής και της οσίας Φι- 
λοθέας), τέσσερις Ομιλίες (προς τιμή των αγίων Κωνσταντίνου και Ε¬ 
λένης, του αγίου Ιωάννου του Πολιβότου, του αγίου Μιχαήλ του Πο- 
λεμιστού και της αγίας Κυριακής), μία Ακολουθία και έναν Παρακλη¬ 
τικό Κανόνα προς τιμή της αγίας Θεοφανώς, καθώς και τέσσερις Επι¬ 
στολές προς διάφορες εκκλησιαστικές προσωπικότητες του καιρού 


26. Ό. Ο&οΐεηδίίγ, Οοτητηοην&αΐύι, σελ. 302, Περισσότερα για την κίνηση του Η¬ 
συχασμού και τη διάδοσή της στη Βαλκανική βλ. I. ΜεγεηάοΓίϊ, Α 8ίιιάγ οί θΓβ§οιγ 
Ρα1αΐΏΒ5( ίΓΕΠδΙ. όγ Ο. Εαιντεπεε), Εοηάοη 1964, του ιδίου, Βγζαηίΐηε Ηοογοίιαειτι: Ηίείοτ- 
ΐοαΐ, ΤήεοίοβΐοαΙ από δοεΐαΐ Ρίοδίεπιε, Εοηάοη 1974, του ιδίου, «ΜοαηΙ ΑΛοδ ϊη Λε 
ΡοαΓίεεηίΙι ΟεηΙιιιγ: δρΐήίιίΕΐ εηά ΙηίεΠεοίυαΙ Εε§&δγ», Οητηδατίοη Οαλε Ραρειε, 42 
(1988), σελ. 157-165, Α. - Ε. Τεοΐιΐαοδ, «Εε ηιονειηβηΐ 1ιέδγο1ΐΕδΐε ρεηάεηΐ Ιεδ άβπήέΓΟδ άέ- 
οεηηίεδ άιι Χΐνε δίεοίε», Κληρονομιά, 6 (1974), σελ. 113-132, Β. Χριστοφορίδη, Οι ησυ¬ 
χαστικές έριδες κατά το ΙΔ'αιώνα, Θεσσαλονίκη 1993, Δ. Γόνη, Ιστορία, σελ. 82 κ. εξ., 
I. Ταρνανίδη, Ιστορία, σελ. 83 κ. εξ., Α. Δεληκάρη, Άγιος Γρηγόριος ο Σιναΐτης, σελ. 
112 κ. εξ. 

27. Τα έργα του Ευθυμίου Τυρνόβου δημοσίευσε πρώτος ο ΚΕίιιζηΐεοία βλ. σχετ. Ε. 
ΚεΙαζηΐΕοΙα, Ψετλε άεε Ραίήακίιεη νοη Βυΐβαήεη Ευίΐιχπιΐυε (1375-1393), Εοηάοη 1971 
(= νΐεηηε 1901). Γενικότερα για το συγγραφικό έργο του τελευταίου πατριάρχη Τυρνό¬ 
βου βλ. ενδεικτικά: Ειη. Τιπτίεεπυ, ΙΐίίέταίυΓβ, σελ. 70-139, 51. ΚοζαΙίΕΓον, «ΤαηιονδΙίΗ 
ΚηίζονηΕ <&ο1ε ΐ ΓΕζνΐΙΐείο πε ΙιΐιηηΐοηΕίΕ ροεζήε ν δίΕΓΕίε 0ε1§εγ5^ε 1ϊ16γεΙιπέ», Ταπιονε- 
λα Κηΐζονηα δλοΐα (1371-1971). Μεζάνηατοάεη εΐτηροήυτη νάΐλο Τατηονο, 11-14 Ολ- 
ίοτηνιΐ 1971, δοίΪΕ 1974, σελ. 277-309, ΚΙ. Ινηηονα, «Ζΐίίείο πε ΡεΙ^ε Τέπιονδ^Ε οΙρΕίπ- 
εγΒ Ενίίιηΐ) (ΐζίοοηίοΐ ΐ ΐε^δΐο1ο§ίθ6δ^ΐ όείεζίίΐ)», ΒίατοΜφιελα ΕΐίεταΙητα, 8 (1980), σελ. 
13-36, της ιδίας, «νΐζαπφίαίε ΐζίοοηίοΐ πε ροΙινηίΕίΕ ζε ΚοηδίΕηίϊη ΐ ΕΙοπε οί Ενίΐπιΐ) 
ΤΕΐ-ηονδΙα», 8ίαΓθδα1§ατ8λα Εΐίεταίντα, 10 (1981), σελ. 3-15, της ιδίας, «ΡοΗναΙηοΙο δίονο 
ζε άοεη Ροΐΐνοΐδΐίί οί Ενίίιηΐ) Τέπιονδίζΐ», δίατοδαΐβαιελα Εΐίεταίατα, 12 (1982), σελ. 30- 
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Ηλιο. Γ. Ευ αγγέλου 

Το πρωτότυπο συγγραφικό έργο του Ευθυμίου Τυρνόβου αποτελεί 
πολύτιμη πηγή για την πνεματική και πολιτιστική ζωή του Βουλγαρι- 
κού Κράτους κατά τον 14ο αιώνα ενώ παράλληλα αποτυπώνει την ιδε¬ 
ολογική του ταυτότητα με τρόπο χαρακτηριστικό και σαφή. 

Στα συγγράμματα του Ευθυμίου είναι κυρίαρχη η πεποίθηση ότι 
το Βουλγαρικό Κράτος ιδρύθηκε με θεία παρέμβαση όταν αποδυναμώ- 
θηκε η ισχύς των Ελλήνων (βλ. σχετ. στον Βίο του αγίου Ιωάννου της 
Ρίλας) . Υιοθετείται έτσι απόλυτα η επίσημη ιδεολογία του Β' Βουλ¬ 
γαρικού Κράτους που επιχειρούσε να το εμφανίσει ως δημιούργημα 
της πρόνοιας του Θεού και συνέχεια του Α' Βουλγαρικού Κράτους του 
Βορη, του Συμεών και του Πέτρου, το οποίο θεία βουλήση είχε υποτα- 
γεί στην ισχύ της Κωνσταντινούπολης 29 . 

Στη συνείδηση του Ευθυμίου Τυρνόβου οι ηγεμόνες που κυβέρ¬ 
νησαν το Βουλγαρικό Κράτος ήταν σπουδαίοι και λαμπροί ηγέτες ι¬ 
διαίτερα μνημονεύονται στα έργα του ο Ασέν Α', ιδρυτής του Κράτους 
και της δυναστείας των Ασέν, ο Ιωαννίτζης ή Καλογιάννης και ο Ιω¬ 
άννης - Ασέν Β . Για τον Ασέν Α' ο Ευθύμιος σημειώνει ότι ήταν ικα¬ 
νός κυβερνήτης και άξιος στρατιωτικός ηγέτης, ο οποίος με τις στρα¬ 
τιωτικές του επιτυχίες κατόρθωσε να εδραιώσει και να επεκτείνει τη 
βουλγαρική κυριαρχία καταλαμβάνοντας εδάφη και πόλεις που άνη- 
καν προηγουμένως στο Βασίλειο των Ελλήνων (βλ. σχετ. στον Βίο 
του αγίου Ιωάννου της Ρίλας) 30 Για τον Ιωαννίτζη ή Καλογιάννη ση¬ 
μειώνει επίσης ότι ήταν άριστος κυβερνήτης και γενναίος στρατηγός, 
που με το θάρρος και την ικανότητά του κατέλαβε πολλές πόλεις και 


53, της ιδίας, «Ι4ΐ6Γ3ΐιΐΓηΐ ηαβ1]ικΪ6ηί}3 ν&τίπι όνε ροΐιναΐηϊ δίονα οί Ενίίηιίϊ Τέπιονδίσ» 
ΒΐατοΜ1§α^α ΡΚεταΙητα, 14 (1983), σελ. 10-36, και της ιδίας, «ί,ίί βΓ 3 ίιιπιί ι Ι^ίοΐοφ- 
οεείπ παόήιιάβηήΕ νπΛα ζιίιείο η* εν. Ιναη Κϋδία οί εν. ραΐπΕΓά Ενίιπιη», Βάΐραηλα Ρα- 
ίηαη υ 2 , Οτ^ονηοίεΐοηοεεία ί ΑΜνεπ Ιηείΐίυί, Οεηίταΐεη Οέ^ονεπ Κίοήϊοατίΐϋοΐοααζ- 
** 3 (1985) σελ. 145-161, Ρ. Κιιεεν, «Ροΐιναΐηο εΐονο ζε ΚοηεΐΕηΙΐη ί Εΐβ- 

Π3 ΟΙ ΕνΙιιηη ΤϋΓηονεΚι», ΞΐατοδάΙβαπ,Ιο ΒΐίεΓαΙοΓα, 12 (1982), σελ. 14-29 Ό Κεηπηον 
«ΗυάοζβεΙνεηηπΙ εν)3ΐ ηα "ΡοΗνεΙηο εΐονο Ζ3 Νεάβΐ^" οι ΕνΙίιηη Τ3Γηον4ί», ΠίεΓαίητ- 
ηα Μίδάΐ, 6 (1983), σελ. 39-51, του ίδιου, «Ζα ϋΐεπιΐιιπφ ζΐνοί Π 3 &άη& ενίΐηιίενΕ Ινο γΒε 
(Ζ ιίιε η3 ΙΙαποη Μ^ΙεηεΙα)», Ρα1αεοδυ1§αηεα, 2 (1986), σελ. 68-87, του ιδίου, ϋ. Κεηα- 
ηον, «Ενίιιηιενοίο ζιίιε ηβ εν. Ιν&η Ρϊΐε^ϊ ν 3§ίο§ΓαΓε1(3ΐ3 Ιπκϋα]&», Ραΐαεοόαΐβαπεη 1 
(1992), σελ. 44-57, και του ιδίου, Ώ Κεη 3 ηον, ΟταΙο^αΐα ρτοζα η* ραίήατίι ΕνίΙπνΊ 
Τανηονεΐα, ΥείιΕο Τέηιονο 1995, Δ. Γόνη - Π. Καυσοκαλυβίτη, Ή όσια Φιλόθεα σελ 
13-34 και 87-121. 


σχετ · Ε · Κ3Ϊ1ιέ “ &ο1(ί ’ ****** άε8 ΡΆίπαΓοΙιεη νοη Βχιΐβαήεη Ευΐΐιγτηίυε 
(1375-1393), ΕοικΙοπ 1971 (= ΥίεπηΕ 1901), σελ. 23. 


29. Σχετικά με την προσπάθεια που κατέβαλαν οι βούλγαροι ηγεμόνες να εδραιώ¬ 
σουν την πεποίθηση ότι το Κράτος τους αποτελούσε συνέχεια του Α’ Βουλγαρικού 
Κράτους βλ. παραπάνω υποσημ. 4. 

30. Βλ. σχετ. Ε. ΚαΙυζηίΕοία, Ψετλε, σελ. 23. 
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κατέκτησε πολλά λάφυρα με τα οποία στόλισε την πρωτεύουσά του, 
το Τύρνοβο (βλ. σχετ. στους Βίους του αγίου Ιλαρίωνος Μογλενών 
και της οσίας Φιλοθέας, καθώς και στις Ομιλίες προς τιμή του αγίου 
Μιχαήλ του Πολεμιστού και του αγίου Ιωάννου του Πολιβότου) 31 . Τέ¬ 
λος για τον Ιωάννη - Ασέν Β' σημειώνει ότι υπό την ηγεσία του το 
Βουλγαρικό Κράτος έφθασε στη μεγαλύτερη ανάπτυξη και ακμή του, 
καθώς η εξουσία του απλώθηκε σχεδόν σε ολόκληρη τη Βαλκανική 
φτάνοντας από το Δυρράχιο μέχρι την Κωνσταντινούπολη και ανα¬ 
γκάζοντας ακόμα και τους Λατίνους που κατείχαν τότε την Κωνστα¬ 
ντινούπολη να αναγνώρισουν την ισχύ του και να πληρώσουν φόρο υ- 
ποτελείας 32 . Σχετικά με την εκκλησιαστική πολιτική του Ιωάννου - Α¬ 
σέν Β'ο Ευθύμιος υπογραμμίζει ότι φρόντισε ιδιαίτερα για την αποκα¬ 
τάσταση της Ορθόδοξης Εκκλησίας στις περιοχές που καταλάμβανε 
(βλ. σχετ. στον Βίο της οσίας Παρασκευής της Επιβατινής) 33 . 

Ανακαλώντας στη μνήμη τις λαμπρές ημέρες δόξας από το παρελ¬ 
θόν του Β' Βουλγαρικού Κράτους ο τελευταίος πατριάρχης Τυρνόβου 
επιδίωκε να ενισχύσει το ηθικό των συμπατριωτών που βίωναν ένα ζο¬ 
φερό παρόν και ένα αβέβαιο μέλλον, καθώς οι στρατιές των Οθωμα¬ 
νών είχαν κατακλήσει τη διαιρεμένη χώρα και απειλούσαν άμεσα το ί¬ 
διο το Τύρνοβο 34 . 

Σύμφωνα με τον Ευθύμιο Τυρνόβου επίσης, κοινό χαρακτηριστικό 
όλων των ηγεμόνων του Β' Βουλγαρικού Κράτους ήταν η ευσέβεια 
τους. Ξεχωριστή αναφορά γίνεται στην ευσεβή πίστη του Ασέν Α', 
του Ιωαννίτζη και του Ιωάννου - Ασέν Β', για τους οποίους ο Ευθύμιος 
ακολουθώντας τα αυλικά πρότυπα δεν φείδεται κολακευτικών χαρα¬ 
κτηρισμών (βλ. σχετ. στους Βίους του αγίου Ιωάννου της Ρίλας, του α¬ 
γίου Ιλαρίωνος Μογλενών και της οσίας Φιλοθέας, καθώς επίσης και 
στις Ομιλίες προς τιμή του αγίου Μιχαήλ του Πολεμιστού και του α¬ 
γίου Ιωάννου του Πολιβότου) 35 . Η ιδιαίτερη αναφορά του τελευταίου 
πατριάρχη Τυρνόβου στους παραπάνω ηγεμόνες σχετίζεται με το γε¬ 
γονός ότι επί της ηγεμονίας τους μεταφέρθηκαν στο Τύρνοβο τα λεί¬ 
ψανα των αγίων τους οποίους εγκωμιάζει στα αγιολογικά του έργα. 


31. Βλ. σχετ. Ε. Κ&Ιυζηί3.ο1α, ΤΜζτ&ΰ, σελ. 56, 95-96, 178-179, 197. 

32. Βλ. σχετ. Ε. ΚΗίυζηίΕοΚϊ, ΙΥεΓλε, σελ. 69-70. 

33. Βλ. σχετ. Ε. Κα1ΐιζηί3θ1ά, Ψεελε, σελ. 70. 

34. Περισσότερα για την πολιτικοστρατιωτική κατάσταση του Βουλγαρικού Κρά¬ 
τους την εποχή του Ευθυμίου και την απειλή που προέρχονταν από τους Οθωμανούς βλ. 
Ιείοήρα ηα Βα1§αή]α, ΐοπι III, σελ. 351 κ. εξ., Ρ. Μυΐείαεν - V. Μυΐαίοίενα, ΙεΙοηβ, σελ. 
326 κ. εξ. 

35. Πρβλ. Ε. ΚαΙαζηΪΕοΙίί, I Ψβτ&β, σελ. 23 κ. εξ. 56 κ. εξ., 95 κ. εξ., 178 κ. εξ. και 
197 κ. εξ. 
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Ηλία Γ. Ευαγγέλου 


Με αφορμή μάλιστα την περιγραφή της μεταφοράς των λειψάνων 
στην πρωτεύουσα του Βουλγαρικού Κράτους ο Ευθύμιος βρίσκει μία 
ακόμα ευκαιρία να εγκωμιάσει την πίστη και την ευλάβειά τους, ιδιαί¬ 
τερα σε σχέση με τα λείψανα των αγίων, τα οποία προσκυνούν με ευ- 
λαβεια και πίστη και παρακινημένοι από ιερό ενθουσιασμό τα μεταφέ- 
ρ ? υ 3 ^ στην π Ρ ωτ£ ύουσα του Κράτους τους για ενίσχυση και προστα- 

Στα έργα του ο Ευθύμιος Τυρνόβου σχεδιάζει με έντεχνο τρόπο το 
πορτρέτο του ιδανικού ηγεμόνα μέσα από την περιγραφή της δράσης 
των παραπάνω ηγεμόνων, δημιουργώντας έτσι μια εξιδανικευμένη ει¬ 
κόνα για το παρελθόν του Βουλγαρικού Κράτους χρήσιμη στις δύσκο¬ 
λες συνθήκες της εποχής του 37 . Παράλληλα αφιέρωσε την Ομιλία του 
«Προς τιμή των Αγίων Μεγάλων Ισαποστόλων Βασιλέων Κωνσταντί¬ 
νου και Ελένης» για να συστηματοποιήσει και να ολοκληρώσει το 
πρότυπο του ιδανικού ηγεμόνα. Είναι μάλιστα άξιο ιδιαίτερης προσο¬ 
χής το γεγονός ότι ο Μεγάλος Κωνσταντίνος παρουσιάζεται από τον 
Ευθυμιο σύμφωνα με τις βυζαντινές αντιλήψεις ως ιδανικός χριστια¬ 
νός ηγεμόνας, ευσεβής και πιστός, ικανός κυβερνήτης, άξιος στρατιω¬ 
τικός ηγέτης, προστάτης της Εκκλησίας 38 . Το πρότυπο αυτό προβάλ¬ 
λεται στο πρόσωπο του τσάρου Ιωάννου - Σισμάν, ενώπιον του οποίου 
εκφωνήθηκε η Ομιλία, και ο οποίος καλείται να το μιμηθεΐ και να α- 
νταποκριθεί με επιτυχία στις προκλήσεις του καιρού του 3 ^. 

Ιδιαίτερη θέση στα συγγράμματα του Ευθυμίου καταλαμβάνει η 
πρωτεύουσα του Κράτους. Το ένδοξο Τύρνοβο είναι η ευλογημένη και 
θεοφρούρητη πόλη των τσάρων, όπου φυλάσσονται τα λείψανα πολ¬ 
λών αγίων, τα οποία πάνω απ’ όλα είναι οι πολυτιμότεροι θησαυροί 
της (βλ. σχετ. στον Βίο της οσίας Φιλοθέας, καθώς και στην Ομιλία 
προς τιμή του αγίου Ιωάννου του Πολιβότου) 40 και τα οποία συνέβα¬ 
λαν καθοριστικά στην εξύψωσή του κύρους της ανάμεσα σε όλες τις 
υπόλοιπες βουλγαρικές πόλεις (βλ. σχετ. στην Ακολουθία της αγίας 
Θεοφα νώς) 41 . 1 * 

Από όσα εκτέθηκαν επιγραμματικά παραπάνω γίνεται φανερό ότι 
ο Ευθύμιος Τυρνόβου είναι φορέας της ιδεολογίας του Β' Βουλγαρι¬ 
κού Κράτους. Ομιλεί με υπερηφάνια για τους ένδοξους τσάρους και τα 

36. Πρβλ. υποσημ. 35. 

37. Πρβλ. υποσημ. 34. 

38. Βλ. σχετ. Ε. Κδίιιζηϊ&οΐα, Ψετίτε, σελ. 103-146. 

39. Βλ. σχετ. Ε. Κ3ίυ2ηΐ&ο1α, Ψετίτε, σελ. 145-146. 

40. Βλ. σχετ. Ε. Κ&ίυζπί&οΐα, ΨεεΙτε, σελ. 95 και 201-202. 

41. Βλ. σχετ. Ε. Καΐυζηάιοίπ, Η'βτίτβ, σελ. 274-275. 


Η ιδεολογία του Β' Βουλγαρικού Κράτους 


307 



επιτεύγματά τους. Βλέπει επίσης στο πρόσωπο του τσάρου Ιωάννου - 
Σισμάν τον ευσεβή ηγεμόνα που κυβερνά το Κράτος και προστατεύει 
την Εκκλησία. Το Τύρνοβο είναι στη συνείδησή του η ευλογημένη 
και ένδοξη πόλη των τσάρων και των αγίων λειψάνων. Παράλληλα ό¬ 
μως είναι αξιοσημείωτο, και αυτό πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα, ότι 
δεν υιοθετεί την ιδεολογία που καλλιεργήθηκε στη Βουλγαρία επί βα¬ 
σιλείας Ιωάννου - Αλεξάνδρου, ο οποίος επιχείρησε να ιδιοποιηθεί 
τους τίτλους του βυζαντινού αυτοκράτορα. Πουθενά στο έργο του δεν 
εμφανίζονται τα οράματα που εκπροσωπεί ο βούλγαρος μεταφραστής 
του Χρονικού του Μανασσή και οι παραστάσεις του τσάρου Ιωάννου 
- Αλεξάνδρου στις μικρογραφίες και τα νομίσματα. Ο Ευθύμιος παρα¬ 
μένει πάντοτε ενταγμένος στο πνευματικό πλαίσιο του Ησυχασμού. Ε¬ 
νεργεί, γράφει και διοικεί την Εκκλησία ως ησυχαστής. Έτσι δεν εί¬ 
ναι περίεργο το ότι δεν ακολουθεί τα οράματα της τσαρικής αυλής. Ο 
ίδιος, όπως και οι ομοϊδεάτες του σε ολόκληρη τη Βαλκανική ακολου¬ 
θεί με συνέπεια τη βυζαντινή αντίληψη για την ιεραρχία των εθνών 
στην κορυφή της οποίας βρίσκεται σταθερά ο βυζαντινός αυτοκράτο- 
ρας και ο οικουμενικός πατριάρχης 42 . 


42. Σχετικά με τη βυζαντινή αντίληψη περί της ιεραρχίας των εθνών βλ. Ο. Οδίτο- 
§0Γδ1ιγ, «ΤΤιε Βγζ&ηίϊηε ΕπιρείΌΓ αηά ΐΗε ΗϊεΓ3Γε1ιϊθ3ΐ ν/οιΜ Οπίετ», ΤΗε 81ανοηϊο από 
Εαεί ΕηΓορβΒη Κενϊεν/, 35 (1956), η. 84, σελ. 1-14, και του ιδίου, Ιστορία, τ. 1, σελ. 85, 
ϋ. Ο&οΐεη&χ, Τήε Βγζαηίΐηε Οοτητηοπννε&Ιϋι, σελ. 272 κ. εξ., Έ. Γλύκατζη - Άρβελέρ, 
Ή πολιτική ιδεολογία τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, Αθήνα Ϊ992 4 , σελ. 55 κ. εξ. και 
I. Καραγιαννοπούλου, Η πολιτική θεωρία των βυζαντινών, Θεσσαλονίκη 1992, σελ 8 κ. 
εξ. και του ιδίου, Το Βυζαντινό Κράτος, σελ. 282 κ. εξ. 






Αγγελική Λάϊου (γενική εποπτεία), Οικονομική ιστορία τον Βυζα¬ 
ντίου από τον 7ο έως τον 15ο αιώνα, 3 τόμοι, Αθήνα Μ.Ι.Ε.Τ., 2006, σ. 
600 + 730 + 584, χάρτες, πίνακες, σχέδια-διαγράμματα. Ι3ΒΝ $61 960- 
250-358-0. 

Με τον επιστημονικό συντονισμό των μελών της εκδοτικής επι¬ 
τροπής, καθηγητών Σεσίλ Μορρισσόν, Χαράλαμπου Μπούρα, Νίκου 
Οικονομίδη (1934-2000) και Κωνσταντίνου Πιτσάκη και με την γενι¬ 
κή εποπτεία της καθηγήτριας και ακαδημαϊκού Αγγελικής Λάϊου, ο¬ 
λοκληρώθηκε σε τρεις καλοτυπωμένους τόμους η ελληνική μετάφρα¬ 
ση (με σημαντικές προσθήκες και αναθεωρήσεις) της πρωτοδημοσιευ- 
μένης στα αγγλικά ΤΙιο βοοποΐΏΪο δίεΐοτγ οίΒγζαηϋιηη Γγοιώ Ιή& 7ΐ1ι ίο 
ΐήο 15ϋι οβηίυτγ (3 τόμοι, Ουάσιγκτον, ϋιιηιύ&Γίοη Οαΐίδ Κεδεατοΐι Πί- 
0 Γ 2 τγ & Οοΐΐεοίΐοη, 2002). 

Πρόκειται αναμφίβολα για πολύτιμο απόκτημα της ελληνόγλωσ¬ 
σης βυζαντινολογικής βιβλιογραφίας, αφού στο εν λόγω έργο καταθέ¬ 
τουν την επιστημονική τους συνεισφορά πολλοί από τους κατά τεκμή¬ 
ριο κορυφαίους σήμερα μελετητές του οικονομικού βίου της μεσαιω¬ 
νικής ελληνικής αυτοκρατορίας, σε αγαστό συντονισμό με σημαντι¬ 
κούς ιστορικούς, αρχαιολόγους και νομικούς. Όλοι τους δίνουν εδώ 
τα τελευταία πορίσματα της διεθνούς έρευνας για ποικίλα θέματα και 
ζητήματα οικονομικής ιστορίας, νομισματικής, ιστορίας τέχνης, γεω¬ 
γραφίας/τοπογραφίας αλλά και γεωλογίας, καθώς και βυζαντινής νο¬ 
μοθεσίας. Ζητήματα όχι τόσο γνωστά στον φιλίστορα αναγνώστη — 
αλλά και συχνά και σε ειδικούς μελετητές, οι οποίοι έχουν τώρα την 
ευκαιρία μέσα στο πλαίσιο αυτής της αξιοθαύμαστης «εγκυκλοπαί¬ 
δειας της βυζαντινής οικονομίας» να παρακολουθήσουν μέσα από τις 
ποικίλες υποενότητες του έργου την πορεία της στη διάρκεια οκτώμι- 
σι περίπου αιώνων (7ος-μέσα 15ου). Καθώς τονίζει η ακαδημαϊκός Α. 
Λάϊου στο επιλογικό της κεφάλαιο {«Επισκόπηση της βυζαντινής οι¬ 
κονομίας», τόμος Γ', σ. 387), «οι σημαντικές μεταβολές στην οικονο¬ 
μία ήταν αποτέλεσμα των προσαρμογών στις νέες συνθήκες που δη¬ 
μιούργησαν η μεγέθυνση, η συσσώρευση, οι μεγαλύτερες και πιο α¬ 
νοιχτές αγορές», κάτι που είχε ως αποτέλεσμα ότι «οι προσαρμογές ή¬ 
ταν πράγματι επιτυχείς, τουλάχιστον ως το τέλος τον 12ου αιώνα, σε 
ορισμένους δε τομείς της οικονομίας ακόμη και αργότερα». 
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Η ελληνόγλωσση βιβλιογραφία, είναι αλήθεια, έχει να παρουσιά¬ 
σει αξιόλογους μελετητές διαφόρων πτυχών της ιστορίας της βυζαντι¬ 
νής οικονομίας, από τους παλαιότερους οικονομολόγους Παύλο Καλ- 
λιγά (1814-1896) 1 , Ιωάννη Ζωγράφο (1844-1927) 2 , Ανδρέα Ανδρεάδη 
(1876-1935) 3 , Αλέξανδρο Διομήδη (1874-1950) 4 και Αριστοτέλη Σίδερι 
(1889-1976) 5 , ως τους νεότερους Λάζαρο Χουμανίδη (1921-) 6 , Ρηγίνο 
Δ. Θεοχάρη (Κύπριο) (1929-) 7 , Σάββα Π. Σπέντζα (1929-) 8 και (πιο 


1. Η αξιόλογη εκτενής μελέτη του με τίτλο «Περί δουλοπαροικίας παρά τοις Βυζα- 
ντινοίς και περί φορολογικών διατάξεων» συμπεριλήφθηκε στον τόμο του ιδίου, Μελέ- 
ται και λόγοι (Αθήνα 1882), που ανατυπώθηκε φωτοστατικά ως Μελέται βυζαντινής ι¬ 
στορίας (ΑΒτ\να, Δημιουργία, 1997), σ. 181-304. 

2. Συνοπτική εξέταση των δημοσιονομικών αρχών του Βυζαντίου στο πλαίσιο του 
βιβλίου του Δημοσιονομικοί μελέται, τόμ. Β'(Αθήνα 1925), σ. 117-134. 

3. Η σημαντική συμβολή του Α. Ανδρεάδη, καθηγητή και ιδρυτικού μέλους της Α¬ 
καδημίας Αθηνών (1926), με τίτλο Η δημοσία οικονομία των Βυζαντινών, πρωτοδημο- 
σιευμένη το 1918, συμπεριλήφθηκε (ως 2η έκδοση) στην δίτομη Ιστορία της ελληνικής 
δημοσίας οικονομίας το 1992 από τις εκδόσεις Παπαδήμα (Αθήνα), τόμος Β' (Από των 
ελληνομακεδονικών μέχρι και των βυζαντινών χρόνων, στις σ. 165-452), με εισαγωγή 
του Σ. Σπέντζα (σ. \ΊΙ-ΧΧΙ) και βιβλιογραφικό συμπλήρωμα των X. Μπαλόγλου και Α. 
Στεφάνή (σ. 453-466). Χρήσιμα είναι και τα κεφάλαιά του «Η οικονομική ζωή του βυζα¬ 
ντινού κράτους» και «Τα δημόσια οικονομικά», στους Ν. Βαγηβδ - δΐ. Μοδδ, Βυζάντιο. 
Εισαγωγή στο βυζαντινό πολιτισμό, μετάφρ. Δημ. Σακκάς, 2η έκδ., Αθήνα, Παπαδήμας, 
1983 (και ανατυπώσεις), σ. 103-127 και 128-146. Βλ. την εμπεριστατωμένη περί Ανδρεά¬ 
δη μελέτη του Λάζ. Χουμανίδη, στο περιοδ. Νέα Κοινωνιολογία τεύχ. 33 (φθινόπωρο 
2001: Αφιέρωμα στους Έλληνες ιστορικούς της Οικονομίας ), σ. 25-59. 

4. Σημαντική αξία έχουν ακόμη, μεταξύ άλλων, τα έργα του Η πολιτική της Μακε¬ 
δονικής δυναστείας κατά της μεγάλης ιδιοκτησίας, τόμ. Α'του έργου του Βυζαντινοίμε- 
λέται (Αθήνα 1943) και «Η εξέλιξη της φορολογίας της γης εις το Βυζάντιον», Επετη- 
ρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 19 (1949), σ. 306-314. Περί του επίσης ακαδημαϊκού 
Διομήδη βλ. την εξαιρετική συμβολή του Χρ. Μπαλόγλου, στη Νέα Κοινωνιολογία 33 
(2001), σ. 60-76. 

5. Στο συνθετικό του έργο Ιστορία του οικονομικού βίου, τόμ. Α' (Αθήνα, Παπαζή- 
σης, 1950) συμπεριέλαβε ειδικό κεφάλαιο (μέρος Δ') με επισκόπηση της οικονομίας του 
Βυζαντίου. 

6. Βλ. τη μονογραφία του Οικονομία και εμπόρων εις το Βυζάντιον (Αθήνα 1959) 
και τις πιο πρόσφατες συμβολές του «Περί του τόκου εις το Βυζάντιον» και «Περί της 
φορολογίας εις το Βυζάντιον», στο περιοδ. Βυζαντινοί Μελέται 6 (1995), σ. 104-122 και 
7 (1996), σ. 190-208. 

7. Βλ. τη μονογραφία του Αρχαία και βυζαντινή οικονομική ιστορία (Αθήνα, Πα- 
παζήσης, 1983). 

8. Βλ. τις μονογραφίες του Δημοσιονομική διερεύνησις του βυζαντινού κράτους. 
Συμβολή εις την ελληνικήν δημοσίαν οικονομίαν, 2η έκδ. (Αθήνα, Β. Παπαζήσης, 
1984) και Γεώργιος Γψιστός-Πλήθων, ο φιλόσοφος του Μυστρά. Οι οικονομικές, κοι¬ 
νωνικές και δημοσιονομικές του απόψεις, 4η έκδ. με βιβλιογραφικές προσθήκες του X. 
Μπαλόγλου και πρόλογο του Ο.Μ. ^νοοόΐιουδβ (Αθήνα, Καρδαμίτσα, 1996). 
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πρόσφατα) τους Αντώνιο Σ. Δαμαλά (1935-1992) 9 και Χρήστο Μπαλό¬ 
γλου (1962-) 10 . Γνωστοί και καθιερωμένοι επίσης Έλληνες βυζαντινο- 
λόγοι-ιστορικοί, με πολύχρονη επιστημονική θητεία στην Ελλάδα και 
στο εξωτερικό, έδωσαν πολύ σημαντικές μελέτες πάνω σε ζητήματα 
οικονομικής ιστορίας: πιο πρόσφατα ο πολυσχιδής Νίκος Οικονομί- 
δης, για παράδειγμα, μεταξύ των τελευταίων δημοσιευμάτων του, εξέ¬ 
δωσε στα γαλλικά μονογραφία περί φορολογίας και φορολογικών α¬ 
παλλαγών στο Βυζάντιο κατά τους 9ο, 10ο και 11ο αιώνες , ενώ πολύ 
σημαντική θέση στη διεθνή βιβλιογραφία κατέχουν σχετικές συμβο¬ 
λές των Διονύσιου Α. Ζακυθηνού (1905-1993) 12 , Πέτρου Χαρανή (Ρβ- 
ί6Γ ΟωτωΐΜ: 1905-1985) 13 , Νίκου Σβορώνου (1911-1989) , Ιωάννη Κα- 
ραγιαννόπουλου (1922-2000) 15 , Ελένης Αντωνιάδη-Μπιμπίκου και 


9. Μεταθανάτια εκδόθηκε η ογκώδης διδακτορική του διατριβή (2 μέρη σε 4 τό¬ 
μους) με τίτλο Ο οικονομικός βίος της νήσου Χίου από του έτους 992 μ.Χ. μέχρι του 
1566,'π ρόλογος Διον. Α. Ζακυθηνός (Πειραιεύς 1998). Πρβλ. την αναλυτική παρουσία¬ 
ση του X. Μπαλόγλου, Βυζαντι νός Δόμος 12 (2001), σ. 184-191. 

10 Βλ μεταξύ άλλων, τις πρόσφατες μονογραφίες του Πληθώνεια οικονομικά με- 
λετήματα (Αθήνα, Ελεύθερη Σκέψις, 2001) και Γεώργιος Πλήθων-Γ'εμιστός επί των πε- 
λοποννησιακών πραγμάτων (Αθήνα, Ελεύθερη Σκέψις, 2002). 

11. Ν. Οϊλοηοπιϊάβδ, Ρίεοείϊΐέ εί εχετηρίΐοη Γιεοαίε ά Βγζαηοε, ΙΧε-ΧΙε ειεαβε (Αθή¬ 
να Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών/ ΙΒΕ-Ε.Ι.Ε., 1996). _ 

12. Η βασική του συμβολή Οπεε ΐΏΟπείζίτε εί επεε έεοποπηςυε α Βγζαηοε άη ΧΙΠε 
εη Χνε είέοίε (Αθήνα 1948) έχει ανατυπωθεί στη φωτοστατική ανατύπωση μελετών του 
με τίτλο Βγζαηοε. ΕίεΙ-εοάέΐε-εεοηοηήε (Λονδίνο, ν&τΐοηιιη Κβρπηίδ, 1973). 

13. Βλ. τη συλλογή φωτοανατύπωσης μελετών του 8οαα1, εεοηοτηιε αηά ροΐιίιοαΐ 
Ιίίβ ίπ ϋιε ΒγζαηΙΐηε Ετηρη πε (Λονδίνο, ν&ποηιτη Ββρπηίδ, 1973). 

14 Οι σχετικές του μελέτες (γαλλικά) στη συλλογή φωτοανατυπωσης με τίτλο 
Είηάεε 5 ιιγ ΙΌτ&ηΒαΙιοη ίαίεηευτε. Εα εοαβΐέ εί Γέεοηοιηίε άε Γετηρίτε όγζαηίιη{Α ονδι- 
νο νπποπιιη ΒβρπηΙδ, 1973). Εδώ συμπεριλαμβάνεται και η σπουδαία του συμβολή για 
το φορολογικό κατάστιχο (κτηματολόγιο) των Θηβών (11ου -12ου αχ ): ΚοΟοΓΛα εντ 
Λ οαάεείτβ ύγζ 3 πίϊη εί ώ Βεαείϋέ εηχ Χίε εί ΑΓ/Λ βίέοΐεε: Ββ ΤΜκ» (Παρίσι 

1959). Βλ. επίσης τη μεταθανάτια έκδοσή του (επιμ. Παρις Γουναριδης). Η βυζαντινή ε 
παρχία. Πέντε μαθήματα (Αθήνα, Σχολή Μωραϊτη, 1991), με τα σχολια στή βιβλιοκρι- 
σία του Τηλέμαχου Λουγγή, Βοζανηνάς Δόμος 5-6 (1991-92), ο. 251-253. Επισκόπηση 
της βυζαντινής οικονομίας ως το 1204 μ.Χ. συνέγραψε ο Σβ°Ρω™ς 'στη 
ατορία του ελληνικού έθνονς/ΙΒΕ (Εκδοτικής Αθηνών), τομ. Ζ (1978), 278-305 (πρω- 

τοβυζαντινή περίοδος) και Η' (1979), σ. 180-213 (μεσοβυζαντ.νη περίοδος). Την^αντι- 
στοιχη επισκόπηση της υστεροβυζαντινής περιόδου συνεγραψε η Α. Λάιου (ΙΒΒ υ, 
1979 σ 214-243). 

15. Θεμελιακή παραμένει η σπουδαία του συμβολή για τα οικονομικά του πρωτο- 
βυζαντινού κράτους: Πιε Εΐηαηζινεεεη άεε ίτϋΙιόγζαηίιηΐ8θ1ιβη Βίααίεε (Μονάχο 1958). 
Πολύ χρήσιμη και η ευσύνοπτη μονογραφία του με τίτλο Η εξέλιξη των αγροτικών 
σγέσεων στο Βυζάντιο (Αθήνα, Επιτροπή Σπουδών Νοτιοανατολικής Ευρώπης, )· 

16. Το θεμελιακό της σύγγραμμα: ΚεεΕειοήεε ευτ Ιεε άοναηεε έ Βγζαηοε ( αρισι 
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Αγγελικής Λάιου 17 . Μάλιστα, στα πολύτομα συνθετικά εγχειρίδια Βυ¬ 
ζαντινής ιστορίας των I. Καραγιαννόπουλου και Αικατερίνης Χριστο¬ 
φιλοπούλου (1917-) υπάρχουν πολλές σημαντικές μνείες σε ζητήματα 
και προβλήματα οικονομικού περιεχομένου. Μνεία στις κυριότερες 
συμβολές των «σκαπανέων» Καλλιγά, Ανδρεάδη (πραγματικού «πα¬ 
τέρα της οικονομικής ιστορίας στην Ελλάδα») και Διομήδη κάνει στο 
εδώ εισαγωγικό της σχεδίασμα με τίτλο «Γύρω από τη συγγραφή της 
οικονομικής ιστορίας του Βυζαντίου» η Α. Αάϊου (σ. 51-52) 18 . 

Στο παρόν συνθετικό έργο, που κωδικοποιεί μια πραγματικά τερά¬ 
στια ύλη με τρόπο επαγωγικό, υπάρχουν στην αρχή καθενός από τους 
τρεις τόμους οι ευρέως χρησιμοποιούμενες βραχυγραφίες των πρωτο¬ 
τύπων πηγών, των βασικών βοηθημάτων και των περιοδικών-εγκυκλο- 
παιδιών-λεξικών, ενώ ορθότατη είναι η επιλογή της εκδοτικής επιτρο¬ 
πής να υπάρχουν συνοπτικά τα περιεχόμενα του όλου έργου και στους 
τρεις τόμους (πέραν των αναλυτικών περιεχομένων καθενός τους ξε¬ 
χωριστά). Καθένας από τους 3 τόμους παραθέτει στο τέλος του ενημε¬ 
ρωτικό κατάλογο του εικονογραφικού του μέρους. 

1963). Βλ. και τις πιο πρόσφατες εκδόσεις της στην Ελλάδα: Το Βυζάντιο και ο ασιατι¬ 
κός τροπος παραγωγής, (Αθήνα, Σύγχρονη Εποχή, 1988) και Προβλήματα ιστορίας βυ¬ 
ζαντινό, μεταβυζαντινά, τόμ. Α'(Αθήνα, Ελληνικά Γράμματα, 1998) - πρβλ. βιβλιοπα- 
ρουσιαση του τελευταίου έργου από τον Α. Σαββίδη, περιοδ. Μέδο§βίθΞ 3 (1999), σ. 205- 
208. 

17. Η μονογραφία της για την υστεροβυζαντινή αγροτική κοινωνία, που πρωτοδη- 
μοσιευτηκε στα αγγλικά (Πρίνστον 1977), μεταφράστηκε προ εικοσαετίας από την Α- 
γ αια Κασδαγλη στις εκδόσεις του Μ.Ι.Ε.Τ.: Η αγροτική κοινωνία στην ύστερη βυζα¬ 
ντινή εποχή (Αθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ., 1987). Βλ. και τις σχετικές της συμβολές στη συλλογή 
φωτοανατυπωσης της ιδίας, Οοηάετ, εοάοίχ αηά βεοηοιηΐο Ιίίβ ίη ΒγζαηΙΐυπι (Αΐάετεΐιοί 
ναποηιπι, 1992). 

18. Συνοπτική θεώρηση της εξέλιξης της έρευνας για οικονομικά-φορολογικά ζη¬ 
τήματα του Βυζαντίου γίνεται σε σχετικά λήμματα του Οχίοτά άΐοϋοπζτχ οί Βγζεηΐϊηιη 
(ΟΌΒ, Νεα Υόρκη-Οξφόρδη 1991, γεν. επιμ. Α. ΚαζΜαη) και του ΤβχϊΚοη άβε ΜίΙΙοΙαΙ- 

Μ ° ναχ °' Ζυρίχη 1977 - 2000 )· Ειδικότερα, στα λ. «Βαιάετ, Εοοηοπψ, ΤαχαΙιοη» 
{ΟΓ)Β, του Α. Κ&ζάάαη), «Ρϊδαιΐ δγδΐειυ, Ταχ αΐΐβνίαΐίοη, Ταχ οοΐΐεοΐοΐδ» {ΟΟΒ, του Ν 
Οικονομίδη), «Ρίη 3 ηζ\ν 63 6η, II: Βγζ 3 πΐίηΪ8θ1ΐ68 Κβίοΐι» (ΤΜ, του Ρ. δοΐττώποτ) «δίευοΓ- 
^ II: Βγζ3ηΐίηΪ5ε1ΐ08 ΒβΓεΐοΙι» (ΤΜ, του Ρ. δοΐιτώπετ). Χαρακτηριστικό είναι το γε¬ 
γονός οτι στο ΙΜχ\ περίοδος ως την εποχή του Ιουστινιανού Α'(6ος αι.) εξετάζεται σε 
ξεχωριστά λήμματα των Ο. ΜγΠι («Ριηεηζινεδεη, I: δραίαηίΐΐίε») και \ν. δοΗοΙΙετ 
(«δίευετ,-ινεδεη, I: δραΐαηϋΐΐίε»). Περί φορολογίας βλ. και τις αναφορές στον Α. Σαββί¬ 
δη, «Ο Βυζαντινός φορολογούμενος: κρατικοί φοροεισπράκτορες απομυζούν τις αυτο- 
κρατορικες επαρχίες», δοκίμιο 6 στου ιδίου, Βυζάντιο-μεσαιωνικός κόσμος-ϊσλάμ 2η 
εκδ. (Αθήνα, Παπαζήσης, 2004), σ. 53-63. Τέλος, αναφέρουμε εδώ και την πρόσφατη έκ¬ 
δοση των Πρακτικών ειδικού συνεδρίου για την ύστατη βυζαντινή (παλαιολόγεια) πε- 

Γ * Μ ° σχ0νάς ( επιμ ·)> χ Ρύμα και αγορά την εποχή των Παλαιολόγων (Αθήνα 
ΙΒΕ-ΕΙΕ, 2003). 1 ’ 
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Ο Α' τόμος περιλαμβάνει τρία μέρη-θεματικές ενότητες (Περιβάλ- 
λον-πλουτοπαραγωγικές πηγές-επικοινωνίες-τεχνικές παραγωγής/Ο έ¬ 
κτος αιώνας-το γενικό πλαίσιο/Δομές, οργάνωση και ανάπτυξη της 
παραγωγής), ο Β' τόμος τη συνέχεια της 3ης θεματικής ενότητας (με 
τα παραρτήματά της) και την 4η (Ανταλλαγές, εμπόριο και αγορές, με 
το δικό της αντίστοιχο παράρτημα) και ο Γ'τόμος τις ενότητες 5η και 
6η (Οικονομικοί θεσμοί και κράτος/Γενικά χαρακτηριστικά της βυζα¬ 
ντινής οικονομίας), την επιλογή γενικής βιβλιογραφίας κατά κεφά¬ 
λαιο/ θεματολογία για όλους τους τόμους (σ. 393-432) και αναλυτικά 
ευρετήρια κυρίων προσώπων, τόπων και θεμάτων-εννοιών. Στους συγ¬ 
γραφείς του έργου συμπεριλαμβάνονται όλοι σχεδόν οι συντελεστές 
της εκδοτικής επιτροπής, καθώς και άλλοι μελετητές του κλάδου, Έλ¬ 
ληνες και ξένοι. Ο περιορισμένος χώρος της παρουσίασης αυτής δεν 
επιτρέπει εκτενέστερη αναφορά σε ονόματα και σε τίτλους των σχετι¬ 
κών συμβολών, πρέπει όμως να τονιστεί και να εξαρθεί το γεγονός ότι 
έχει καταβληθεί προσπάθεια μιας κατά το μέτρον του δυνατού πλή¬ 
ρους κάλυψης του θέματος, έτσι ώστε ο αναγνώστης να συναντά ζητή¬ 
ματα πραγματικά πρωτότυπα και σπάνια στην αντίστοιχη διεθνή βι¬ 
βλιογραφία, όπως λ.χ. εκείνα περί των μέσων της αγροτικής παραγω¬ 
γής, περί των μεταλλείων και ορυχείων στο Βυζάντιο 19 , περί διαφό¬ 
ρων σημαντικών ζητημάτων βυζαντινού δικαίου ως προς ποικίλες οι¬ 
κονομικές δραστηριότητες, κ.ά. 

Εκτός από τους συγγραφείς και τους επιστημονικούς υπεύθυνους 
του έργου, αξίζουν επίσης θερμά συγχαρητήρια στους αφανείς συντε¬ 
λεστές της εκδοτικά άψογης εμφάνισης της έκδοσης -ειδικότερα 
στους μεταφραστές των συμβολών των ξένων μελετητών, στην υπεύθυ¬ 
νη των εκδόσεων του Μ.Ι.Ε.Τ., Αντιγόνη Φιλιπποπούλου, και στην 
συντάκτρια των πολυτιμότατων ελληνογλώσσων και ξενόγλωσσων ευ¬ 
ρετηρίων στο τέλος του 3ου τόμου για το συνολικό έργο (σ. 441-584), 
Κωστούλα Σκλαβενίτη, με τις συνεργάτιδές της, Ματίνα Βασιλείου 
και Χριστίνα Κωνσταντάκη. Ένα τέτοιου βεληνεκούς έργου δεν Οα ή¬ 
ταν δυνατόν να μελετηθεί ενδελεχώς χωρίς την ύπαρξη ευρετηρίων τέ¬ 
τοιας ποιότητας και πληρότητας, που πραγματικά του προσδίδουν και 
χαρακτήρα εγκυκλοπαιδικού έργου. Το Μ.Ι.Ε.Τ., εξάλλου, έχει να επι- 
δείξει «θητεία» στη βυζαντινή οικονομική ιστορία, αφού πριν από μια 
δεκαετία εκδόθηκε η μονογραφία του Βρεταννού βυζαντινολόγου Αίαη 


19. Πρόσθετη σχετική βιβλιογραφία στον Α. δ&ννΐάεδ, «ΟόδβΓν&Ιϊοηδ οπ ιηϊηβδ αηά 
ςιι&Γπεδ ΐη Ιΐιε Βγζ&ηΐίηο Επαρίτο), ΕΚλΙεδϊαδΙϊλοδ ΡΗετοε 82.1 ( = νέα σειρά 11.1) (Αλε- 
ξάνδρεια-ΙοΙιεηηοδόιΐΓβ 2000), σ. 130-155. 
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ΗΕΓνεχ για την οικονομική ανάπτυξη στο Βυζάντιο- βιβλίο επίσης ε- 
ςειδικευμενο και απαιτητικό 20 . 

Το εδώ κρινόμενο έργο αποτελεί αναμφίβολα μια μνημειώδη σύν¬ 
θεση για την Ιστορία της Βυζαντινής Οικονομίας, για απαιτητικούς α¬ 
ναγνώστες. Με την υπεύθυνη εκδοτική δουλειά του το Μ.Ι.Ε.Τ. προ- 
σ ετει στην ελληνόγλωσση βιβλιογραφία ένα ακόμη βασικό έργο α¬ 
ναφοράς. Ελπιζεται ότι στο μέλλον θα επιχειρήσει ελληνική έκδοση 
και των πολυτίμων τομών της σειράς «Ταί,νία Ιηιρβήί Βγζαηίίηί» της 
Αυστριακής Ακαδημίας Επιστημών, γραμμένους στα γερμανικά από 
τους έγκριτους ερευνητές του Ινστιτούτου Βυζαντινών & Νεοελληνι¬ 
κών Σπουδών του Πανεπιστημίου της Βιέννης, που τόσα πολλά έχουν 
προσφέρει στη μελετη της ιστορικής γεωγραφίας του Βυζαντίου μέσα 
στις τελευταίες δεκαετίες. Ιδού ένα πραγματικό άεειάααίυω της ελλη- 
νογλωσσης βιβλιογραφίας! * 1 


Ύ ' ,, , Αλέξιος Γ.Κ. Σαββίδης 

μημα Μεσογειακών Σπουδών/ Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Ρόδος 


θήνα Μ Γε' τΤβΏ Τ' άπΤυξη Β ? άντ1 °· 90 °- Ι20 °· Ελίν 1 Σταμπόγλη (Α- 

Οηνα, Μ.Ι.Ε.Τ., 1997) (πρωτότυπη αγγλ. εκδ. Παν/μιο Καίμπριτζ 1989). 


Ροίβίηί Κοίονου, Όίβ Βήοίο ά&5 Ειΐ8ΐΆΐΒΐθ5 νοη Τίΐ655α1οηΐ1(€. Εϊηΐβΐ- 
ίιιη§, Κ.ο§ε8ίεη, Τεχΐ, Ιηόΐζεδ (ΒεϊΐΓ&§ε ζιιγ ΑΙίεΓΐιΐΓΠδΙίΐιηόε. Βαηό 
239), Μυηεΐιεη-Πεϊρζϊ^ 2006, σσ. 176. 

Ή έπανέκδοση των έπιστολών τοΰ Ευσταθίου Θεσσαλονίκης απο¬ 
τελούσε άπό καιρό ένα από τά άβδίάεΓ&ία τής έρευνας, καθώς ή έκδοση 
τοΰ Τ&ίεΐ ήταν φανερό ότι έχρηζε άναθεωρήσεως. Ή παρούσα εργα¬ 
σία τής Φ. Κολοβού καλύπτει τό κενό αυτό μέ υποδειγματικό τρόπο. 
Πολύτιμες για τον σύγχρονο ερευνητή είναι οί εκτενείς περιλήψεις 
των έπιστολών οί όποιες προτάσσονται τής έκδόσεως, και συνοδευό- 
μενες άπό σχόλια, δίνουν τήν δυνατότητα στον αναγνώστη νά άξιο- 
ποιήσει καλύτερα τό προσφερόμενο ύλικό. Ενδιαφέρουσα επίσης εί¬ 
ναι ή σχεδόν αυτοτελής πραγματεία για τον τρόπο παραπομπών τοΰ ε¬ 
πιστολογράφου σέ παλαιότερα κείμενα, ή οποία καλύπτει μεγάλο μέ¬ 
ρος τής εισαγωγής. 

Στήν συνέχεια θά παρατεθοΰν ορισμένες παρατηρήσεις στο κείμε¬ 
νο. 

7, 29 χλωρότητι χρυσίου σώζονται. Νά γραφεί χλωρότητα. 

15, 127-128 τά πτηνά ταΰτα τά ολίγα τά όξωτά προς μέν εκείνην τήν 
τό παν έν δρνισι λογισθεΐεν αν άτομα. Μήπως άτιμα; 

23, 55-56 εκείνο δε μήν και τοϊς παραδόξοις έντάττειν άκούσμασιν έ- 
χοι τις. Ή διόρθωση τοΰ μή σέ μήν είναι περιττή. 

27, 33-35 ώς έστι μέν ουν τήνχάριν άνακάμπτειν... έστι δ’ δτε και εύ- 
θυωροΰσαν προβαίνειν. Ή διόρθωση τοΰ ου σέ ουν είναι περιττή. 
33, 171-174 τάλλα τε γάρ ου μακράν εκείνων πίπτουσι και συμμετέχειν 
έστιν ήμΐν άλλήλοις των παρ’ έκάστοις και κοινωνίαν φιλικήν συ- 
νιστάν ή φράζειν έν τφ παρόντι. Φιλοτιμία τις άκαιρος και έπιστο¬ 
λών νόμοις αντίθετος. Τό ή πρέπει νά διορθωθεί σέ ήν (μία φιλική 
έπικοινωνία, τήν οποία δεν μάς επιτρέπει τώρα νά τήν άναφέρουμε 
ό νόμος τής σύνταξης έπιστολών, καί θά ήταν καί άκαιρος κομπα¬ 
σμός). 

37, 23 ουδέν τι έχανον είπεΐν. Νά γραφεί έχαδον. 

38, 549-50 εϊμοι τά περιόντα φωνήν τεραστίως ήν άναλαχεϊν. Μάλλον 
πρέπει νά γραφεί άναλαβεΐν. 

40, 91 πάντα μοι έξεστι. Πρβλ. Α' Προς Κορινθίους 6, 12 καί 10, 23. 


40, 102-105 και ταΰθ’ οΰτω διασκευάσας και ταϊς σαϊς μεθόδοις έπικο- 
σμήσας ρητορικώτερον, ή πείσας τον Δούκαν και οόκ άναμενεϊ τήν 
άπόφασιν, ή άλλ’ ό δικαστής, ή άλήθεια, τό έαυτής άποφανεΐται. Ή 
σύνδεση τής μετοχής πείσας καί του ρήματος άναμενεϊ μέ τό και 
δέν είναι αναμενόμενη. Προτιμότερο είναι νά γράψουμε πείσεις. 

41, 140-141 ατενείς ήσαν και άκλινώς είχον και οίον άνεσταλονντο εις 
δρθιον. Νά γραφεί άνεστηλοϋντο. 

45, 64-65 τή σή μεγαλοδώρφ εαυτόν παραθέμενος, δν ευεργέτηνμέν η¬ 
γούμαι. Ό Ευστάθιος συνιστά μέ τήν επιστολή αυτή τον κομιστή 
του γράμματος στον αποδέκτη. Επομένως τό εαυτόν πρέπει νά 
διορθωθεί σέ αυτόν. Μήπως πρέπει επίσης νά γράψουμε τφ σω με¬ 
γαλοδώρφ; 

50, 27-28 ού τά τής προμήθειας έως και εις αυτά κινείται τά πάντη σμι- 
κρότατα. Μήπως ίκνεΐται; 

51, 14 άπό δόξης εις δόξαν. Β'Πρός Κορινθίους 3, 18. 

55, 14 οϊς άξια έστίν, έστι δε τον, άν εϊποι τις, καλόν. Ό κώδικας πα- 
ραδίδει αντί τον, ον, τό όποιο δέν πρέπει νά διορθωθεί (ή έννοια: εί¬ 
σαι άξιος όποιουδήποτε καλού μπορεί κανείς νά αναφέρει). 

59, 29 πτερορρνήσουσι. Πρβλ. Πλάτωνος, Φαιδρός 246ο. 

60, 22. ένπίνακι τυκτω. Μήπως πτνκτφ; Πρβλ. Ίλιάδα 6, 169. 

62, 68-69 ονχ ήττον ή τον θρνλλούμενον +άντιφέροντα + τά εκείνον 
έκδειματοΰντα ινδάλματα. Τό εκείνου διορθώνεται σέ εκείνον, όμως 
τό κείμενο δέν χρήζει διορθώσεως. Γίνεται αναφορά στον μνημο¬ 
νευόμενο άπό τον Αριστοτέλη (Μβίοοτ. 3736 4, καί ΡΗ.185& 28 
πρβλ. Ελληνικά 45 (1995), 58, 120 κέξ.) Άντιφέροντα τον Ώρείτη. 

66, 153-154 ή εί τις άλλος κατ’ έκεϊνον τή εις άκρον ευεξία σφαλείς έ- 
ξεκρούσθη τον είδέναι. Πρέπει μάλλον νά γραφεί τής ...ευεξίας. 

68, 217 βοήν αγαθός. Πρβλ. Ίλιάς 2, 408. 

69, 219 βάττον γεγράψεται... και τοϊς όντως άστόμοις σννθήσεται. Τό 
χειρόγραφο παραδίδει άτόμοις, τό όποιο μπορεί νά διορθωθεί σέ ά- 
τόποις. Φυσικά ή αναφορά στον Βάττο τής Κυρήνης είναι ευδιάκρι¬ 
τη. 

70, 258-260 δμμασιν ...οσα κατά σώμα περί τον άλλοφυή Άργον... έ- 
πέμφαινον. Μήπως έπάμφαινον; 

90, 169-170 ζητοϋντες οόκ άναπίπτομεν, δ δε θέλομεν ονχ εύρίσκομεν, 
άλλα ελπίδας μεν ου σταθερός έχομεν έξενρίσκειν, έντελέστερον δε 
οϋπω ονδέν έχομεν. Νά γραφεί μέν ούν (υπάρχουν βέβαιες ελπίδες, 
πού ακόμη δέν έχουν εκπληρωθεί). 

71, 266-267 άλλ’ άλλω τρόπφ τφ συνεχεΐ και άκαμάτφ τής θεωρίας υ¬ 
ποβάλλεις τον ’Άργον. Μήπως υπερβάλλεις; 

71, 273 μή μοι τοινυν πρόσφερε ζάλας. Ό Ευστάθιος καλεΐ τον άποδέ- 
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κτη νά μήν προφασίζεται τήν ψυχική ταραχή του, γιά τά αίτιολογή- 
σει τήν καθυστέρηση αποστολής γραμμάτων. Θά ήταν λοιπον προ- 

τιμητέα ή διόρθωση πρόφερε. . , 

75, 12-13 δεξάμενος συχνός τάς έπιστολάς, ου την ισην αντιγραφον 
και αυτός. Τό συντακτικά μετέωρο άντίγραφον πρέπει νά διορθωθεί 

σέ άντέγραφεν. 

87 74-76 έοικε δέ ύμΐν μέν κεϊσθαι νόμος έκαστον εν μερει λαλειν, οτε 
'και βούλοιτο, ημάς δέ άει καί πρός πάντας γράφειν, καί εις λαλιαν 
μακράν γυμνάζεσθαι, εί δέ μή οΰτω ποιοΰμεν, μιμεϊσθαι. Ό Ευστά¬ 
θιος, προσπαθώντας νά αποκρούσει τις αιτιάσεις τοϋ αποδέχτη, επι¬ 
σημαίνει δτι δέν είναι δυνατόν νά γραφεί προσωπικές επιστολές 
στον καθένα. Τό ακατανόητο μιμεϊσθαι πρέπει μάλλον νά διορθω- 
θεί σέ μισεΐσθαι (δέν είναι δυνατόν νά είμαι υποχρεωμένος νά γρα- 
φω επιστολές σέ όλους ανεξαιρέτως, καί νά γίνομαι μισητός άν δεν 
τό κάνω, ενώ όλοι οί υπόλοιποι μπορούν νά γράφουν οποτε θέλουν 
καί σέ όποιον θέλουν). 

103, 18 ή τρίβολος και βάτος τίς ύποκάθηται. Το χειρόγραφό παραδι- 
δει βάκτος. Μήπως πρέπει νά γραφεί κάκτος; , 

104 31 όποια ούδ’ άράχνης άν λεπτουργήσειεν. Να γράφει αραχνη. ~ 
105* 49 εις αίθίοπα Μωσήν. Υπαινικτική αναφορά στον άγιο Μωυση 

τον Αιθίοπα. , , _ , , 

113 4-5 και έξαίρω των άλλων τό έμόν τούτο καλόν και γην αυτό κρί¬ 
νω Μακάρων. Ό κώδικας παραδίδει αυτή άντί αυτό. Προτιμότερη 
είναι ή διόρθωση αυτήν, (θεωρώ ότι πρόκειται γιά τήν ίδια την γη 
των Μακάρων). 

113, 23-24 του γάρ περί σέ-έξώρισται. Πλάτωνος, Φαιδρός 2 ~ 

120 229 ή τε γάρ αρχή έν τιμητοϊς σπονδαίοις. Νά γράφει τιμή τοις. 

\2\ 14-18 τάχα τοίνυν άπέστερξας ή μάς. Ον γάρδήπου φειδεσθαι σε 
των χαρτιδίων φήσομεν, εί περί ταντα και τφ τιμιωτατφ δεσπότη 
μου τώ δεϊνι, και τφ καλώ δεινή {και} ίσως ουκ επαινεσονται σε, 
ών ποιείς, εί δέ εύλογήσουσί σε, σχάσας τήν γραφίδα, μενεάφω¬ 
νος. Ίσως πρέπει τό εί περί νά διορθωθεί σε είπε, οποτε ο οβελι¬ 
σμός του καί παρέλκει. 

122 17-18 οϊ χειρίσασθαι μέν έπιστολών άετοι ωκνπεται εφιπτανται. 
Τό έπιστο τοϋ κώδικα πρέπει νά διορθωθεί σέ έπιστολάς (για να πα¬ 
ρουν στα χέρια τους τίς επιστολές, παρουσιάζονται ως ταχυπτεροι 
αετοί, όταν όμως είναι νά τίς παραδώσουν στον αποδέκτη μοιάζουν 
μέ νωθρά γαϊδούρια). 

124, 81-82 ού φιλοΰμεν αύξάνεσθαι. Ηύξάμεθα έφ’οσον εδει αυξηνθη- 
ναι καί μύρμηκα. Πρέπει σαφώς νά γραφεί ηύξήμεθα. 

129, 16 έλκυστέον καί τούς σφαγέας καθ’ εαυτών. Δεν καταλαβαίνω 
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γιατί το τον σφαγέα τοϋ χειρογράφου χρειάζεται νά διορθωθεί σέ 
ληθυντικο. Η έννοια: οσοι λυπούνται για τήν απώλεια κάποιου 
ας φωνάξουν τον δήμιο νά τούς σκοτώσει κι αυτούς 
48 6 Ή προσθήκη τοϋ ϊνα μοιάζει περιττή. Ή κατά παράταξη σύνδε- 
ση ενός μέλλοντος με δυο ευκτικές δέν είναι κάτι άσύνηθες 

σιιΐ!ΖΤ7Ύ α ~ 1 ε ™ σ ™ νο1σπε Ρ ^εται ξυνών. Αρχαίο απόσπα¬ 
σμα (πρβλ. Στοβαίος II, 33, 1, 4, \ν3ο1ι$πιυί1ι I, 255, 9). 

Ιωάννης Πολέμης 


δ^ννΐάβδ Αΐβχΐοδ, Βγζαη[ίηο-Νοηηαηηίοζ. Τήο Νογιώάπ ΟαρΐιίΓε οί 
Ιία1γ αηά Ιήβ Ρΐτ8ΐ Τν/ο Νογτώξπ Ιηνα8ΐοη8 ίο Βγζαηίίυιη [Οπβηΐ&ΙΐΗ Ι,ο- 
ναπΐβηδία Απαΐβοία, 165}, ΡεείεΓδ ΡιιόΙΐδΙιβΓδ & Πβραιΐΐϊίβηί οΓ ΟπβηΙ&Ι 
δίικίϊβδ, Τβιινβη/Ραπδ/ϋικΙ1βγ 2007, σ. 96. ΙδΒΝ 978-90-429-1911-2 

Οι σχέσεις των Νορμανδών κατακτητών της Νοτίου Ιταλίας με τη 
Βυζαντινή Αυτοκρατορία αποτελεί θέμα που έχει τύχει διερεύνησης α¬ 
πό την ιστορική έρευνα στα πλαίσια άρθρων και τμημάτων μονογρα¬ 
φιών με ευρύτερη θεματική. Αυτό που έλειπε από την έρευνα ήταν μία 
μονογραφία που θα εξέταζε αποκλειστικά τις σχέσεις αυτές, όπως επί¬ 
σης και τις νορμανδικές επιθέσεις εναντίον των βαλκανικών εδαφών 
της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, για να δοθεί έτσι μία ολοκληρωμένη 
εικόνα των πολιτικών διαστάσεων του θέματος και να προσδιορισθούν 
και πτυχές του στις οποίες δεν είχε δοθεί ιδιαίτερη σημασία από τους 
ερευνητές. 

Το κενό αυτό κάλυψε η πρόσφατη μονογραφία του καθηγητού με¬ 
σαιωνικής και βυζαντινής Ιστορίας, Αλεξίου Σαββίδη, η οποία εξετά¬ 
ζει τις δύο πρώτες επιθέσεις των Νορμανδών στα βαλκανικά εδάφη 
της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. Με τις βαθιές γνώσεις του τόσο του 
βυζαντινού όσο και του μεσαιωνικού πολιτισμού, ο καθηγητής κ. Σαβ- 
βίδης προσφέρει με τη μελέτη του μία πληρέστερη εικόνα των δύο 
πρώτων νορμανδικών επιθέσεων. Βασιζόμενος στα πορίσματα της ήδη 
υπάρχουσας έρευνας και στρέφοντας το ερευνητικό του ενδιαφέρον σε 
επιμέρους ζητήματα, που δεν είχαν τύχει διερεύνησης, επιλύει προ¬ 
βλήματα σχετικά με τους πρωταγωνιστές και την τοπογραφία των ει¬ 
σβολών και εντάσσει τις νορμανδικές επιθέσεις στο πλαίσιο των πολι¬ 
τικών συσχετισμών δυνάμεων της εποχής. 

Το βιβλίο αποτελείται από μία εισαγωγή, τρία κύρια κεφάλαια, 
κεφάλαιο συμπερασμάτων, πλουσιότατη βιβλιογραφία σε πηγές και 
βοηθήματα, πίνακες πολιτικών προσώπων που εμπλέκονται στα πολι¬ 
τικά πράγματα της εποχής (βυζαντινοί αυτοκράτορες, νορμανδοί ηγε¬ 
μόνες και βασιλείς, δυτικοί αυτοκράτορες, Πατριάρχες Κων/πόλεως 
και ρωμαίοι ποντίφηκες), ευρετήριο κύριων ονομάτων, τόπων και ό¬ 
ρων. 

Το Α' κεφάλαιο πραγματεύεται τις βυζαντινό-νορμανδικές σχέσεις 


322 


Βιβλιοκρισίες - Βιβλιοπαροοσιάσεις 


Βιβλιοκρισίες - Βιβλιοπαροοσιάσεις 


323 


από την έλευση των Νορμανδών στη Νότιο Ιταλία (ο. 1017/18) και τη 
μισθοφορική τους δράση έως και το 1081, όταν οι Νορμανδοί υπό την 
ηγεσία του Ροβέρτου Γυισκάρδου έχουν παγιώσει πλέον την εξουσία 
τους τόσο στη Νότιο Ιταλία όσο και στη Σικελία. Περιγράφοντας την 
πολιτική κατάσταση του Βυζαντίου και τη δράση των Νορμανδών, ο 
ιστορικός εξηγεί πώς οι σχέσεις αυτές πυροδότησαν τελικά τις νορ¬ 
μανδικές επιθέσεις. Ανακινεί μάλιστα μία σημαντική προβληματική 
της έρευνας, αν δηλαδή ο Ροβέρτος Γυισκάρδος επιθυμούσε πράγματι 
να καταλάβει τον θρόνο της Κωνσταντινουπόλεως. Λαμβάνοντας υπ’ 
όψιν τις πηγές και παρουσιάζοντας τα επιχειρήματα των προηγούμε¬ 
νων ιστορικών, ο Α. Σαββίδης απαντά καταφατικά. Ενδιαφέρουσα επί¬ 
σης είναι η άποψη με την οποία καταλήγει, ότι η πρώτη νορμανδική 
εισβολή (1081-1085) προαναγγέλλει κατά κάποιον τρόπο την Α' Σταυ¬ 
ροφορία. 

Στο Β' κεφάλαιο εξετάζεται η πρώτη νορμανδική εισβολή (1081- 
1085). Η παρουσίαση είναι λεπτομερής και η διάκριση των επιχειρή¬ 
σεων σε δύο φάσεις συμβάλλει στην καλύτερη κατανόηση των γεγο¬ 
νότων. Στο Γ' κεφάλαιο παρουσιάζεται η δεύτερη νορμανδική εισβολή 
των ετών 1107-1108. Και στα δύο κεφάλαια, εκτός από τη λεπτομερή 
παρουσίαση και ανάλυση των γεγονότων, ο Α. Σαββίδης επισημαίνει 
και επιλύει προβλήματα που αφορούν την τοπογραφία των στρατιωτι¬ 
κών επιχειρήσεων και τα πρόσωπα που συμμετείχαν σε αυτές. Κατ’ 
αυτόν τον τρόπο δίνεται μία ολοκληρωμένη εικόνα τόσο των στρατιω¬ 
τικών συγκρούσεων όσο και του πολιτικού κλίματος της εποχής. Η ε¬ 
πιχειρηματολογία της μελέτης βασίζεται στη συγκριτική εξέταση βυ¬ 
ζαντινών και δυτικών πηγών. Αξίζει να σημειωθεί στο σημείο αυτό ό¬ 
τι ένα σημαντικό πλεονέκτημα των ελλήνων μεσαιωνολόγων είναι ότι, 
εκτός από την εξοικείωσή τους στη λατινική, γνωρίζουν σε βάθος και 
τα μεσαιωνικά ελληνικά, κάτι που δεν χαρακτηρίζει πάντοτε τους μη 
ελληνόφωνους συναδέλφους τους. 

Ο καθηγητής κ. Σαββίδης παρουσιάζει εξάλλου λεπτομερώς τη βι¬ 
βλιογραφία που έχει δημοσιευτεί μέχρι και τα μέσα του 2006. Αντιπα- 
ραθέτει απόψεις και λαμβάνει συγκεκριμένη θέση, ασκεί κριτική όπου 
χρειάζεται και επισημαίνει ελλείψεις. Όχι μόνο παρουσιάζει αναλυτι¬ 
κά την ελληνόγλωσση βιβλιογραφία και την καθιστά γνωστή σ’ ένα 
ευρύτερο αναγνωστικό κοινό, αλλά και ασκεί κριτική στους εκτός ελ¬ 
ληνικού χώρου βυζαντινολόγους, οι οποίοι όχι μόνο δεν λαμβάνουν 
πάντοτε υπ όψιν την ελληνόγλωσση έρευνα, αλλά και παραθέτουν τις 
βυζαντινές πηγές από μεταφράσεις στις εθνικές τους γλώσσες. 

Όλα τα προαναφερθέντα στοιχεία καθιστούν τη μελέτη του Α. 
Σαββίδη μία έγκυρη ιστορία των πρώτων νορμανδικών εισβολών που 
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αναδεικνύει τα επιμέρους ιστορικά προβλήματα και αποτιμά ορθά τον 
ρόλο των πολιτικών προσώπων που δρουν τη συγκεκριμένη περίοδο. 

Ελένη Τούντα 





Αλκιβιάδης Κ. Καζαμίας, Η Θεία Λειτουργία του Αγίου Ιακώβου 
του Λδελφοθέου και τα νέα σιναϊτικά χειρόγραφα. Θεσσαλονίκη 2006, 
σσ. 300 + 17 πίνακες, 13 φωτογραφίες. 

Ανάμεσα στο πλήθος των χειρογράφων, περγαμηνών και χαρτώ- 
ων, που βρέθηκαν τυχαία κατά τη διάρκεια επισκευών σε παλαιό κτί- 
σματα κοντά στο Ιουστινιάνειο τείχος της Ιεράς Μονής της Αγίας Αι¬ 
κατερίνης του Σινά το 1975, περιλαμβάνονταν και χειρόγραφα ή σπα¬ 
ράγματα χειρογράφων, ελληνικών και ξενόγλωσσων, με την αρχαιότε¬ 
ρη Θεία Λειτουργία της Εκκλησίας των Ιεροσολύμων του Αγίου Ιακώ¬ 
βου του Αδελφοθέου. Μετά τον καθαρισμό, τη συντήρηση, τον διαχω¬ 
ρισμό κατά είδη, την ταξινόμηση και τη φωτογράφηση των νέων χει¬ 
ρογράφων της Θείας Λειτουργίας από τους μοναχούς και ειδικούς επι¬ 
στήμονες που κράτησε ως το 1981, την έκδοση των χειρογράφων ανέ¬ 
λαβε ο κ. Αλκιβιάδης Καζαμίας, Καθηγητής Θεολόγος, που υπηρετού¬ 
σε τότε ως Γυμνασιάρχης στην Αμπέτειο Σχολή του Κάιρου. Ένα 
έργο επίπονο και ενδιαφέρον που κατόρθωσε να φέρει εις πέρας ύστε¬ 
ρα από είκοσι χρόνια δουλειάς με μεγάλη υπομονή και φιλολογική α¬ 
κρίβεια, διανύοντας απόσταση 450 χιλιομέτρων κάθε φορά από το 
Κάιρο στο Σινά κατά τη διάρκεια των διακοπών. 

Τα χειρόγραφα της Θείας Λειτουργίας χρονολογούνται από τον 
9° ως τον 14° αι. Το αρχαιότερο μάλιστα στον κόσμο, το ΜΓ 118 = 
Η, χαρτώο σε μεγαλογράμματη γραφή, είναι του 8 ου -9 ου αι. Η κριτική 
έκδοση της Θείας Λειτουργίας του Αγίου Ιακώβου από τον λειτουρ- 
γιολόγο π. Βασίλειο Μογοϊογ στο Παρίσι το 1946 στηριζόταν στα έως 
τότε γνωστά χειρόγραφα, μερικά από τα οποία δεν ήταν προσιτά στον 
εκδότη. 

Η παρούσα έκδοση πραγματοποιήθηκε χάρη στη χορηγία του Ελ¬ 
ληνικού Υπουργείου Πολιτισμού και του Ιδρύματος Όρους Σινά, το ο¬ 
ποίο έχει και την κεντρική διάθεση. Την έκδοση προλογίζουν ο Αρ¬ 
χιεπίσκοπος Σινά, Φαράν και Ραϊθώ κ. Δαμιανός, ο αείμνηστος Καθη¬ 
γητής Ιωάννης Φουντούλης και ο εκδότης. Μετά τον πίνακα Βραχυ¬ 
γραφιών, τη Βιβλιογραφία, τα 5ί§Η των κωδίκων, σιναϊτικών και άλ¬ 
λων Βιβλιοθηκών, την αρίθμηση των ιερατικών ευχών και οδηγιών 
της Θείας Λειτουργίας και εκτενή Εισαγωγή, ο εκδότης εξετάζει τη 
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χειρόγραφη παράδοση και κυρίως τα σιναϊτικά χειρόγραφα που είναι 
τα αρχαιότερα καθώς και νεότερα που απόκεινται σε άλλες Βιβλιοθή¬ 
κες. Ακολουθούν: Α. Περιγραφή των σιναϊτικών χειρογράφων -μερι¬ 
κά φέρουν και σημειώματα στην αραβική-, πέντε σπαραγμάτων και 
δυο ιβηρικών (γεωργιανών) σιναϊτικών χειρογράφων. Β. Περιγραφή 
χειρογράφων άλλων Βιβλιοθηκών - Εκδόσεις της Θείας Λειτουργίας. 
Γ. Σχέσεις των χειρογράφων μεταξύ τους ύστερα από αντιβολή των 
χειρογράφων για τον καταρτισμό του στέμματος. Δ. Οι αρχές, στις ο¬ 
ποίες στηρίχθηκε η παρούσα έκδοση. Πρόκειται για έκδοση του κει¬ 
μένου του χφ Α, που είναι το πληρέστερο από τα σιναϊτικά χφφ, απο¬ 
κατεστημένο ως προς τα ορθογραφικά λάθη και τη στίξη. Στο υπόμνη¬ 
μα δίνονται οι διαφορετικές γραφές των υπολοίπων σιναϊτικών χφφ 
(και των λ 8). Ευχές που λείπουν συμπληρώνονται με μικρότερα στοι¬ 
χεία από τα υπόλοιπα σιναϊτικά χφφ. Στις σσ. 155-226 εκδίδεται το 
Κείμενο της Θείας Λειτουργίας του Αγίου Ιακώβου του Αδελφοθέου 
κατά τον σιναϊτικό κώδικα Χ156(=Α) με μία σύντομη Αγγλική περί¬ 
ληψη (σσ. 226-228). Σε Παράρτημα Πινάκων (σσ. 229-286) περιλαμβά¬ 
νονται: 1. Πίνακας με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της δομής των 
χφφ. 2. Αλφαβητικός πίνακας ιερατικών και διακονικών ευχών, ιερα¬ 
τικών παρακελεύσεων και λοιπών οδηγιών της Θ. Λειτουργίας. 3. Πί¬ 
νακας ιερατικών ευχών, εκφωνήσεων και άλλοι 14 Πίνακες. Στις σσ. 
287- 299 δίνονται Ραςεπηίΐβδ ορισμένων χφφ. 

Αναμφισβήτητα πρόκειται για μία υποδειγματική έκδοση από τον 
κ. Α. Καζαμία, που όπως έγραψε ο αείμνηστος λειτουργιολόγος Ιωάν¬ 
νης Φουντούλης, «ανοίγει νέους ορίζοντες στην έρευνα και πολλαπλα¬ 
σιάζει τις δυνατότητες για μια νέα πληρέστερη κριτική έκδοση της 
αρχαιότερης Θείας Λειτουργίας του Αγίου Ιακώβου του Αδελφοθέου 
που επηρέασε τις δύο νεότερες, του Μεγάλου Βασιλείου και του Ιωάν- 
νου Χρυσοστόμου». 

Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα 
Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 


Γ. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 
ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ (2007/8) 



Σπύρος Ν. Τρωιάνος 


Βιβλιογραφική επισκόπηση βυζαντινού δικαίου 2007/8 



' .ή'ν.ν ■’άϊ.ίΐάΐϊι 


Η παρουσίασή του υλικού, το οποίο περιλαμβάνει κυρίως δημο¬ 
σιεύματα από τον Μάρτιο 2007 μέχρι και τον Φεβρουάριο 2008, γίνε¬ 
ται με βάση τις ίδιες αρχές που εφαρμόστηκαν και στις επισκοπήσεις 

των προηγούμενων ετών. 

Α'. Τιμητικοί, συλλογικοί κ.λπ. τόμοι 

Στον τιμητικό τόμο με τίτλο Αά ήοηοΓβτη Ιου Όοβ&πι. 3ΐιιάη]νπ- 
άί 06 Βΐ 656 , που εκδόθηκε με επιμέλεια του Αάπ&η Ν&δί&δε, Βιιουχε^ι 
(ΈοοΤί) 2005 [ΙδΒΝ 973-655-657-3], περιέχεται μία ελληνική συμβολή 
ιστορίας δικαίου: ΟΟΝδΤΑΝΤΙΝ Ο. ΡΙΤ5ΑΚΙ5, «δίικϋετεΜί ρτβώτ- 
β& 0Γ6ρίιι1ηΐ Γθΐη3.η: 03ζιι1 Οτεάή ιηοάεπιε 8^11 άε Ια ότερΐιιΐ όγζαηΐιη 
Ια άιερίαΐ Γοηιαη» (σ. 563-610). [= Διδασκαλία και μελετη του ρωμαϊ¬ 
κού δικαίου: η περίπτωση της νεώτερης Ελλάδας, ή: απο το βυζαντινό 
στο ρωμαϊκό δίκαιο.) Πρόκειται για το απομαγνητοφωνημενο -πράγ¬ 
μα που δικαιολογεί και πολλά λάθη στην απόδοση ονομάτων- και με¬ 
ταφρασμένο στη ρουμανική κείμενο σεμιναριακής παρουσιασεως της 
ιστορίας, της διδασκαλίας και της μελέτης του ρωμαϊκού (και του βυ¬ 
ζαντινού) δικαίου στη νεότερη Ελλάδα, στο πλαίσιο σεμιναρίου στο 
Νονί δ&ά για τη σπουδή του ρωμαϊκού δικαίου στην ακαδημαϊκή πα¬ 
ράδοση της Ανατολικής Ευρώπης. , , 

ΐΛίβΓΛίατα ΗίδίοπΆ Όζιοάζίοΐ\νο είναι ο τίτλος τιμητικού τομου 
(Ργ&οβ οίΙ&Γονναηε Ρτοίβδοτ Τετεδίε Κοδίίάετνΐοζοινε]) που εκδόθηκε στη 
Βαρσοβία το 2006, 612 σελ. [ΙδΒΝ 83-89348-75-6]. Για την επισκόπη¬ 
ση προσφέρεται μία μόνο συμβολή: ϋΙΜΙΤΚΙδ ΑΡΟδΤΟΕΟΡ - 
ΙΧ)§ «υηε Ιεΐΐτε άιι ραίηαΓοαί άε Οοηδίαηΐΐηορίε άιι Χνε δίεοίε, ηιαΡε 
ίη ΡοΙαίκΓ αιι XVII δίεοίε» (σ. 110-116). Πρόκειται για επιστολή που 
υποτίθεται ότι απηύθυνε ο πατριάρχης Νήφων Β' στον μητροπολίτη 
Κίεβου Ιωσήφ για να τον πείσει να προσχωρήσει στην ένωση των εκ¬ 
κλησιών του 1439. , 

Ο τόμοο Ευκαρπίας έπαινος. Αφιέρωμα στον καΟηγητη ΙΕηαρω- 
τη 4. Μαστροόημήτρη, που εκδόθηκε στην Αθήνα (Πορεία) το 2007, 
περιέχει μία μόνο συμβολή που αφορά στο βυζαντινό δίκαιο. ΚΩ 
ΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΙΙΓΓΣΑΚΗΣ, «Γύρω απο ενα παπαδιαμαντικο Οεμα. 
Και πάλι για τη “χήρα παπαδιά” (Συνέχεια και τέλος)» (σ. ο 

Για μία ακόμη φορά -τελευταία, όπως ο ίδιος δηλώνει- χ 
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σ. με το θέμα της χήρας παπαδιάς και του επιτρεπόμενου ή μη (και υ¬ 
πό ποιες συνθήκες) δεύτερου γάμου της (βλ. τις επισκοπήσεις των ε- 
των 1993 σ 518, 1995 σ. 413 επ. και 2002 σ. 367). Στο νέο δημοσίευμά 
του σχολιάζει επιστολή που ο μητροπολίτης Γόρτυνος και Μεγαλοπό- 
λεως Ιωάννης απηύθυνε στις 3 Σεπτεμβρίου 1907 προς τον ηγούμενο 
της μονής Τίμιου Προδρόμου Γορτυνίας, στην οποία θίγεται, μεταξύ 
πολλών άλλων, και το επίμαχο θέμα. 

ΟιιιγοΗ αηά Σοάβίγ. ΟτΟιοάοχ Οιήδίίαη Ρβτερβοίϊνο^ Ρα$ύ Εχρβη- 
&ηο68, αηά Μοάβτη ΟιαΙΙβηρβε είναι ο τίτλος τιμητικού τόμου προς τι¬ 
μήν του ερευνητή της βυζαντινής φιλανθρωπίας (δΐικίώδ ίη Ηοηοτ οΓ 
Οειηείηοδ I. Οοηδίαηΐεΐοδ), που εκδόθηκε στη Βοστώνη (δοπιεΓδεί 
ΗαΙΙ Ργ 688) το 2007, ΧΕΙΙΙ + 498 σελ. [ΙδΒΝ 978-0-9774610-5-9 χαρτό 
δετό και 978-0-9774610-6-6, δεμένο]. Την επισκόπηση ενδιαφέρουν οι 
ακόλουθες συμβολές: ΟΟΝδΤΑΝΤΙΝΟδ Ο. ΡΙΤδΑΚΙδ, «ΒγζαηΙΐηε 
ΡΙιιΐΜΐίίΓορΥ ίη * δρβοίαΐ Οι 56 οΐ Ιίιε Ρβη*1 Οοάβ: Οπινε Ροόόΐη β αηά 
δοοιαΐ Οοιηρ&δδίοη» (σ. 345-363). Απόδοση στα αγγλικά (από τον νΐη- 
οβηί Ν. Ρ1βδ1ΐ3) μελέτης του σ. αναφερόμενης στην τυμβωρυχία (βλ. 
την επισκόπηση του έτους 1999 σ. 428). - ΟΗΚΙδΤΟδ Ρ. ΒΑΤΟ- 
στου, «ΗίδΐΟΓγ οΓ Εοοηοπιίο Τ1ιοπ β Ηΐ: ΤΙιε δοΙιιιπιρβίβπΗη “Οκά* 
Οαρ , ΐΒε “ΕοδΓ Βγζαηΐίηε Τε§αογ, αη<3 ϊΗε ΤΐίεΓΕίιίΓε Ο&ρ» ( σ 395- 
428). Ο σ. διαπιστώνει ότι στο Βυζάντιο, όπου η προσέγγιση οικονο¬ 
μικών θεμάτων γινόταν μέσω νομικών κειμένων, δεν υπήρχε συστημα¬ 
τική οικονομική θεωρία. Οι Βυζαντινοί ασχολούνταν με θέματα εφαρ¬ 
μοσμένων οικονομικών (αγροτική οικονομία, δανεισμός, φόροι) και ό¬ 
χι με θεωρητικές έννοιες. 

Β. Πρακτικά συνεδρίων ή συμποσίων 

Ιστορία, λατρεία και τέχνη του ιερού ναού της τον Θεού Σοφίας. 
ΑΑ Δη μητριά: Χριστιανική Θεσσαλονίκη, είναι ο τίτλος των Πρακτι¬ 
κών του I Διεθνούς επιστημονικού συμποσίου που πραγματοποιήθηκε 
στην Ιερά Μονή Βλατάδων στις 10-12 Οκτωβρίου 1996. Η έκδοση των 
πρακτικών έγινε (με πολύ μεγάλη καθυστέρηση) στη Θεσσαλονίκη 
(υηινβΓδΐίγ δίαάΐο Ρτεδδ) 2007. 169 σελ. [ΙδΒΝ 978-960-12-1642-3]). Στο 
δίκαιο αφορούν οι εξής ανακοινώσεις: ΜΕΝΕΛΑΟΣ ΤΟΥΡΤΟΓΛΟΥ, 
<<Το δίκαιο της ασυλίας στα βυζαντινά νομικά κείμενα» (σ 25-32) 
Πρόκειται για παλαιότερο δημοσίευμα (βλ. επισκόπηση του έτους 
1997 σ. 541). - ΑΛΚΜΗΝΗ ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ, «Ο μητροπολι- 
τικος ναός της Αγίας Σοφίας και το επισκοπείο» (σ. 33-46). Μολονότι 
το αντικείμενο δεν είναι κατά βάση νομικό, γίνεται εδώ μνεία, επειδή 

η σ. κάνει χρήση, μεταξύ άλλων, και νομικών πηγών (π.χ. δικαιοπρα- 
κτικων εγγράφων). 
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Το ΟβηΐΓβ ά’βΐυάβδ όγζίΐηίίηεδ, ηβο-άοΐΐέηίφίεδ εΐ δΐιά-εδΐ ευτ- 
ορέεηηεδ της Εοοίβ άεδ Η&ιιΐεδ Εΐιιάεδ εη δείεηεεδ δοοίαΐεδ οργάνωσε 
στη Ρώμη στις 5-7 Δεκεμβρίου 2005 διεθνές συμπόσιο με θέμα Ρβ Ρα- 
Ιπατοαί εεουιπόηϊηηβ όο ϋοπΒίεηίιηορΙβ ειιχ Χΐνβ-Χνίβ ειβοίβε: Ρυρίπτβ 
6ί οοηΐΐηιιίΐέ. Τα πρακτικά εκδόθηκαν στη σειρά «ΌοδδίεΓδ όγζ&ηΐίηδ, 
7», Ρ&τίδ 2007, 475 σελ. [ΙδΒΝ 978-2-9518366-8-6]. Στο πλαίσιο της επι- 
σκοπήσεως εμπίπτουν οι εξής ανακοινώσεις: ϋΙΜΙΤΚΙδ Ο. ΑΡΟδΤΟ- 
ΤΟΡΟυΤΟδ, «Θυ διι1ί3.η αυ Βαδΐ1ειΐδ? ϋϊίειηιηεδ ροΐίΐίφίεδ άιι οοηριιέτ- 
αηί» (σ. 241-251). Ο σ. εκθέτει τις λύσεις που η πολιτική σκοπιμότητα 
επέβαλλε από οθωμανικής πλευράς για την ένταξη του Πατριαρχείου 
και κατ’ ακολουθίαν της Εκκλησίας γενικότερα στη νέα κρατική ο¬ 
ντότητα χωρίς ουσιώδη απομάκρυνση από τις προ της Αλώσεως δι- 
καϊκές δομές. - ΜΑΟΗΙ ΡΑΪΖΙ-ΑΡΟδΤΟΤΟΡΟυΚΟυ, «Μγί1ιε τ&- 
Πΐέ δΐιτ Ιεδ άοειιιηεηΐδ <3ιι Χνε-Χνίε δ. εοηδετνέδ αιι ραΐπ^ΓΟ&Ι άε Θοη- 
δίαηΐίηορίε» (σ. 289-298, 6 πίνακες εκτός κειμένου). Με αφετηρία την 
αψευδή μαρτυρία για τη λειτουργία της πατριαρχικής γραμματείας κα¬ 
τά τον 14ο αιώνα στους γνωστούς βιενναίους κώδικες, παρουσιάζει η 
σ. όλο το αρχειακό υλικό που έχει μέχρι σήμερα διαπιστωθεί. - ΟΟΝ- 
δΤΑΝΤΙΝ Ο. ΡΙΤδΑΚΙδ, «Όε Ια Γιη άεδ ίετηρδ ά Ια εοηΐίηιιίΐέ ίιηρεΓ- 
ίείε: εοηδίηιεΐίοηδ ΐάέο1θ£ίηιιεδ ροδΙ-ΒγζεηΙΐηεδ αιι δείη άιι ραίπατοαΐ άε 
Οοηδίαηίίηορίε» (σ. 213-239). Ο σ. πραγματεύεται σε χωριστές ενότη¬ 
τες τη χρονική διασύνδεση της εμφανίσεως του χριστιανισμού και 
του ρωμαϊκού κράτους, υπό συγκεκριμένη πολιτειακή μορφή, στην αυ- 
τοκρατορική ιδεολογία του Βυζαντίου, την αδιάσπαστη συνέχεια της 
αυτοκρατορίας σε μύθους, χρησμούς και απόκρυφη φιλολογία, τέλος 
δε, επί οθωμανικής αυτοκρατορίας, το νέο μοντέλο στις σχέσεις Εκ¬ 
κλησίας και κράτους σε συνδυασμό με την καταφανή προσπάθεια συμ¬ 
βιβασμού της ιδέας της αιωνιότητας της αυτοκρατορίας με τις νέες 
πραγματικότητες. 

Άγιος Μακάριος (Νοταράς). Γενάρχης του φιλοκαλισμού - Μη¬ 
τροπολίτης Κόρινθόν,, είναι ο τίτλος συνεδρίου, τα πρακτικά του ο¬ 
ποίου εκδόθηκαν στην Αθήνα το 2006. Την επισκόπηση ενδιαφέρει 
μία μόνο ανακοίνωση: ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Γ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ, «Το τέλος 
της ενεργού αρχιερατείας του αγίου Μακαρίου Νοταρά: Απόπειρα διε- 
ρευνήσεως ενός κανονικού προβλήματος» (σ. 213-234). Με αφορμή 
την απομάκρυνση του Μακαρίου από τον θρόνο της Κορίνθου στην 
αρχή του τελευταίου τετάρτου του 18ου αιώνα, πραγματεύεται ο σ. τό¬ 
σο τις κατ’ ακρίβειαν όσο και τις σύμφωνα με την παράδοση κανονι¬ 
κές συνέπειες της υποβολής παραιτήσεως από επαρχιούχο επίσκοπο, 
αν δηλαδή αυτή συνεπάγεται μόνο στέρηση της διοικητικής εξουσίας 
ή και αποβολή της (αρχ)ιεροσύνης. Ερευνά επίσης την, κατά το κανό- 



νικό δίκαιο, σχέση μοναχικής κουράς και χειροτονίας, ιδίως δε αν 
πρόκειται για χειροτονία στον επισκοπικό βαθμό. 

Ο Δήμος Καρλοβασίων και τα Γενικά Αρχεία του Κράτους / Αρ¬ 
χεία Νομού Σάμου οργάνωσαν συνέδριο με θέμα Καρλόβασι Σάμον . 
Ένα νησιωτικό, εμπορικό και βιομηχανικό κέντρο στο Ανατολικό Αι¬ 
γαίο. Τα πρακτικά εκδόθηκαν στην Αθήνα το 2007, 358 σελ. [Ι5ΒΝ 
978-960-87914-2-8]. Από όσο μου είναι προσιτό το περιεχόμενο αυτού 
του τόμου, ενδιαφέρον παρουσιάζει για την επισκόπηση μία ανακοί¬ 
νωση: ΔΗΜΗΤΡΗΣ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, «Στοιχεία για τον νο¬ 
μικό βίο την περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας από χειρόγραφες 
πηγές που σώζονται σε βιβλιοθήκες μονών της Σάμου (16ος-17ος αι.)» 
(σ. 21-28). Ο σ. εκθέτει πρώτα τα θεσμικά εκείνα στοιχεία «που επέ¬ 
τρεψαν στους χριστιανούς Ρωμιούς να επιζήσουν μιας κατάκτησης, 
της οθωμανικής, και να συνεχίσουν το βίο τους στο πλαίσιο μιας άλ¬ 
λης από την βυζαντινή αυτοκρατορίας», και ακολούθως περιγράφει 
τους «νομικούς θησαυρούς» των εκκλησιαστικών βιβλιοθηκών του 
νησιού, συγκεκριμένα από μεν τη βιβλιοθήκη του Τιμίου Σταυρού 16 
φύλλα του «ιερού κώδικος» του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως 
-ο εντοπισμός του οποίου αποτέλεσε στο παρελθόν μεγάλη προσφορά 
του σ. στην ιστορία του μεταβυζαντινού δικαίου-, καθώς και τμήμα 
νομικής συναγωγής που συγκρότησε η Μεγάλη Εκκλησία τον Ιανουά¬ 
ριο 1564, από δε τη βιβλιοθήκη της Μητροπόλεως γνωμάτευση του 
μεγάλου λογοθέτη του Πατριαρχείου Ιωάννη Καρυοφύλλη ως προς τα 
λόγω πνευματικής συγγένειας γαμικά κωλύματα -πιθανώς οοάεχ υηΐ- 
ειΐδ- και Τόμο που εξέδωσαν το 1663 οι τέσσαρες πατριάρχες της Α¬ 
νατολής με αντικείμενο την αντιμετώπιση νομοκανονικών ζητημάτων 
στις σχέσεις μεταξύ Πολιτείας και Εκκλησίας στη Ρωσία (χφ. αριθμ. 
51). Δεν παραλείπει ο σ. να διατυπώσει μία σημαντική παρατήρηση: 
Η Σάμος έχει το προνόμιο να διαθέτει ιδιαίτερο νομικό βίο και να δια¬ 
σώζει πολύτιμες πηγές για τη γενική ιστορία του δικαίου. 

Η Ειδική Συνοδική Επιτροπή Λειτουργικής Αναγεννήσεως της Ιε- 
ράς Συνόδου της Εκκλησίας της Ελλάδος οργάνωσε στον Βόλο (18-20 
Σεπτεμβρίου 2006) το Η' Πανελλήνιο Λειτουργικό Συμπόσιό Στελε¬ 
χών Ιερών Μητροπόλεων με θέμα Το χριστιανικόν εορτολόγιον. Τα 
πρακτικά [Σειρά Ποιμαντική Βιβλιοθήκη, 15.] εκδόθηκαν από τον 
Κλάδο Εκδόσεων της Επικόινωνιακής και Μορφωτικής Υπηρεσίας 
της Εκκλησίας της Ελλάδος το 2007, 591 σελ. [χ. Ι5ΒΝ]. Επειδή τόσο 
οι θρησκευτικές όσο και οι κοσμικές εορτές επηρέαζαν από πολλές α¬ 
πόψεις τον έννομο βίο (π.χ. ως ημέρες αργίας) παρατίθενται οι τίτλοι 
των ανακοινώσεων που κρίνεται ότι ενδιαφέρουν την επισκόπηση: ΙΩ¬ 
ΑΝΝΗΣ ΦΟΥΝΤΟΥΛΗΣ, «Γένεσις των χριστιανικών εορτών» (σ. 
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47-64·) - ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΣΚΑΛΤΣΗΣ, «Η εορτή του Πάσχα» (σ. 99- 
17 τ'ι . ΝΙΚΟΛΑΟΣ X. ΙΩΑΝΝΙΔΗΣ, «Η εορτή των Χριστουγεννων- 
Θεοωανείων» (σ 129-185). - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΑΡΑΙΣΑΡΙΔΗΣ, «Οι 
ί ρΤ-οΐμίου Σταυρού» (σ. ,87-209). - ΘΕΟΔΩΡΟΣ I. ΚΟΥΜΑ- 
ΡΙΑΝΟΣ «Οι εορτές της Αναλήψεως και της Πεντηκοστής» (σ. 211 
ΛΗΜΗΤΡΙΟΣ Β. ΤΖΕΡΠΟΣ, «Η εορτή της Μεταμορφωσεως 
του Κυρίου» (σ. 239-263). - ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ ΣΚΡΕΤΤΑΣ. «Η Κυριακή» 

, 765 321) - ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ν. ΦΙΛΙΑΣ, Οι Θεομητορικές εορτες» (σ. 

323-361) - ΣΥΜΕΩΝ Α. ΠΑΣΧΑΛΙΔΗΣ, «Οι εορτές των Αγίων» (σ. 
367 397) - ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, «Κοσμικές εορτες» (σ. 399- 
431). - ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΑΛΕΞΟΠΟΥΛΟΣ, «Οι εορτές της Περιτομής και 

της Υπαπαντής του Κυρίου» (σ. 499-532). , 

Η Αδελφότης Οφφικιάλων του Οικουμενικού Πατριαρχείου «Πα- 
ναγία η Παμμακάριστος» οργάνωσε επιστημονική διημερίδα με θέμα 
Το Οικουμενικό Πατριαρχείο και η οικονομία του γένους. Οι εισηγή¬ 
σεις εκδόθηκαν στην Αθήνα το 2007, 436 σελ. [χ. Ι5ΒΝ], Επισημαιν 
την ακόλουθη: ΔΗΜΗΤΡΗΣ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, «Το Οικου¬ 
μενικό Πατριαρχείο στο πλαίσιο του οθωμανικού δικαιικου και πολι¬ 
τικού συστήματος» (σ. 69-78). Ο σ. περιγράφει τις διαδοχικές φάσεις 
της νομιμοποιήσεως του -ανασυσταθέντος μετά την Αλωση α- 
τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως μέσα στους μηχανισμούς της Οθ 
μανικής αυτοκρατορίας, μία διαδικασία που ο ίδιος χαρακτηρίζει ως 
νίκη της Πολιτικής έναντι του Δικαίου. 

Γ'. Περιοδικές εκδόσεις 

Από τις μελέτες που περιέχει ο τ. 40 (2007) της Επετηριδος του 
Κέντρου Ερεύνης της Ιστορίας τον Ελληνικού Δίκαιου της Ακαδη¬ 
μίας Αθηνών αφορούν στο βυζαντινό ή στο μεταβυζαντινό δίκαιο οι ε- 
έήρ ΛΥΔΙΑ ΠΑΠΑΡΡΗΓΑ-ΑΡΤΕΜΙΑΔΗ, «Ανεκπλήρωτες επαγγε- 
λίαι” προς τις πόλεις. Συμβολή στη μελέτη της νομικής τους αντιμε¬ 
τώπισης κατά τη ρωμαίο βυζαντινή περίοδο» (σ. 85-126, με αγγλική π 
ρίληψη στη σ. 126). Σε μία έρευνα που καταδεικνύει οτι τα δημοσία 
έργα πάντοτε δημιουργούσαν προβλήματα στον δημόσιό βιο, πραγμα¬ 
τεύεται η σ. τη σταδιακή ένταξη των επαιτών, θεσμοο το» δη^ 
σιου κατά βάση δικαίου, στους κανόνες του ιδιωτικού. - ΟΕΟΚΟΕ^ 
Ε. Κ.ΟΌΟΕΑΚΙ5, «Εεδ ιηεδίιτεδ άε ΡβπιρβπϊΐΐΓ άβ Βγζεηοβ ΝιοβρΕοτε 
Ιετ (802-811) οοηοεπιαπί Ιεδ παυΕΙοτοί: Γοπηεδ αίγρίςιιεδ ε δΐιτείε ε 
ΟΓέαηεεδ εη άτοΐί πιαηΐάηε δγζεηίίη?» (σ. 127-146, με ελληνική περίλη¬ 
ψη στη σ. 146). Ο σ. επιχειρεί την ερμηνεία δυο απο τα μέτρα του 
κηφόρου Α' (τις κακώσεις ) που αφορούν στους «ναύκληρους». Φρονεί 
ότι πρόκειται για μέτρα εξασφαλιστικά των απαιτήσεων τους λογω 



της γενικής απαγορεύσεως των εντόκων δανείων. - ΓΙΑΝΝΗΣ ΧΑ- 
ΤΖΑΚΗΣ, «Η διαφορετική λειτουργία των αντικειμένων. Το ενέχυρο 
στη νοταριακή πρακτική της βενετοκρατούμενης Κρήτης» (σ. 147- 
236, με ιταλική περίληψη στη σ. 236). Κατά την ανάπτυξη του θέμα¬ 
τος ο σ. εξετάζει: α) τη σχετική με το ενέχυρο ορολογία στα νοταρια- 
κά έγγραφα, β) τις ενεχυρούχες δικαιοπραξίες (δανειστικές δικαιοπρα- 
ξίες, διαθήκες ή άλλες δικαιοπραξίες), γ) την προβλεπόμενη διαδικα¬ 
σία, δ) τα ενεχυραζόμενα αντικείμενα, ε) τα πρόσωπα των οφειλετών 
και των δανειστών και ς) τα ενεχυροδανειστήρια (πιοηΐΐ άϊ ρΐείά). Σε 
παράρτημα παραθέτει κατάλογο των δημοσιευμένων δανειστικών δι- 
καιοπραξιών. Η έρευνα ολοκληρώνεται με πλήρη βιβλιογραφία. - 
ΚΑΛΛΙΟΠΗ Κ. ΠΑΠΑΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ, «Η γενική ρήτρα των 
χρηστών ηθών. Μία ιστορικοδικαιική προσέγγιση» (σ. 307-328, με 
αγγλική περίληψη στη σ. 328). Τη διαμόρφωση της έννοιας των χρη¬ 
στών ηθών στο δίκαιο της ανατολικής ρωμαϊκής αυτοκρατορίας πραγ¬ 
ματεύεται η σ. στις σ. 316 επ. 

Από το πλούσιο περιεχόμενο του τ. 6 (2004-2006) του περιοδικού 
της Εταιρείας έρευνας των σχέσεων του μεσαιωνικού και νέου ελληνι¬ 
σμού με τη Δύση Εώα και Εσπέρια αναφέρονται στην ιστορία του δι¬ 
καίου δύο μελέτες, κύρια πηγή των οποίων αποτελούν νοταριακά έγ¬ 
γραφα, αποκείμενα στα Γ.Α.Κ./Αρχεία Νομού Κερκύρας, των αντί¬ 
στοιχων περιόδων: ΣΠΥΡΟΣ ΧΡ. ΚΑΡΥΔΗΣ, «Αρχειακές μαρτυρίες 
για τη δραστηριότητα ζωγράφων στην Κέρκυρα και την αγιογράφηση 
ναών» (σ. 9-60, με ιταλική περίληψη στη σ. 60). Ο σ. ταξινομεί αλφα- 
βητικώς το υλικό του, που καλύπτει τους 15ο-Ι9ο αιώνες, πρώτα κατά 
ναούς και στη συνέχεια κατά καλλιτέχνες, παραθέτει στη συνέχεια α) 
χρονολογικό πίνακα ζωγράφων και β) αλφαβητικό πίνακα ναών, εκδί¬ 
δει δε και 11 έγγραφα του 16ου και του 18ου αιώνα, από τα οποία προ¬ 
κύπτουν οι κατά περίπτωση όροι των σχετικών συμβάσεων έργου. Η 
μελέτη συμπληρώνεται με βιβλιογραφία. - ΦΩΤΕΙΝΗ ΚΑΡΛΑΦΤΗ- 
ΜΟΥΡΑΤΙΔΗ, «Η μαθητεία στα επαγγέλματα στην Κέρκυρα το 17ο 
αιώνα» (σ. 133-148, με ιταλική περίληψη στη σ. 148). Στις σ. 144-147 
εκδίδει η σ. τέσσερα έγγραφα από το αρχείο του συμβολαιογράφου 
Σπυρίδωνος Ασημόπουλου των ετών 1666-1667, με τα οποία καθορίζε¬ 
ται το νομικό πλαίσιο της σχέσεως μαθητείας. Εκτός από τις ανωτέρω 
έρευνες μπορεί να γίνει μνεία τριών ακόμη μελετών που, εμμέσως ό¬ 
μως μόνο, αφορούν στο δίκαιο - στο μέτρο που πολιτική και δημόσιο 
δίκαιο αλληλοεπηρεάζονται: ΝΙΚΟΑΕΤΤΑ ΓΙΑΝΤΣΗ, «Σχέσεις με¬ 
ταξύ Βυζαντίου και Δύσης κατά τον 6ο αιώνα (Γοδεβάλδος και Μαυρί¬ 
κιος)» (σ. 61-74, με γαλλική περίληψη στη σ. 74). - ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ Κ. 
ΣΙΝΑΚΟΣ, «Η επίδραση των λοιμών και των φυσικών καταστροφών 
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του τέλους του 6ου και των αρχών του 7ου αι. στη διαμόρφωση της 
πολιτικής του αυτοκράτορα Μαυρίκιου» (σ. 97-121, με αγγλική περί¬ 
ληψη στις σ. 120-121). - ΣΩΤΗΡΗΣ Γ. ΓΙΑΤΣΗΣ, «Η σφαγή στον Ιπ¬ 
πόδρομο της Θεσσαλονίκης το 390 μ.Χ. Ένα πολιτικό έγκλημα του 
Θεοδοσίου Α» (σ. 211-233, με αγγλική περίληψη στη σ. 233). 

Η ιστορία του δικαίου εκπροσωπείται στον τ. 52 (2004-2006) της 
Επετηρίδος της Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών (παρά το ότι με έναν 
τόμο καλύπτονται τρία εκδοτικά έτη) με ένα μόνον άρθρο: ΤΑΞΙΑΡ¬ 
ΧΗΣ Γ. ΚΟΛΛΙΑΣ / ΜΑΡΙΑ ΧΡΟΝΗ-ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Το ε¬ 
πάγγελμα και η ονομασία των βόθρων στο Επαρχικόν Βιβλίον του Δέ¬ 
οντος Στ» (σ. 379-390, με γερμανική περίληψη στη σ. 357 επ.). Οι σσ. 
αναλύουν την ενότητα 21 «περί βόθρων» του γνωστού -κατά την κρα¬ 
τούσα άποψη- νομοθετήματος του Δέοντος του Σοφού, με τη βοήθεια 
δε της ιπποκρατικής ορολογίας καταλήγουν στο συμπέρασμα, ότι 
πρόκειται περί επαγγελματιών, οι οποίοι λειτουργούσαν ως εμπειρο¬ 
γνώμονες κατά τις αγοραπωλησίες ζώων σε εμποροπανηγύρεις για τη 
διαπίστωση της ηλικίας των ζώων και της καταστάσεως της υγείας 
τους, αμειβόμενοι κατά δικαιοπραξία από τους συμβαλλομένους. Την 
επισκόπηση ενδιαφέρουν επίσης, εμμέσως όμως μόνο, και οι ακόλου¬ 
θες μελέτες: ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟΠΟΥΛΟΥ, «Πολιτική πα¬ 
ρέμβαση της Εκκλησίας της Ανατολής στην λειτουργία της Πολι¬ 
τείας. Βυζάντιο 324-1453. Σύντομη διαχρονική σκιαγραφία» (σ. 101- 
116, με αγγλική περίληψη στη σ. 653). Η σ. επισημαίνει το εκάστοτε, 
κατά περιόδους, διαμορφουμενο πολιτικο-κοινωνικό πλαίσιο των πα¬ 
ρεμβάσεων. - ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΜΗΤΣΑΝΗ, «Η χορηγία στις Κυκλάδες α¬ 
πό τον 6ο μέχρι τον 14ο αιώνα: Η μαρτυρία των επιγραφών» (κείμενο: 
σ. 391-432, 27 απεικονήσεις: σ. 433-446, με γαλλική περίληψη στις σ. 
658 επ.). Η σ. παραθέτει πίνακα, στον οποίο είναι συγκεντρωμένες (με 
βιβλιογραφική τεκμηρίωση) όλες οι δημοσιευμένες (με προσθήκη λί¬ 
γων ανεκδότων) κτητορικές ή αφιερωτικές επιγραφές των Κυκλάδων, 
και από τον οποίο συνάγονται χρήσιμα κοινωνικο-οικονομικά συμπε¬ 
ράσματα ως προς τους χορηγούς. - ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Ζ. ΣΟΦΙΑΝΟΣ, «Τα 
υπέρ της Μονής της Παναγίας της Λυκουσάδος του Φαναριού Καρδί¬ 
τσας παλαιά βυζαντινά (ιγ' και ιδ' αι.) έγγραφα (χρυσόβουλλα κ.ά> 
(κείμενο: σ. 479-513, 15 πίνακες: σ. 514-528, με αγγλική περίληψη στη 
σ. 660). Διπλωματική έκδοση τεσσάρων χρυσόβούλλων, συγκεκριμέ¬ 
να: α) του Ανδρονίκου Β'Παλαιολόγου (Μάρτιος 1289), β) του Ανδρο¬ 
νίκου Γ Παλαιολόγου (Μάρτιος 1336), γ) του κράλη της Σερβίας Στε¬ 
φάνου Δουσάν (Νοέμβριος 1348) και δ) του δεσπότη της Ηπείρου Νι¬ 
κηφόρου Β' Ορσίνι (μεταξύ 1356-1358), και ενός σιγιλλίου του πα¬ 
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Νείλου (Μάιος 1383). 
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Απο τις μελέτες που περιέχοντοπ στον τ. 17 (2005-2007) των Συα- 
μεικτων του Ινστιτούτου Βυζαντινών Ερευνών του Εθνικού Ιδρύματοε 
Ερευνών απτονται θεμάτων που ενδιαφέρουν την παρούσα επισκόπη- 

^ ΑΡΙΑ ΓΕΡΟΛΥΜ ΑΤΟΥ, «Βασιλικά κτήματα, Βασιλικά 
ργ Οσια. Σχετικά με την τροφοδοσία και τον ανεφοδιασμό του Ιε 
ρου Παλατιού (9ος-11ος αι.)» (σ. 87-110). Με βάση ιστορικές και νο¬ 
μικές πήγες πραγματεύεται η σ. τα αξιώματα, οι φορείς των οποίων ή¬ 
ταν αρμόδιοι σε θέματα προμηθειών εν γένει για την κάλυψη των ανα¬ 
γκών της βυζαντινής αυλής. - ΕΥΤΥΧΙΑ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, «Περί 
της ηλικίας και του γήρατος από τη γραμματεία του ενδέκατου και δω¬ 
δέκατου αιώνα» (131-198). Η μελέτη αυτή ενδιαφέρει την επισκόπηση 

ΡΑπΛ τΡ ° Η π0υ 5 η 1 “ έχε1 ένν0μες συνέπειε ζ (*·χ· γάμος). - ΕΦΗ 
ΑΙ ΙΑ, «Η αναδιοργάνωση των θεμάτων στη Μικρά Ασία τον δωδέ¬ 
κατο αιώνα και το θέμα Μυλάσσης και Μελανουδίου» (σ 223-238) 
Με τη μεθοδικότητα που διακρίνει τις εργασίες της διατυπώνει η σ 
σειρά διορθωτικών παρατηρήσεων που αφορούν σε δημόσια έγγραφα 
παρατηρήσεις που επηρεάζουν άμεσα τα συμπεράσματα ως προς τη 
διοικητική οργάνωση της Μικρός Ασίας κατά τον 12ο αιώνα. 

Η Θεολογία τ. 78 (2007) περιλαμβάνει δύο μελέτες που αφορούν 
στο βυζαντινό κανονικό δίκαιο: ΡΑΝΑΟΙΟΤΙ8 λ. ΒΟΠΜΙ3 «ΤΗε Οε 

αΐυΓ,Α οοηεεΓηίι1 8 Ο3ηοη οΓ Πιε Ηο1γ δοΓίρΐυιε» ( σ 
5 5-602). Πρόκειται για αγγλική μετάφραση παλαιότερης μελέτης του 

ΚΓΤ του έτοε ? 2006 / 7 σ · 386). - ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΝ. 
ΚΟΥΝΤΟΥΡΗΣ, «Οι κανόνες της συνόδου της Γάγγρας και η αντιμε¬ 
τώπιση της αιρεσεως των Ευσταθιανών» (σ. 695-765). Ο σ. πραγματεύ¬ 
εται την κατασταση κατά την εποχή της συγκλήσεως της συνόδου 
τον μοναχικό βιο κατά τον 4ο αιώνα και την εμφάνιση των αιρέσεων 
ειδικότερα εκείνης των Ευσταθιανών, παραθέτει δε στη συνέχεια νεο¬ 
ελληνική αποδοση του κειμένου των κανόνων και του σχολιασμού 
τους απο τους κανονολόγους του 12ου αιώνα. 

Ο τ. 25 (2005-6) των Βυζαντιακών περιέχει τις εξής μελέτες που, 
με βάση την αντίληψη οτι δίκαιο και διοικητικές δομές αποτελούν συ- 

ΛΕΒΡΝΤΟΤΗν αγ τ ΐα Ω ενδ ι 5 αφέρ0υν την επισκόπι 1 σ Τ ΓΕΩΡΓΙΟΣ Α. 
ΛΕΒΕΝΙΩΤΗΣ, «Το θεμα/δουκατο των Ανατολικών κατά το δεύτερο 

ημισυ του Που αι.» (σ. 33-101, με αγγλική περίληψη στις σ. 100 εκ.). 

ιναπτυξη της πολιτικής και στρατιωτικής οργανώσεως του κάποτε 

σημαντικότερου θέματος της αυτοκρατορίας συμπληρώνεται με προ- 

σωπογραφικους πινακες των εκεί αξιωματούχων κατά τον 11ο αιώνα - 

Η · ε ' ΟΚ ° υΤΖΙΟυκθ8ΤΑ8 : «ΤΗε ρταίΙΟΓ πιεηΐίοηεά ίη ώβ 
Ηΐ8ΐοτγ οΓ Εεο Οιβ ϋεαοοη 3 ηά ιΗε ρπιιΐοτ οΓ Οοηεΐαηίίηορίβ: Ρτενίοιίδ 
&ηά 0ο “ίάεΜΐίοη 3 » (σ. 103-115, με αγγλική περίληψη στη σ. 
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115). Ο σ. φρονεί ότι ο μνημονευόμενος από τον Λέοντα αξιωματού- 
χος πρέπει να ταυτιστεί με τον λογοθέτη του πραιτωρίον, υφιστάμενο 
του Επάρχου της Πόλεως. - ΣΟΦΙΑ ΜΕΡΓΙΑΛΗ-ΣΑΧΑ, «Το άλλο 
πρόσωπο της αυτοκρατορικής διπλωματίας: Ο Βυζαντινός αυτοκράτο- 
ρας στο ρόλο του πρεσβευτή τον 14ο και 15ο αι.» (σ. 235-259). - Η σ. 
επισημαίνει την καινοτομία που καθιέρωσαν οι Ιωάννης Ε' και Μα¬ 
νουήλ Β'στη μέχρι τότε ακολουθούμενη από τη βυζαντινή διπλωματία 
πρακτική. - ΣΠΥΡΟΣ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, «Βιβλιογραφική επισκόπηση 
βυζαντινού δικαίου (2005/6)» (σ. 289-307). 

Ο τ. 26 (2007) των Βυζαντιακών περιέχει τα εξής δημοσιεύματα 
που αμέσως ή εμμέσως αφορούν στο δίκαιο: ΑΝΔΡΕΑΣ Ε. ΓΚΟΥ- 
ΤΖΙΟΥΚΩΣΤΑΣ, «Συμβολή στη μελέτη του βυζαντινού φορολογικού 
μηχανισμού: Η περίπτωση του χρυσοτελή» (σ. 65-82, με αγγλική περί¬ 
ληψη στη σ. 82). Με βάση όλα τα μέχρι σήμερα ευρήματα καταλήγει 
ο σ. στο συμπέρασμα ότι ο χρυσοτελής ήταν υπάλληλος της κεντρι¬ 
κής οικονομικής υπηρεσίας, του λογοθεσίου του γενικού, με αρμοδιό¬ 
τητα την είσπραξη των φόρων σε χρυσά νομίσματα. Ίδιες αρμοδιότη¬ 
τες είχε και ο διοικητής, αλλά ελλείπουν στοιχεία για τη διαπίστωση 
της ιεραρχικής σχέσης ανάμεσα στους δύο αξιωματούχους. - ΕΛΙΣΑ¬ 
ΒΕΤ ΧΑΤΖΗΑΝΤΩΝΙΟΥ, «Οφφικιάλιοι των σεκρέτων της μητρόπο¬ 
λης και του μητροπολιτικού ναού της Θεσσαλονίκης» (σ. 83-174). Με 
τη μελέτη αυτή συμπληρώνει η σ. το τέταρτο μέρος της διδακτορικής 
διατριβής της (βλ. πιο κάτω στα αυτοτελή έργα) που έχει, μεταξύ άλ¬ 
λων, ως αντικείμενο και τους οφφικιαλίους. Εδώ υπεισέρχεται σε λε¬ 
πτομέρειες με απαρίθμηση των αρμοδιοτήτων που είχαν οι φορείς κα- 
θενός αξιώματος και με παράθεση προσωπογραφικών πληροφοριών 
(στις σ. 166-174: προσωπογραφικός κατάλογος οφφικιαλίων, αλφαβη- 
τικώς κατά αξίωμα). - ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Δ. Σ. ΠΑΪΔΑΣ, «Πολιτική 
σκέψη και ηγεμονικό πρότυπο στην Ύλη Ιστοριών του Νικηφόρου 
Βρυέννιου» (σ. 175-189). Η μελέτη αυτή του σ. είναι προϊόν της γενι¬ 
κότερης ενασχολήσεώς του με τα κάτοπτρα ηγεμόνος (βλ. π.χ. την επι¬ 
σκόπηση του έτους 2005/6 σ. 306). - ΣΠΥΡΟΣ Ν. ΤΡΩΙΑΝΟΣ, «Βι¬ 
βλιογραφική επισκόπηση βυζαντινού δικαίου (2006/7)» (σ. 381-394). 

Στις πιο πάνω μελέτες πρέπει να προστεθούν και οι εξής: 

ΑΧΙΛΛΕΥΣ Κ. ΑΙΜΙΛΙΑΝΙΔΗΣ, «Οι ελληνικοί νόμοι της Κύ¬ 
πρου επί Φραγκοκρατίας», στην Επετηρίδα του Κέντρου Επιστημονι¬ 
κών Ερευνών 30 (Λευκωσία, 2004) 51-74 (με αγγλική περίληψη στη σ. 
74). Πρόκειται για επισκόπηση (με πολύ καλή γνώση της βιβλιογρα¬ 
φίας) του από τα εκκλησιαστικά δικαστήρια της Κύπρου εφαρμοζόμε¬ 
νου δικαίου, ουσιαστικού και δικονομικού, κατά την επίλυση γαμικών 
διαφορών. 
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^ ΠΑΥΛΟΣ (ΜΕΝΕΒΙΣΟΓΛΟΥ) ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ ΣΟΥΗΔΙΑΣ, 
«Χειρόγραφος μορφή του Πηδαλίου του έτους 1793», Επιστημονική 
Παρουσία Εστίας Θεολόγων Χάλκης 6 (2006) 439-458. Ο σ. περιγρά¬ 
φει τον κώδικα αριθμ. 2273 (260) της μονής Εσφιγμένου (Αγιον Όρος) 
και επισημαίνει ότι ο τίτλος και οι πρώτες 57 (α-νγ') σελίδες έχουν 
ληφθεί από την κανονική συλλογή του ιερομονάχου Αγαπίου Λεονάρ¬ 
δου (Βενετία 1787). Παρά το γεγονός ότι αυτό το χειρόγραφο περιέχει 
κατά πάσαν πιθανότητα το τελικό σχέδιο του Πηδαλίου, διαπιστώνει 
ο σ. διαφορές προς την πρώτη έντυπη έκδοση (Λειψία 1800) που δεν 
είναι βέβαιο, αν υπήρχαν στο υποβληθέν στο Πατριαρχείο (1790) κεί¬ 
μενο ή αν προστέθηκαν εκ των υστέρων. 

ΔΗΜΗΤΡΗΣ Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, «Ένας Αρμενόπουλος 
στο εικονοστάσι. Άγνωστο χειρόγραφο του 16ου αιώνα με την περίφη¬ 
μη Έξάβιβλο’ στη δημώδη γλώσσα, σε απόδοση του Θεοδοσίου Ζυγο¬ 
μαλά», Η Καθημερινή , 17 Φεβρουάριου 2008, σ. 9. Το χειρόγραφο 
που παρουσιάζεται στο άρθρο αυτό περιέχει σε παράφραση του Ζυγο¬ 
μαλά τόσο την Εξάβιβλο όσο και τη Μικρά Σύνοψη. Ο σ. εξαιρεί τη 
σημασία της εμφανίσεως του άγνωστου μέχρι σήμερα χειρογράφου, 
το οποίο μαζί με δύο άλλα ήδη γνωστά, ένα Παρισινό και ένα από την 
Αγία Πετρούπολη, πρέπει να αποτελέσει τη βάση εκδόσεως του κειμέ¬ 
νου. 

Δ'. Αυτοτελή έργα 

ΑΧΙΑΛΕΥΣ Κ. ΑΙΜΙΛΙΑΝΙΔΗΣ, Το κυπριακό δίκαιο του γάμου 
και του διαζυγίου στη διελκυστίνδα Εκκλησίας και Πολιτείας. [Δί¬ 
καιο και Θεσμοί, 7.] Θεσσαλονίκη (Εκδόσεις Σάκκουλα) 2006. 406 
σελ. (με αγγλική περίληψη στις σ. 405-406). [ΙδΒΝ 960-445-086-7]. Α¬ 
ντικείμενο αυτής της διατριβής είναι, βεβαίως, το ισχύον γαμικό δί¬ 
καιο της Κυπριακής Δημοκρατίας - εν τούτοις δεν στερείται σημασίας 
και για την ιστορία του βυζαντινού δικαίου όχι μόνο λόγω της ιστορι¬ 
κής εισαγωγής που προτάσσει ο σ., αλλά -κυρίως- εξαιτίας της προε- 
λεύσεως πολλών από τους θεσμούς που επιβιώνουν. 

ΑΧΙΑΛΕΥΣ Κ. ΑΙΜΙΛΙΑΝΙΔΗΣ, Πέντε μελέτες Ιστορίας του Ι¬ 
διωτικού Δικαίου, Λευκωσία (Δικαιονομία) 2007, 78 σελ. [ΙδΒΝ 978- 
9963-676-03-3]. Στο βυζαντινό και μεταβυζαντινό δίκαιο αναφέρονται 
τρεις από τις μελέτες του τεύχους, α) Η φύση του κληροδοτήματος 
στο Ρωμαϊκό Δίκαιο: Από τον Γάιο στον Ιουστινιανό (σ. 23-42). β) 
«Πείρα 25,37»: Σχολιασμός απόφασης συναινετικού διαζυγίου στο Βυ¬ 
ζαντινό Δίκαιο (43-52). γ) Η εξ αδιαθέτου διαδοχή μητρικής περιου¬ 
σίας στο ελληνικό Μεταβυζαντινό Δίκαιο (σ. 53-65). Ο σ. πραγματεύε¬ 
ται το θέμα διακρίνοντας το σύστημα που παραδίδεται δια της Εξαβί- 


Βιβλιογραφική επισκόπηση βυζαντινού δίκαιου 2007/8 


341 


βλου του Αρμενοπούλου από τις παραλλαγές που έχουν καθιερωθεί ε- 
θιμικώς. Στις δύο πρώτες μελέτες δεν μπορεί να μην παρατηρήσει κα¬ 
νείς την πενιχρότητα της βιβλιογραφίας, ιδίως στο θέμα του συναινε¬ 
τικού διαζυγίου, για το οποίο έχουν γραφεί ειδικές μελέτες τόσο ξενό¬ 
γλωσσες όσο και ελληνικές. 

ΒΑΣΙΛΙΚΗ ΒΛΥΣΙΔΟΥ / ΣΤΕΛΙΟΣ ΑΑΜΠΑΚΗΣ / ΜΑΡΙΑ ΛΕ- 
ΟΝΤΣΙΝΗ / ΤΗΛΕΜΑΧΟΣ ΑΟΥΓΓΗΣ, Σεμινάρια περί βυζαντινής 
διπλωματίας. [Υπουργείο Εξωτερικών / Διπλωματική Ακαδημία - Ε¬ 
θνικό Ίδρυμα Ερευνών] Αθήνα (Εθνικό Τυπογραφείο) 2006, 239 σελ. 
[χ. ΙδΒΝ]. Διατρέχοντας τον κίνδυνο να κατηγορηθώ για αναχρονιστι¬ 
κή χρήση τεχνικών όρων, θα επισημάνω τη στενή σχέση διπλωματίας 
και δημόσιου διεθνούς δίκαιου - στο μέτρο, βέβαια, που το τελευταίο 
αυτό κατείχε κάποια θέση μέσα στην έννομη τάξη της ανατολικής ρω¬ 
μαϊκής αυτοκρατορίας. Επειδή δε το συγκεκριμένο έργο δεν διατίθε¬ 
ται στο εμπόριο, κρίνω σκόπιμο να δώσω ακριβή περιγραφή των πε¬ 
ριεχομένων του. Σελ. 17-106: Βυζαντινή διπλωματία. Αρχές, μέθοδοι, 
διαχρονικές ιεραρχήσεις και προτεραιότητες. Βυζαντινά έγγραφα εξω¬ 
τερικής πολιτικής. Το Βυζάντιο και η Ευρώπη 395-1204 (Λουγγής). - 
Σελ. 107-156: Ο Πάπας της Ρώμης και ο αυτοκράτορας της Κωνστα¬ 
ντινούπολης, Οι διαδοχικές φάσεις της ανεξαρτητοποίησης του επι¬ 
σκόπου της Ρώμης (395-800) (Λεοντσίνη). - Σελ. 157-212: Βυζαντινή 
πολιτική και διπλωματία έναντι του Πάπα Ρώμης (800-1054): εξισορ- 
ροπητικές κινήσεις ενδιαφέροντος και αδιαφορίας, έλξης και απώθη¬ 
σης (Βλυσίδου). - Σελ. 213-232: Η πολυδιάστατη «διπλωματία» του 
Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου (1258-1282) (Λαμπάκης). Το βιβλίο συμπλη¬ 
ρώνουν οι απεικονίσεις επτά εγγράφων. Το έργο έχει εκδοθεί και σε 
αγγλική γλώσσα: δ. ΕΑΜΡΑΚΙδ / Μ. ΕΕΟΝΤδΙΝΙ / Τ. ΕΟυΝΟΗΙδ 
/ V. νΤΥδΙΌΟυ, Βγζζηίΐηε Οΐρίοηκιογ. Α ΣωηΐηαΓ. [Μΐηίδ1χγ οΓ Ρογ- 
6ΐ£η ΑίϊαίΓδ. Οίρίοπιαΐίο Αοεάειηγ / Ν&ΕοηαΙ Ηεΐΐεηΐο ΚεδεατοΕ Ροιιη- 
άείΐοη. ΙηδΙίίυΙε Γογ ΒγζαηΙίηε Κεδε&ΓοΙι], μετάφραση ΝΟΡΜΑΝ ΡΈδ- 
δΕΕΕ, Αίΐιεηδ (Ν&ΙίοηαΙ Ρπηίεά Κοιίδε) 2007, 203 σελ. [ΙδΒΝ 978-960- 
89755-0-7 / 978-960-371-034-9]. 

ΕΛΕΝΗ Γ. ΓΙΑΝΝΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, Μερική εσχατολογία κατά τα 
πρακτικά των οικουμενικών συνόδων και τους ιερούς κανόνες. Η μετά 
θάνατον ζωή μέχρι τη Δευτέρα Παρουσία, Αθήνα 2004 (κυκλοφ. 2007). 
416 σελ. (χ. ΙδΒΝ). Πρόκειται για τη διδακτορική διατριβή της σ. στο 
Κανονικό Δίκαιο που ενδιαφέρει και την ιστορία του βυζαντινού δι¬ 
καίου λόγω του υλικού, επί του οποίου στηρίζεται. Από το περιεχόμε¬ 
νο πρέπει να επισημανθεί το κεφ. Δ' υπό τον τίτλο «Σχέση ζωντανών 
και κεκοιμημενών», επειδή εκεί πραγματεύεται η σ. τα των ιερών λει¬ 
ψάνων. Πρέπει ακόμη να εξαρθεί η πληρότητα της βιβλιογραφίας (σ. 
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369-416), αλλά και να παρατηρηθεί ότι θα ήταν χρήσιμο ένα ευρετιί- 
ριο ονομάτων και πραγμάτων. 

ΔΑΝΙΗΛ, ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ ΚΑΙΣΑΡΙΑΝΗΣ, ΒΥΡΩΝΟΣ ΚΑΓ 
ΥΜΗΤΤΟΥ, Ο δεύτερος γάμος των κληρικών εις το εν Κωνσταντι- 
νονπολει Πανορθόδοξον Συνέδρων (10 Μαΐου-8 Ιουνίου 1923) Και 
σαριανή 2007, 46 σελ. [15ΒΝ 978-960-89616-0-9]. Αυτοτελής έκδοση 
συμβολής σε τιμητικό τόμο (βλ. την επισκόπηση του έτους 2006/7 σ. 

ΙΚΕΝΕΕ ϋΟΕΝδ / ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΠΑΠΑΣΤΑΘΗΣ / ΚΩΝ¬ 
ΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ / ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Η. ΝΙΚΟΛΑΚΑ- 
ΚΗΣ, Νομοκανονική βιβλιογραφία Αγίου Όρους Άθω (1912-2000), 2η 
έκδοση. Αγιον Όρος (Αγιορειτική Βιβλιοθήκη) 2007. 205 σελ. (με 
γαλλική περίληψη της εισαγωγής στη σ. 205) [Ι8ΒΝ 960-86970-4-1]. - 
Η βιβλιογραφία περιλαμβάνει 658 λήμματα, που αφορούν στο νομικό 
καθεστώς του Αγίου Όρους Αθω, με την ακόλουθη διάρθρωση: α) Νο¬ 
μοθετικές πηγές, β) κείμενα και μελέτες, γ) νομολογία, δ) γνωμοδοτή¬ 
σεις και ε) αποφάσεις, εγκύκλιοι, γνωστοποιήσεις εκκλησιαστικών 
και πολιτικών αρχών. Ο τόμος συμπληρώνεται με ευρετήριο ονομά¬ 
των και πραγμάτων (σ. 181-203). 

ΑΘΗΝΑ Ν. ΚΟΝΤΑΛΗ, Η σιμωνιακή χειροτονία κατά τους ιε¬ 
ρούς κανόνες. [Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών. Θε- 
ολογική Σχολή. Εκδόσεις ενοποιηθέντων κληροδοτημάτων Χρυσο- 
στομου Παπαδοπούλου και Ιεζεκιήλ Βελανιδιώτου, 1.1 Αθήνα 2006. 
54 σελ. [Ι5ΒΝ 960-7103-42-4]. Πέρα από το γενικότερο ενδιαφέρον 
που αυτή η μονογραφία εμφανίζει για το κανονικό δίκαιο, εφόσον έ¬ 
χει ως αντικείμενο ένα από τα βαρύτερα κανονικά αδικήματα περισ¬ 
σότερό «νομικό» είναι το κεφ. Γ' τιτλοφορούμενο «Οι κανονικές συνέ- 
τ7 1 γωνιακή χειροτονία» (σ. 86-126). Η βιβλιογραφία (σ 
131-147), σχεδόν αποκλειστικά ελληνόγλωσση, είναι ικανοποιητική 
(παρα το γεγονός, οτι συχνά παραπέμπονται όχι οι νεώτερες εκδόσεις 
βασικών βοηθημάτων, ασφαλώς συνέπεια των ελλείψεων στη Βιβλιο- 
ηκη της Θεολογικής Σχολής). Πολύ χρήσιμο είναι το ευρετήριο ονο¬ 
μάτων και πραγμάτων (σ. 149-154). 

ΠΑΥΛΟΣ ΜΕΝΕΒΙΣΟΓΛΟΥ, ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ ΣΟΥΗΔΙΑΣ 
Δυο πολύτιμα χειρόγραφα ιερών κανόνων (Πάτμου 172-Αθηνών 1372) 
ρνομοκαν° νι κή Βιβλιοθήκη, 20.] Κατερίνη (Επέκταση) 2006 (κυκλοφ.' 
ΖΌΌ/), 151 σελ. (με γαλλική περίληψη στις σ. 141-143) [Ι5ΒΝ 960-356- 
131-2]. Τα δύο χειρόγραφα που υπονοούνται στον τίτλο του βιβλίου εί¬ 
ναι το υπ αριθμ. 172 (σε συνδυασμό με το ακέφαλο και κολοβό υπ’ α- 
ριθμ. 173) της Πάτμου και το υπ’ αριθμ. 1372 της Εθνικής Βιβλιοθή¬ 
κης της Ελλάδος. Ως προς τον πρώτο κώδικα, χρονολογούμενο από τα 
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τέλη του 8ου έως τα μέσα του 9ου αιώνα, εξαιρεί ο σ. τη σπουδαιότη- 
τά του, δοθέντος ότι πλησιάζει περισσότερο από οποιοδήποτε άλλο 
χειρόγραφο στο αρχικό κείμενο του Συντάγματος εις ιδ τίτλους, στη 
συνέχεια δε περιγράφει με εξαιρετική ακρίβεια το περιεχόμενό του. Ο 
δεύτερος κώδικας, είναι το περίφημο «χειρόγραφον Τραπεζούντος», η 
βάση της εκδόσεως των Ράλλη και Ποτλή. Εν πρώτοις εκθέτει ο σ. ει- 
σαγωγικώς όσα είναι γνωστά για τον κώδικα της Τραπεζούντος του 
1311, αντίγραφα του οποίου αποτελούν τόσο ο αθηναϊκός κώδικας ό¬ 
σο και δύο άλλοι, ένας στο τμήμα χειρογράφων του Αριστοτέλειου 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης και ένας αγνώστου τύχης σήμερα. Α¬ 
κολούθως αφιερώνει λίγες σελίδες στο ερμηνευτικό υπόμνημα του Ιω- 
άννου Ζωναρά και του Θεοδώρου Βαλσαμώνος που διασώζεται στον 
κώδικα και τέλος περιγράφει επακριβώς το περιεχόμενο του αθηναϊ¬ 
κού χειρογράφου. Το βιβλίο συμπληρώνεται με γενικό ευρετήριο. 

ΜΑΧΗ ΠΑΪΖΗ-ΑΠΟΣΤΟΑΟΠΟΥΑΟΥ / ΔΗΜΗΤΡΗΣ Γ. ΑΠΟ- 
ΣΤΟΑΟΠΟΥΛΟΣ, Μετά την Κατάκτηση. Στοχαστικές προσαρμογές 
του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως σε ανέκδοτη εγκύκλιο του 
1477. [Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών. Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών. Θε¬ 
σμοί και Ιδεολογία στη νεοελληνική κοινωνία, 91.] Αθήνα 2006 (κυ- 
κλοφ. 2007), 136 σελ. [Ι5ΒΝ 978-960-7916-57-0]. Οι σσ. εκδίδουν και 
σχολιάζουν μία εγκύκλιο του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Μαξί- 
μου Γ'του έτους 1477. Το βιβλίο είναι ορθολογιστικά διαρθρωμένο σε 
τέσσερα κεφάλαια: α) Η πηγή και η παράδοσή της, β) το ιστορικό 
πλαίσιο κατά την απόλυση της εγκυκλίου, γ) η έκδοση του κειμένου 
από τον 0x1. ΕαιίΓΟπΐΐαηιΐδ Ρ1. ΕΙΧ.13 και δ) Εκκλησία και κοινωνία. 
Στο τελευταίο αυτό κεφάλαιο επισημαίνουν οι σσ. ότι η εγκύκλιος πε¬ 
ριέχει, εκτός από τις συνηθισμένες παραινέσεις, και «έναν ορισμένο 
αριθμό κανονιστικών ρυθμίσεων και εντολών που αποβλέπουν στην 
καλύτερη οργάνωση της Εκκλησίας και του καθημερινού βίου των ορ¬ 
θόδοξων χριστιανών». Σημαντικό μέρος από αυτές τις ρυθμίσεις αφο¬ 
ρούν, όπως είναι ευνόητο, στο δίκαιο του γάμου. Ακολουθούν τα Επι¬ 
λεγόμενα και πίνακες (γενικό ευρετήριο, πίκακας πηγών και πίνακας 
των μνημονευόμενων χειρογράφων). 

ΔΑΦΝΗ ΠΑΠΑΔΑΤΟΥ, Φιλοτιμίαι επιτελεύτιοι και η περιου¬ 
σιακή θέση τον επιζώντος συζύγου στο βυζαντινό δίκαιο. [Πηγές και 
μελέτες ιστορίας ελληνικού και ρωμαϊκού δικαίου, 2.] Θεσσαλονίκη 
(υηΐνοΓδΐΐΥ δΐικϋο ΡΓ 685 ) 2008, 237 σελ. [Ι5ΒΝ 978-960-12-1666-9]. Η σ. 
με πολλή επιμέλεια ερευνά το υποτιθέμενο «κληρονομικό δικαίωμα» 
του επιζώντος συζύγου στο βυζαντινό δίκαιο και το αντιμετωπίζει 
στην ορθή του διάσταση. Έτσι, διαρθρώνει τη μονογραφία της σε 
τρία κεφάλαια: α) Η κληρονομική θέση του επιζώντος συζύγου στο 
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ίττον Λέοντα Στ'του επονομαζόμενου Νόμου Ροδίων (...)»· Νομίζω ότι 
με τ ην προσφορά αυτού του σημαντικού εργαλείου η προσπάθεια του 

ρπέτυγε απόλυτα. 

ΡΑΝΤΕΕΕΙΜΟΝ ΚΟΟΟΡΟΗΕΟδ ΜΕΤΚΟΡΟΜΤΑΝ ΟΡ ΤΥΒ- 
01 ΟΕ ΑΝ Ο 5ΕΚΕΝΤΙΟΝ, Αη Ονοτνίαχν οί ΟπΗοάοχ Οαηοπ Ια*. 
ΚοΙΠηδίοτό ΝΗ (Οπίιοάοχ Κοηο^γοΗ Ιηδίίΐυΐο) 2007, XII+ 301 σελ. 
ΓΙ5ΒΝΙ 978-1-933275-15-4], Πρόκειται για μετάφραση στα αγγλικά πα- 
λαιότερου διδακτικού βοηθήματος του σ. υπό τον τίτλο «Επισκόπησις 
ορθοδόξου κανονικού δικαίου», όπου γίνεται εκτενής αναφορά στις 

βυζαντινές πηγές. , ^ 

ΗΕΕΕΝ Ο. δΛΚΛϋΙ, Τήο Βγζαηΐΐηβ Οΐγ ΐη ώβ 8ιχίίι Οαηίυτγ. ΙιΙ- 

6ΓΆ Γ \ Ιηΐα §€5 αηά ΗίεΐοηοαΙ Ββαΐΐ(γ. [5οοώΐγ οΓ Μακβηί&η Ατοάμοοίο^ί- 
οαΐ δηκίίβδ] Αθήνα 2006. 543 σελ. [15ΒΝ 960-87555-1-4]. Δεν χρειάζε¬ 
ται να καταβάλει κανείς μεγάλη προσπάθεια για να δικαιολογήσει τη 
συνάφεια ενός έργου, αναφερόμενου στη δομή και την οργάνωση μίας 
πόλης του 6ου αιώνα, δηλαδή κατά την ιουστινιάνεια εποχή, με το δί¬ 
καιο, και μάλιστα τόσο το ιδιωτικό όσο και το δημόσιο: αρκεί η συ¬ 
χνότητα των παραπομπών στα διάφορα μέρη του Οοτριίδ ΐαπδ ανΐΐΐδ. 

ΣΠΥΡΟΣ Ν. ΓΡΩΙΑΝΟΣ, Οι Νεαρές Δέοντος ΣΤ' τον Σοφού. 
Προλεγόμενα, κείμενο, απόδοση στη νεοελληνική, ευρετήριο και επί¬ 
μετρο Αθήνα (Ηρόδοτος) 2007, 594 σελ. (με γερμανική περίληψη της 
εισαγωγής στις σ. 579-589). [Ι5ΒΝ 978-960-8256-54-5]. Για τη δοκιμα¬ 
στική έκδοση που προηγήθηκε πρβλ. την επισκόπηση του έτους 2004 
σ. 477. Το βιβλίο έχει την εξής διάρθρωση: Εισαγωγή (σ. 15-37), κεί¬ 
μενο και νεοελληνική απόδοση της «Συλλογής των 113 Νεαρών» (σ. 
39-317), παραλειπόμενα, δηλαδή δύο Νεαρές εκτός της «Συλλογής» 
(σ. 319-322), πίνακας πηγών (σ. 323-327), αναλυτικός πίνακας όλων 
των λέξεων του κειμένου των Νεαρών (σ. 329-409) και επίμετρο (σ. 
411-577). Το επίμετρο περιλαμβάνει 11 μελέτες, τις οποίες ο σ. είχε 
συντάξει μεταξύ των ετών 1988-2007. Οι μελέτες αυτές υποβλήθηκαν 
σε νέα επεξεργασία και όσων το αρχικό κείμενο ήταν ξενόγλωσσο με¬ 
ταφράστηκαν στα ελληνικά. Ειδικότερα: I. Λέων Στ ο Σοφός, νομική 
σκέψη και κοινωνική συνείδηση (σ. 415-425 - πρβλ. την επισκόπηση 
του έτους 2004 σ. 475). II. Η ισχύς των Νεαρών του Λέοντος Στ' κατά 
τον 14ο αιώνα (σ. 427-443' πρβλ. την επισκόπηση του έτους 1996 σ. 
537). III. Οι «εκκλησιαστικές» Νεαρές του Λέοντος Στ και οι πηγές 
τους (σ. 445-467). IV» Οι κανόνες της συνόδου «εν Τρούλλω» (Πενθέ¬ 
κτης) στις Νεαρές του Λέοντος Στ' του Σοφού (σ. 469-483). V. Η Νεα¬ 
ρά 17 Λέοντος του Σοφού και μία επιτομή της (σε συνεργασία με την 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΠΑΠΑΓΙΑΝΝΗ, σ. 485-501). VI. Η Νεαρά 54 Λέοντος 
του Σοφού για την αργία της Κυριακής και οι πηγές της (σ. 503-513). 
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VII- Τα ναυάγια, η Νεαρά 64 Δέοντος του Σοφού και το κείμενο των 

ασιλικων(σ. 515-526· πρβλ. την επισκόπηση του έτους 1994 σ 464) 
νΐΠ π “Ρ«”ηρησυις στη Νεαρά 92 του Δέοντος Στ(σ 527-53Τ ππΠΙ 
την επισκόπηση του έτους 2006/7 σ. 385 επ.). IX, Καταλογισμός και ε- 
λαφρυντικες περιστάσεις στη νομοθεσία Δέοντος του Σοφού· η Νεαρά 

Τοοα ων ^^ βω Γ χων ίίΤ ' 539 - 547 ' π ΡΡ λ · ^ην επισκόπηση του έ- 
-ους 1999 σ. 443). X. Ο, Νεαρές Δέοντος του Σοφού περί των «επο¬ 
χων» και η επιβίωσή τους μετά τον 10ο αιώνα (σ. 549-563' πρβ? την 
επισκόπηση του έτους 2000 σ. 516). XI. Τ 0 διαζύγιο λόγω ψυχικής νό- 

" 0 ” ^ 0 βυζαντιν0 δικαι< >· ° ι ^'φές 111 κα, 1 12 Δέοντος του Σοφού 
(σ. Μ).ίο/ / πρβλ. την επισκόπηση του έτους 2004 σ 477) 

ΕΔΙΣΛΒΕτ ΧΑΤΖΗΑΝΊΏΝΙΟΥ, Η μητρόπολη Θί:σσαλονίκης 

απο τα μέσα του 8ον αι. εως το 1430. Ιεραρχική τάξη-Εκκλησιαστική 

4 ΤΖΓ α 'ΐ'° ,Κη Ζ η ° Ργάνωσ Ί· |β«ζ«ντινά κείμενα κα, μελέτα, 

' ?,7™ λ ° νΐΚη (Κεντρο Βυ ζ αν ™ων Ερευνών) 2007. ΕΧΧίΧ 349 
σε,.. [Ι8ΒΝ 960-7856-20-3). Πρόκειται για διδακτορική διατριβή στο 
γνωστικό αντικείμενο της βυζαντινής ιστορίας (Φιλοσοφική Σχολή 
του Αριστοτελειου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης), της οποίας ελάχι 
στες σελίδες δεν ενδιαφέρουν αμέσως ή εμμέσως την ιστορία του βυ¬ 
ζαντινού δίκαιου, κοσμικού και κανονικού. Η διατριβή, προϊόν μεγά¬ 
λης επιμέλειας, είναι πλούσια τεκμηριωμένη, συμπληρώνεται δε με 
δυο παραρτήματα (Παρ. I: Κατάλογος μητροπολιτών Θεσσαλονίκης 
απο τα μέσα του 8ου αι. μέχρι το 1430. Παρ. II: Η ένταξη της μητρο- 
λεως Θεσσαλονίκης στις ηοΐιΐιαε ορίδοοραίι,υηι) και λεπτομερές ευ- 
ρετηριο προσώπων και πραγμάτων 

ΊΉΟΜΑδ ΕΚΝδΤ ΥΑΝ ΒΟΟΗΟΥΕ, Χρονολογώντας κ αΐ Εξα¬ 
κριβώνοντας Επιστημονική απόδοση στην Ελληνική Γλώσσα Αρχι¬ 
μανδρίτης ΙΕΡΩΝΥΜΟΣ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ. [Βιβλιοθήκη βυζανϊι- 
νου και μεταβυζαντινού δικαίου, 3.) Αθήνα-Θεσσαλονίκη (Εκδόσεις 
Σακκουλα) 2007, XII+ 353 σελ. [18ΒΝ 978-960-445-216-3] Στην επι¬ 
σκόπηση δεν παρουσιάζονται μεταφράσεις. Γίνεται όμως εξαίρεση ε¬ 
πειδή συντρέχουν σωρευτικώς δύο λόγοι. Πρώτον, το αγγλικό πρωτό¬ 
τυπο είναι μια πολύ σημαντική για την ιστορία των πηγών του βυζα¬ 
ντινού δίκαιου μονογραφία, η οποία τώρα γίνεται γλωσσικώς προσιτή 
σε ευρυτερο κύκλο Ελλήνων αναγνωστών. Δεύτερον, η ελληνική μετά¬ 
φραση εχει εκπονηθεί από γνώστη της σχετικής προβληματικής που 
εχει κάνει τις μεταπτυχιακές του σπουδές στη Νομική Σχολή του Πα¬ 
νεπιστήμιου του 0 Γ οηιη§εη, στο ίδιο σπουδαστήριο, όπου ο Η I 

δοΜίυπια και οι συνεργάτες του επεξεργάστηκαν την τελευταία έκδο- 
ση των Βασιλικών. 


Δ. ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΕΣ 

Ρίφπ-ε υΐΙυιΠίο (1926-2007) 
Με π ο Τ1ΐ6Γ68 Ρδ§επ 





| ΡΙΕΚΚΕ Ε’ΗυΐΕΕΙΕΚ (1926-2007) 


Ένας από τους επιφανέστερους ορθόδοξους κανονολογους των νε- 
ωτέρων χρόνων, και όχι μόνον των ημερών μας, μετεστη στον Κύριο 
του στα τέλη του 2007. Ο αρχιεπίσκοπος Ριβιτε ΕΉιπΗιετ εκοιμηθη 
την 19 Νοεμβρίου, λίγες ημέρες πριν συμπληρώσει τα 81 του χρονιά, 
και κηδεύθηκε στην Νέα Υόρκη στις 27 Νοεμβρίου. Την επόμενη, με¬ 
τά την τέλεση αρχιερατικής θείας λειτουργίας, ενταφιασθηκε στη Μ 
νή του Αγίου Τύχωνος της Νοτίας Χανααν (3οπΑ Οαηα&η) στην Π 

συλβανια.^ Ραιι1 ΕΉμΠιογ γεννήθηκε στο Παρίσι στις 3 Δε¬ 

κεμβρίου 1926. Προσεχώρησε στην Ορθόδοξη Εκκλησία το 1945 κα¬ 
τά τη διάρκεια των εκκλησιαστικών σπουδών του στο Ινστιτούτο του 
Αγίου Διονυσίου (δίώιΙ-Πεηγϋ) στο Παρίσι, οπού και ξεκίνησε την α¬ 
καδημαϊκή του σταδιοδρομία κατά τα έτη 1949-1950, ενω συνέχιζε τις 
σπουδές του στο πανεπιστήμιο. Ανηκων στο Πατριαρχείο Μόσχας, 
κάρη μοναχός (30 Αυγούστου 1954) και χειροτονήθηκε διάκονος και 
στη^συνέχεια'πρεσβύτερος (4 και 5 Σεπτεμβρίου 1954)· το 1960 του 
πενεμήθη το οφφίκιον του αρχιμανδρίτη. Υπηρέτησε την Εκκλησία 
του ως πρεσβύτερος στους ναούς των Τριών Ιεραρχών και της Θεο ί 
κου «Των Θλιβομένων η Χαρά» στο Παρίσι. Το 1962 ελαβε το πτυχίο 
της Θεολογίας από τη Θεολογική Ακαδημία Μόσχας. Τον Σεπτέμβριο 
1968, η Ιερά Σύνοδος του Πατριαρχείου του τον ανεδειξε επίσκοπο 
Χερσώνος (ή Χερσονήσου), προκειμένου να αναλαβει την αρχιερα 
κή Ρ διαποίμανση των ενοριών του Πατριαρχείου στη Γαλλία χειροτο¬ 
νήθηκε σ^ο καθολικό της Μονής του Αγίου Αλεξάνδρου Νιεφσκι 
στην Πετρούπολη (τότε Λένινγκραντ) στις 12 Σεπτεμβρίου, ημερ ης 
πανήγυρης της Μονής. Από το 1966 ως το 1978 δίδαξε στο Καθολικό 

Ινστιτούτο των Παρισίων. , 107 ο 

Στη Γαλλία υπηρέτησε υπό το Πατριαρχείο Μόσχας ως το 1979 
οπότε εξελέγη από τη σύνοδο της λεγομένης «εν Αμερική Ορθόδοξου 
Εκκλησίας» επαρχιούχος επίσκοπος ΒτοοΜγη. Μετά τ , ην ε ^“ τ “” τ 
σή του στις Ηνωμένες Πολιτείες, υιοθέτησε την αγγλική μορφή του ο 
νάματός του Ρείυτ και, σταδιακά, την αγγλική γλωσσά στα δημοσιευ 
ματά του αντί της μέχρι τότε, κυρίως, γαλλικής. Το 1981 κατεσταθη ε- 
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πισκοπος (και από το 1989 αρχιεπίσκοπος) Νέας Υόρκης και Νέας 
ρσεης. Οπως είναι γνωστό, η μη αναγνώριση από το Οικουμενικό 
ατριαρχειο και τις άλλες ορθόδοξες Εκκλησίες της αυθαίρετης χο¬ 
ρήγησης «αυτοκεφαλίας» εκ μέρους του Πατριαρχείου Μόσχας στη 
μητρόπολη του στην Αμερική (Μβίτοροΐώ), υπό το όνομα της «εν Α¬ 
μερική Ορθοδοξου Εκκλησίας» (Οηΐιοιίοχ ΟΠιιγοΠ ί η ΑπιβΓίοε) δεν έ¬ 
θιξε την κοινωνία με τους πιστούς της, ούτε την αναγνώριση της κα¬ 
νονικότητας του κλήρου και των αρχιερέων της, που αποτελούν και 
μέλη της υπο την προεδρία του Αρχιεπισκόπου Αμερικής του Οικου¬ 
μενικού Πατριαρχείου «Μονίμου Διασκέψεως των κανονικών Ορθο¬ 
δόξων Επισκοπών εν Αμερική», δΐϋη(ϋη 8 ΟοηΓβτεηοβ οΓ Οηΐιοάοχ 
Ιδίιορε ιη Απιεποα (δΟΟΒΑ), της οποίας ο μακαριστός ιεράρχης υ¬ 
πήρξε δραστήριο μέλος και σύμβουλος επί κανονικών ζητημάτων πι- 

Ζ° ζ ΓιΤΓ υποσττ ΙΡ ικτι ίζ ** κήρυκας της ενότητος της Ορθοδο¬ 
ξίας, Φιλελλην και φίλος της ελληνικής Εκκλησίας, τακτικός επισκέ- 
της της Ελλάδος και εγκάρδιος συνομιλητής με τους Έλληνες συνά¬ 
δελφους του στην (αρχ)ιερωσύνη και στην επιστήμη, πολύγλωσσος - 
χειριζόταν, εξίσου καλα με την μητρική του και τη θετή του γλώσσα 
(γαλλική και αγγλική), τη ρωσική, γλώσσα της θεολογικής του παι¬ 
δείας και την ελληνική, μητέρα γλώσσα της Ανατολικής Εκκλησίας 
και γλωσσά του κανονικού δικαίου της. Γλαφυρός αφηγητής, ακατα¬ 
πόνητος συζητητης, συνεδύαζε την επιστημονική σοφία με μία εξαιρε¬ 
τικά σύγχρονη ποιμαντική και κοινωνική αντίληψη και με μία μονα- 
δικη αίσθηση του χιούμορ, που τον χαρακτήριζε. Λαμπρός μελετητής 
της εκκλησιαστικής παράδοσης, εγνώριζε, ίσως για τον λόγο αυτόν α¬ 
κριβώς να είναι συγχρόνως εξαιρετικά «ανοικτός» στη θεολογία του 
την εκκλησιολογια του και τις επαφές του. 

Διαπρεπής κανονολόγος, από το 1985 διδάκτωρ (με τη βαρύτητα 
που εχει η ρωσική έννοια του όρου) του κανονικού δικαίου της Θεο- 
λογικης Ακαδημίας της Μόσχας, αναπληρωτής καθηγητής κανονικού 
δίκαιου στο Σεμινάριο του Αγίου Βλαδιμήρου της Νέας Υόρκης, δη¬ 
μοσίευσε μόλις το 1996, μετά από μακρά κυοφορία, σε αγγλική έκδο¬ 
ση, το έργο ζωής του, τη διδακτορική διατριβή του Τήε ϋήυτοή οίίΐιε 
Αηαεαΐ Οουηαίιι, $ 1 . νΐικϋιιιίι·’ 8 δειωπΕίΓγ Ργο 58 , Ο-εεΙννοοά, ΝΥ 1996 
με ανάλυση σε βάθος του νομοθετικού-κανονιστικού έργου των τεσσά¬ 
ρων πρωτων οικουμενικών συνόδων που διαμόρφωσαν την Εκκλησία 
(Νίκαιας, Κωνσταντινουπόλεως, Εφέσου και Χαλκηδόνος), σε συνάρ¬ 
τηση με το ιστορικό, πολιτιστικό και κοινωνικό περιβάλλον της επο¬ 
χής τους. Επιφανές μέλος της Εταιρείας του Δικαίου των Ανατολικών 
κκ ησιων ( ιεννη), μετείχε παλαιότερα ενεργώς στα συνέδριά της 
με εισηγήσεις στην κεντρική τους θεματική, που βρίσκονται δήμο- 


Νεκρολογία 


351 


σιευμένες στην επιστημονική επετηρίδα της Εταιρείας, Καηοη' η τε- 
λευταία, νομίζω, συμμετοχή του υπήρξε στο πρώτο (και μόνο, μέχρι 
στιγμής) συνέδριο της Εταιρείας σε αμερικανικό (αλλά «ορθόδοξο») 
έδαφος, στη Θεολογική Σχολή του Τίμιου Σταυρού Βοστόνης, το 
1995. Μετέσχε επίσης σε Διεθνή Βυζαντινολογικά Συνέδρια: τελευ¬ 
ταία, και πάλι στο πρώτο (και μόνο, μέχρι στιγμής) που έλαβε χώρα 
στις Ηνωμένες Πολιτείες, το 17ο, στην Ουάσιγκτων (ΟυπιΕ&Γίοη 
Οα1«), το 1986. Προηγουμένως είχε μετάσχει στο 15ο Διεθνές Βυζαντι- 
νολογικό Συνέδριο των Αθηνών (1976), παρουσιάζοντας μια εξαίρετη 
ανακοίνωση για τον Ιωάννη Ζωναρά ως κανονολόγο: «Εοδ ίτ&ίΐδ δρέοί- 
Γιηιιεδ άε Γεεπντε οαηοηΐηπε άε Ζοη&ΓΕδ», που έμεινε δυστυχώς, όσο 
γνωρίζω, αδημοσίευτη 1 . Μελετητής, ειδικά, μεταξύ πολλών άλλων ε- 
πιμέρους θεμάτων, του βυζαντινού δικαίου του γάμου, έχει δώσει ση¬ 
μαντικές δημοσιεύσεις και στο αντικείμενο αυτό* κυρίως: «ΝονεΙΕι 89 
οΓ Εεο ΐΐιε \Υΐδε οη Ματη^ε: Αη Ιηδί§1ιΙ ϊηίο ΐίδ ΤΗσοτεΕε&Ι οηά Ρτεοίΐ- 
ε&1 Ιηιραεί», Οτβοίε ΟτίΗοάοχ ΤλιεοΓβίίοαΙ Κενΐβιν 32.2 (1987) 153-162, 
με αναφορά στις ιστορικές-νομικές προϋποθέσεις και τις πρακτικές 
συνέπειες της περίφημης Νεαράς 89 του Αέοντος, η οποία εισάγει ως 
μόνο νόμιμο τύπο του γάμου την ιερολογία και αποτελεί τη βάση ό¬ 
λης της εφεξής εξέλιξης του βυζαντινού και μεταβυζαντινού δικαίου 
του γάμου (και του δικαίου του γάμου στην Ορθόδοξη Εκκλησία)· και 
σε σχέση με το έγγαμο ή την αγαμία του κλήρου και την επισκοπική 
αγαμία στην ανατολική εκκλησιαστική παράδοση: «Ερίδοοραί Οεΐΐό- 
&ογ ΐη Ιΐιε ΟτίΗοάοχ ΤπκϋΕοη», 8ί. νΐαάϊιηίΓ’8 Τήεοΐοβίοαΐ ζ)υαΓί£Γ]γ 
35.2&3 (1991) 271-300 2 . 

Λόγοι υγείας είχαν επιβάλει την αποχή του αρχιεπισκόπου Πέ¬ 
τρου από τα ποιμαντικά του έργα από την άνοιξη του 2004’ μετά ένα έ¬ 
τος υπέβαλε την κανονική παραίτησή του η οποία ίσχυσε από 30 Α¬ 
πριλίου 2005. Ο θάνατός του σημειώνει την απώλεια ενός σπουδαίου 
ερευνητή του Ανατολικού Κανονικού Δικαίου και του Βυζαντινού Δι¬ 
καίου, σοφού ιεράρχη, αλλά και εξαιρετικά χαρίεντος ανθρώπου και, 


1. Βλ. τώρα: Ρ.Ε. Ρίβίβτ, «Ζοπαταδ &1δ Καηοηΐδί», εις: Ν. Οικονομίδης (εκδ.), Το Βυ¬ 
ζάντιο στον 12ο αιώνα: Κανονικό Δίκαιο, Κράτος και Κοινωνία, Αθήνα 1991, 601-620. 

2. Πρβλ. επίσης την βιβλιοκρισία του ίδιου στο ΒούοτηοεΙ 12.2 (1990) 180-182 για 
το βιβλίο, με την ίδια θεματική, του Κ.. Οιοΐή, ΟΙβηοαΙ ΟοίίόΆογ ϊπ Εζδΐ αηά \Υβ8ΐ, Ηετί- 
ίοτά 1989, του οποίου ο συγγραφέας επέστρεφε στις πιο ξεπερασμένες συντηρητικές δυ¬ 
τικές θέσεις, με μία πολύ παλαιού τύπου επιχειρηματολογία. Βλ. τώρα: Ο.Ο. Ρΐΐ83ΐόδ, 
«0ΐ6Γ£έ τηαπέ εΐ οέΐίύαΐ άεηδ Ια Ιέ^δίαΐΐοη άιι Οοηεϊΐβ ΐη ΤγιιΙΙο: Ιο ροΐηί <3ε νηε οπεηΐ&ΐ», 
εις: Ο. Νεάπη^ΙΙ - Μ. Ρε&ΐΙιοΓδΙοηε, Τήο Οουηάΐ ίη Τηιΐΐο ΚονΐδίΙβά [= Καηοηΐ1ί&, 6], 
Ρώμη 1995, 263-306. 
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για όσους από τους συναδέλφους του σε όλον τον κόσμο, και στην Ελ- 
λαόα, τον γνώρισαν από κοντά, ενός Μεγάλου Φίλου. 


Κ.Γ. ΠΙΤΣΑΚΗΣ 


Μ 3X16 Τίΐ6Γ6δ Ρθ§6Π 
10.10.1946-18.1.2008 


Στις 18 Ιανουάριου 2008 άφησε η Ματΐο Πιετεδ Ρό^εη στη Ζυρίχη, 
ύστερα από έναν ολιγόμηνο αγώνα που με αξιοθαύμαστη ψυχική αντο¬ 
χή διεξήγαγε, την τελευταία της πνοή. Έτσι, η οικογένεια των ιστορι¬ 
κών του βυζαντινού δικαίου έχασε ένα όχι μόνο εκλεκτό, αλλά και ε¬ 
ξαιρετικά αγαπητό από όλους μέλος της. Μπορεί τα τελευταία χρόνια 
της ζωής της να αφιέρωσε η Μαπε ΤΙιετεδ Ρό§εη όλη της τη δραστη¬ 
ριότητα στις δύο ιδιότητές της, της τακτικής καθηγήτριας του ρωμαϊ¬ 
κού και του συγκριτικού δικαίου στο Πανεπιστήμιο της Ζυρίχης και 
της διευθύντριας του Ινστιτούτου Μοχ Ρ1αηο]< για την ιστορία του ευ¬ 
ρωπαϊκού δικαίου της Φρανκφούρτης, η μεγάλη της ωστόσο αγάπη υ¬ 
πήρξε ο κόσμος του Βυζαντίου, οι θεσμοί και οι νομικές του σχέσεις, 
και σε αυτό τον χώρο είναι συγκεντρωμένο το μεγαλύτερο μέρος της 
επιστημονικής προσφοράς της. 

Γεννημένη στο Γϋάΐη§1ι&πδ6η της Βεστφαλίας μεγάλωσε στη 
Φρανκφούρτη. Στη Νομική Σχολή του εκεί Πανεπιστημίου έκανε τις 
σπουδές της και έλαβε το διδακτορικό δίπλωμα στην ιστορία του δι¬ 
καίου των νεώτερων χρόνων. Προς το δίκαιο της ανατολικής ρωμαϊ¬ 
κής αυτοκρατορίας έστρεψε το ενδιαφέρον της όταν, ως συνεργάτις 
του καθηγητή Οίεΐετ δΐιηοη, αναδέχθηκε το ολοκληρωτικό βάρος της 
οργανωτικής στηρίξεως του γνωστού σε όλους τους βυζαντινολόγους 
ερευνητικού προγράμματος της Φρανκφούρτης για την κριτική επα- 
νέκδοση των βυζαντινών νομικών πηγών. Η αστείρευτη ζωτικότητά 
της δεν εξαντλείτο όμως στην εξασφάλιση της υποδομής για τη λει¬ 
τουργία του προγράμματος και, στη συνέχεια, για την έκδοση των 
ΡθΓ5θ1ιιιη§6η ζιχγ όγζαιιΙίηΐδθ1ΐ6η Κεο1ιΐ5§65θ1ύο1ι1ε που κατέληξε στην ί¬ 
δρυση της ΓόινεηΙ^Ηυ-ΟεδεΙΙδοΙίίΐΓί, ως εκδοτικού φορέα του προγράμ¬ 
ματος. Οι σελίδες των Ροηίεδ Μίηοτεδ και άλλων συλλογικών τόμων 
είναι γεμάτες από μελέτες της που μαρτυρούν την εξοικείωσή της με 
τη χειρόγραφη παράδοση των πηγών του βυζαντινού δικαίου, μάλιστα 
δε τόσο της πρώιμης όσο και της ύστερης περιόδου. Ορισμένα θέμα¬ 
τα, συγκεκριμένα οι περί επιτροπείας διατάξεις των Βασιλικών (1979), 
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η Αυξημένη Εξάβιβλος (1981, 1986), η διάκριση των βιβλίων του 
Πανδέκτη (1982), το Λεσβιακό ανθολόγιο (1982), η δικαστηριακή 
πρακτική του Μου αιώνα (1982), η έκδοση πραγματείας περί πλάσμα¬ 
τος δικαίου (1984), η έκδοση και ο σχολιασμός πολλών δικαστικών α¬ 
ποφάσεων του Ιωάννου Αποκαύκου (1982-1985), η επίδραση των Νεα¬ 
ρών Λέοντος του Σοφού στο κείμενο των Βασιλικών (1989), η έκδοση 
βυζαντινών νομικών λεξικών (1990), η ανάλυση των Νεαρών 24-27 
του Λέοντος (1990), η σχέση στάσης και αφορισμού στο Βυζάντιο 
(1995), η έκδοση της πραγματείας περί χρηματίων (1998), θα φέρουν 
ανεξίτηλα τα σημάδια της γραφίδας της. Επιμελήθηκε ακόμη την έκ¬ 
δοση πολλών συλλογικών τόμων και υπήρξε η ψυχή δύο περιοδικών, 
των Κβοή(εήιέίοήεοΒοΒ λουπιαΐ (1982-2002) και ΚοοΠίΒ^οεοΜοΒίο (από 
το 2002) που θαρραλέα άνοιξαν νέους δρόμους στην ιστορία του δι¬ 
καίου. Τα βιβλία της «Βίε Εηίεΐ§ηιιη§ ά&τ \νάΙΐΓδ3.£6Γ. δίικΒεη ζυηι Ιεαί- 
δετΙΐοΚεπ λνΐδδεηδπιοηοροί ΐη άετ δρδΐαηίίΐζε» (1993) και «Κοτηίδείιε Κε- 
ο1ιΐ8§6δθΗΐο1ιίεη. ϋόετ υΓδρπιη§ ιιηά Ενοΐιιίίοη είηεδ δοζίαΐεη δγδίεπίδ» 
(2002) γνώρισαν μεγάλη εκδοτική επιτυχία, προκαλώντας συνάμα και 
έντονες αντιδράσεις, όπως, άλλωστε, και όλη η επιστημονική της πα¬ 
ρουσία, γιατί η Μ&πε ΤΙιετεδ Ρό§εη τόσο στην έρευνα όσο και στη δι¬ 
δασκαλία γοήτευε και προκαλούσε, μη διστάζοντας να αμφισβητεί κά¬ 
ποτε και αυτά τα άγια των αγίων της δικαιοϊστορικής θεωρίας. Λίγο 
πριν από τον θάνατό της κυκλοφορήθηκε το τελευταίο της βιβλίο: 
£><25 Είοά νοπι θ£56ίζ. Έτσι, το «Άσμα του Νόμου» αποτέλεσε το κύ¬ 
κνειο άσμα της. 


Σπύρος Ν. Τρωιάνος 




